SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA

CONSEJERO PONENTE: JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ

Bogota D.C., cinco (5) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 76001-23-33-000-2016-00584-01 (23448)

Actor: AVIDESA DE OCCIDENTE

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -
DIAN

Temas: PRESUPUESTO PROCESAL DE AGOTAMIENTO DE LOS

RECURSOS ADMINISTRATIVOS OBLIGATORIOS

APELACION AUTO

Decide el Despacho el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandada contra el auto interlocutorio proferido por el Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca en la audiencia inicial celebrada
el 12 de octubre de 2017, mediante el cual declaré no probada la
excepcion de inepta demanda por indebido agotamiento de la via
administrativa, propuesta por la entidad demandada.



Las razones de la decision recurrida:

1.- Senald que segun el articulo 519 del Decreto 2685 de 1999 uno
de los requisitos del recurso de reconsideracion es que la persona
que lo interponga sea directamente la afectada por el acto
administrativo o su representante o apoderado debidamente
acreditado.

En concordancia con lo anterior, el inciso segundo del articulo 117
del Cddigo de Comercio prevé que la representacién de una
sociedad se demuestra con la certificacién de la camara respectiva,
la cual indicara el nombre de los representantes, las facultades
conferidas y as limitaciones acordadas.

2.- En el caso bajo examen, esta probado que el recurso de
reconsideracion contra la Resolucion 804 del 31 de julio de 2015
fue interpuesto oportunamente y suscrito por Marye Isabel Oviedo
Galvis.

Asi mismo, en el certificado de la cAmara de comercio visible de
folios 154 a 158 del expediente consta que Marye Isabel Oviedo
Galvis fue elegida segunda suplente del representante legal de
Avidesa de Occidente SA el 27 de noviembre de 2014.

3.- La DIAN indicé en la Resolucidon 1217 del 17 de noviembre de
2015 que, de oficio, verific el Registro Unico Empresarial y Social
de Camaras de Comercio para corroborar que la suscriptora del
recurso de reconsideracion era la representante legal de la sociedad
Avidesa de Occidente SA, pero no fue posible obtener Ila
informacion.



4.- Si bien lo anterior es cierto, también lo es que pudo requerir a
la sociedad actora o consultar el RUT para constatar que Marye
Isabel Oviedo Galvis actué como segunda suplente del gerente de
Avidesa de Occidente SA, por lo que el rechazo de plano del recurso
por parte de la DIAN desconoce los derechos fundamentales al
debido proceso y de defensa de la sociedad importadora.

En este orden de ideas, el principio de prevalencia del derecho
sustancial sobre el formal y el derecho de acceso a |la
administracion de justicia imponen continuar con el proceso para
analizar de fondo los cargos de nulidad.

RECURSO DE APELACION

En el recurso de apelacién presentado durante la audiencia, la DIAN
afirmd que aunque la sociedad actora presentd el recurso de
reconsideracion en el procedimiento administrativo, como no lo
presentd su representante o apoderado, requisito exigido por el
articulo 518 del Decreto 2685 de 1999, debid rechazarse.

Por eso no se cumplio el presupuesto de procedibilidad exigido por
el CPACA.

Adicionalmente, segun la jurisprudencia, sélo se podria estudiar de
fondo si se presenta el recurso obligatorio con el cumplimiento de
los requisitos legales.



TRASLADOS

La parte demandante manifestd que no desea pronunciarse frente
a los argumentos del recurso de apelacion.

El Ministerio Publico sefiald que la DIAN rechazoé el recurso por un
motivo meramente formal. Adicionalmente, estd demostrado que al
momento de la presentacion del recurso Marye Isabel Oviedo Galvis
era la representante legal de la sociedad. En consecuencia,
considera que procede la confirmacion de la decision.

CONSIDERACIONES

1. El numeral segundo del articulo 161 del CPACA establece Ia
obligacion de ejercer y decidir los recursos que sean obligatorios de
acuerdo con la ley, siempre que se pretenda la nulidad de un acto
administrativo de caracter particular?.

! Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los
siguientes casos:

(...)

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular
deberan haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la
ley fueren obligatorios. El silencio negativo en relacién con la primera
peticidn permitird demandar directamente el acto presunto.



2. Se resalta que la norma en mencion sefala que el recurso
debe haber sido "ejercido y decidido”, 1o que significa que debe ser
presentado por el interesado con el cumplimiento de los requisitos
legales, pues de lo contrario no podra ser resuelto de fondo por la
administracidon y, ante la ausencia de su pronunciamiento, no se
entendera cumplido este requisito de procedibilidad.

Empero, esta regla no es absoluta porque cuando sea la misma
administracion la que impida interponer el recurso con el
cumplimiento de esos requisitos legales, el presupuesto procesal
estudiado no serad exigible al administrado, segun lo dispone el
inciso segundo del numeral segundo del articulo 161 de la Ley 1437
de 2011.

3. El articulo 515 del Decreto 2685 de 19992 prevé que contra el
acto que resuelva de fondo sobre una liquidacién oficial procedera
el recurso administrativo de reconsideracién3. Dentro de sus
requisitos legales se encuentra previsto, en el articulo 518 ibidem,

Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de
interponer los recursos procedentes, no sera exigible el requisito al que se
refiere este numeral”.

2 Estatuto aduanero vigente al momento de la ocurrencia de los hechos.

3 “ARTICULO 515. RECURSO DE RECONSIDERACION. Contra el acto
administrativo que decida de fondo procede el Recurso de
Reconsideracidén, el cual debera interponerse dentro de los quince (15)
dias siguientes a su notificacion. El término para resolver el Recurso de
Reconsideracién sera de tres (3) meses contados a partir de la fecha de
su interposicion.

PARAGRAFO. El término para resolver el Recurso de Reconsideracion se
suspendera por el término que dure el periodo probatorio cuando a ello
hubiere lugar”.



que el recurso sea presentado directamente por el afectado o por la
persona que acredite ser su representante o apoderado®.

Ahora bien, el Decreto 2685 de 1999 no prevé las consecuencias
juridicas por el incumplimiento de los requisitos del recurso de
reconsideracion. Por este motivo, ésta Seccidn consideré que en
estos eventos es aplicable el CCA (hoy CPACA) por ser la norma
general aplicable en los procedimientos administrativos®>.

Actualmente, el articulo 13 del CPACA, modificado por la Ley 1755
de 2015, establece que los recursos administrativos son ejercicio
del derecho fundamental de peticién®. En consecuencia, estas

4 “"ARTICULO 518. REQUISITOS DEL RECURSO DE RECONSIDERACION. El
recurso de Reconsideracion o Reposiciéon deberd cumplir los siguientes
requisitos:

a) Que se formule por escrito, con expresidén concreta de los motivos de
inconformidad.

b) Que se interponga dentro de la oportunidad legal.

¢) Que se interponga directamente por la persona contra la cual se
expidié el acto que se impugna, o se acredite la personeria si quien lo
interpone actla como apoderado o representante”.

5 Al respecto ver la sentencia proferida el 29 de mayo de 2014 por la Secciéon Cuarta del
Consejo de Estado. Radicado: 25000-23-27-000-2011-00016-01 (19208). Actor: Aga
Fano Fabrica Nacional de Oxigeno SA hoy Linde Colombia SA. Consejera Ponente: Carmen
Teresa Ortiz de Rodriguez.

6 “Articulo 13. Objeto y modalidades del derecho de peticidon ante
autoridades. Toda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas a las autoridades, en los términos sefialados en este cdédigo,
por motivos de interés general o particular, y a obtener pronta resolucion
completa y de fondo sobre la misma.

Toda actuacion que inicie cualquier persona ante las autoridades implica
el ejercicio del derecho de peticion consagrado en el articulo 23 de la

Constitucidn Politica, sin que sea necesario invocarlo. Mediante él, entre
otras actuaciones, se podra solicitar: el reconocimiento de un derecho, la
intervencion de una entidad o funcionario, la resolucion de una situacién


http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=4125#23

normas también son aplicables respecto al recurso de
reconsideracion.

4., En el caso bajo examen, estd probado que durante el
procedimiento administrativo:

e Marye Isabel Oviedo Galvis presentdé el recurso de
reconsideracion ante la DIAN el 24 de agosto de 2015, pero
no adjuntd prueba de ser la representante legal de Avidesa de
Occidente SA’. Esto demuestra que el recurso fue interpuesto
sin el cumplimiento de uno de sus requisitos legales.

e La DIAN consulté de oficio el Registro Unico Empresarial y
Social en la pagina web www.rues.org.co, en donde tampoco
pudo constatar que la suscriptora del recurso fuera la
representante legal de la sociedad afectada8.

e Por lo anterior, la DIAN rechazé el recurso de reconsideracion
mediante la Resolucion 1217 del 17 de noviembre de 2015
porque considerd6 que no fueron cumplidos los requisitos
legales para resolverlo de fondo®.

juridica, la prestacion de un servicio, requerir informacion, consultar,
examinar y requerir copias de documentos, formular consultas, quejas,
denuncias y reclamos e interponer recursos.

El ejercicio del derecho de peticién es gratuito y puede realizarse sin
necesidad de representaciéon a través de abogado, o de persona mayor
cuando se trate de menores en relacién a las entidades dedicadas a su
proteccion o formaciéon”.

7 Folios 125 a 153 de los antecedentes administrativos.
8 Folio 176 de los antecedentes administrativos.

% Folios 177 a 179 de los antecedentes administrativos.



e No existe prueba de que la DIAN haya requerido a la sociedad
recurrente para que completara su peticién y cumpliera los
requisitos legales para su tramite.

5. Lo expuesto permite al Despacho concluir que la DIAN impidié
que el recurso de reconsideracion fuera adecuadamente
interpuesto. Esta afirmacion tiene sustento en lo siguiente:

El articulo 17 del CPACA establece que cuando sea presentada una
peticidon incompleta la autoridad requerira al interesado para que la
subsane y, sélo en caso de no hacerlo, se entendera desistido o se
podra rechazar el recursol®,

Asi las cosas, en el caso bajo examen, la DIAN tenia la obligacién
de requerir a la sociedad Avidesa de Occidente SA para que

10 “Articulo 17. Peticiones incompletas y desistimiento tacito. En virtud del
principio de eficacia, cuando la autoridad constate que una peticién ya
radicada estd incompleta o que el peticionario deba realizar una gestion
de tramite a su cargo, necesaria para adoptar una decision de fondo, y
que la actuacién pueda continuar sin oponerse a la ley, requerira al
peticionario dentro de los diez (10) dias siguientes a la fecha de
radicacion para que la complete en el término maximo de un (1) mes.

A partir del dia siguiente en que el interesado aporte los documentos o
informes requeridos, se reactivara el término para resolver la peticién.

Se entendera que el peticionario ha desistido de su solicitud o de la
actuacién cuando no satisfaga el requerimiento, salvo que antes de
vencer el plazo concedido solicite prérroga hasta por un término igual.

Vencidos los términos establecidos en este articulo, sin que el peticionario
haya cumplido el requerimiento, la autoridad decretara el desistimiento y
el archivo del expediente, mediante acto administrativo motivado, que se
notificara personalmente, contra el cual Unicamente procede recurso de
reposicion, sin perjuicio de que la respectiva solicitud pueda ser
nuevamente presentada con el lleno de los requisitos legales”.



completara su peticiéon, para lo cual debia demostrar que la
suscriptora de la reconsideracidon era su representante legal.

No obstante lo anterior, en el expediente no hay prueba de que la
entidad demandada haya hecho algun requerimiento, sino que se
limitd a rechazar el recurso porque no se cumplieron los requisitos
legales para resolverlo.

En este orden de ideas, la DIAN impidié el adecuado ejercicio del
recurso de reconsideracién en el caso bajo examen porque no
cumplid su obligacién, lo que hace inexigible el cumplimiento del
presupuesto procesal estudiado a la sociedad Avidesa de Occidente
SA.

Por lo demas, es claro, como lo dice el tribunal, que no hay duda
alguna sobre la representacion legal de la sociedad actora.

2.6. Como consecuencia de los argumentos expuestos, el
Despacho confirmara la decision de primera instancia.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, por medio de la
Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, Sala
Unitaria,

RESUELVE



PRIMERO: CONFIRMAR el auto interlocutorio proferido en la
audiencia inicial celebrada el 12 de octubre de 2017 por el Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al tribunal de origen para que
continle con el tramite correspondiente.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Este auto se estudié y aprobd en sesion celebrada en la fecha

JORGE OCTAVIO RAMIREZ
RAMIREZ



