MEDIO DE CONTROL DE CONTROVERSIAS CONTRACTUALES - Apelacion
auto / RECHAZO DE LA DEMANDA / CADUCIDAD DEMANDA DE
RECONVENCION

Mediante auto del 10 de octubre de 2018, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca rechaz6 la demanda de reconvencion interpuesta por Colombia
Telecomunicaciones S.A. E.S.P, al considerar que respecto de ella habia operado
el fenébmeno de la caducidad

DEMANDA DE RECONVENCION - Procedencia / DEMANDA DE
RECONVENCION - Finalidad

El articulo 177 del C.P.A.C.A prescribe que, dentro del término del traslado de la
admision de la demanda o de su reforma, el demandado puede proponer
demanda de reconvencion contra uno o varios de los demandantes, siempre que
sea de competencia del mismo juez y no esté sometida a trAmite especial;
establece, ademas, que se puede reconvenir sin consideracion a la cuantia y al
factor territorial. Es necesario resaltar, como se ha dicho anteriormente por esta
Corporacion, que la demanda de reconvencion es, entonces, una facultad que
puede ejercer el demandado para formular pretensiones contra quien lo demanda,
con el objeto de que éstas se tramiten y se decidan en el mismo proceso, razén
por la cual esta es una figura a través de la cual se da aplicacion al principio de
economia procesal, ya que permite la acumulacion de acciones.

FUENTE FORMAL: LEY 1437 DE 2011 - ARTICULO 177

DEMANDA DE RECONVENCION - Oportunidad procesal / DEMANDA DE
RECONVENCION - No interrumpe término de caducidad de la demanda
principal

[S]i bien es cierto que el término del traslado de la demanda es el momento en el
que la parte demandada puede presentar la demanda de reconvencion, también
es cierto que esto no permite ni implica obviar el andlisis de la caducidad de la
accion ejercida, pues no se puede dejar de lado que la demanda de reconvencion
origina un nuevo proceso y que respecto ella, entonces, el juez debe verificar
también si se reunen todos los requisitos que la ley establece para su admision;
por lo tanto, la presentacién de la demanda principal no interrumpe el término de
caducidad frente a la de reconvencion.

PROCEDENCIA DE LA LIQUIDACION DEL CONTRATO ESTATAL / COMPUTO
DEL TERMINO DE CADUCIDAD DEL MEDIO DE CONTROL DE
CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

[L]o ha reiterado la Seccion Tercera de esta Corporacion , resulta indispensable
determinar si el contrato estatal por cuyas controversias se demanda requiere de
liquidacion o no —salvo cuando la pretension consiste en la nulidad del contrato
mismo, evento en el cual el plazo perentorio corre desde su perfeccionamiento—,
pues, dependiendo de esta circunstancia, el computo de la caducidad se surtira a
partir: i) del momento en que ocurrio la terminacion del contrato, cuando éste no
requiere de liquidacion, ii) del dia siguiente a aquel en el cual se hubiere efectuado
su liquidacion bilateral o hubiere quedado en firme la unilateral, si a ésta se
hubiere procedido o iii) de cuando debié haberse efectuado la correspondiente
liquidacion, si ésta no se hizo cuando a ella habia lugar. NOTA DE RELATORIA:
Referente al cémputo del término de caducidad del medio de control de
controversias contractuales, consultar sentencia de 04 de diciembre de 2006,



Exp.15239, CP. Mauricio Fajardo Gomez.
DEMANDA DE RECONVENCION - Caducada

El plazo maximo para interponer la demanda de reconvencion era el 27 de abril de
2018, pero ésta se presento el 14 de agosto de 2018, por lo cual es claro que se
encuentra caducada la accion.

INTERRUPCION DEL TERMINO DE CADUCIDAD DEL MEDIO DE CONTROL -
Improcedente

Conviene precisar que esta Corporacion, en auto de unificacion del 25 de mayo de
2016, mencion6é que “si todas las solicitudes que se aducen en ejercicio del
derecho de accién son autbnomas, (sic) y deben ser expresadas manifiestamente
para que la competencia de la jurisdiccion las abarque y sea posible que se
profiera una decision judicial vinculante respecto de ellas -salvo algunas
excepciones-, es claro que los efectos de elevar algunas peticiones no inciden en
las deméas y en ese orden de ideas, no tienen la potencialidad de interrumpir el
término objetivo de la caducidad de la acciéon en que se debieron formular” , por lo
que no es cierto, como lo indica la parte demandada en su recurso de apelacion,
gue la presentacion de la demanda principal interrumpe el término de la caducidad
para formular la demanda de reconvencién. NOTA DE RELATORIA: Referente a
la interrupcion de la caducidad del medio de control, consultar auto de unificaciéon
de 25 de mayo de 2016, Exp. 66001-23-31-000-2009-00056-01(40077), CP.
Danilo Rojas Betancourth.
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CONTRACTUALES

Decide la Sala el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandada contra

el auto del 10 de octubre de 2018, proferido por el Tribunal Administrativo de



Cundinamarca, mediante el cual se declar6 la caducidad de la accion y se rechaz6

la demanda de reconvencion.

|. ANTECEDENTES

El 25 de abril de 2018, el Fondo de Tecnologias de la Informacion y las
Comunicaciones, en adelante FONTIC, por conducto de apoderado judicial y en
ejercicio de la accion de controversias contractuales, presentd demanda contra
Colombia Telecomunicaciones S.A. E.S.P, la cual fue admitida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca mediante auto del 10 de mayo de 2018, para que
se declare el incumplimiento del convenio interadministrativo suscrito por las

partes.

El 14 de agosto de 2018, con la contestacién de la demanda, el apoderado de la
parte demandada presenté demanda de reconvencion en contra de FONTIC, en la
que solicitd que se declare que éste tiene la obligacion de transferir la totalidad de
los saldos del segundo plan bianual para la ejecucién de un cuarto plan bianual,
ademas de permitir que los saldos no entregados para la ejecucion del tercer plan

bianual sean invertidos en la ejecucion del cuarto plan bianual.

Mediante auto del 10 de octubre de 2018, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca rechazo6 la demanda de reconvencion interpuesta por Colombia
Telecomunicaciones S.A. E.S.P, al considerar que respecto de ella habia operado

el fenébmeno de la caducidad (fl. 137 c. ppal.).

Sefalo el tribunal que, como lo dispone el supuesto v del literal j del articulo 164
del C.P.A.C.A, en las controversias contractuales cuyo origen derive de un
negocio juridico que requiere ser liquidado, sea por disposicion legal o por
voluntad de las partes, este acto es el punto de referencia para efectos del

computo del término de caducidad.

Dijo el a quo que (se transcribe tal como obra en el texto original):

“ ... en la clausula sexta del convenio interadministrativo objeto de
controversia, se establecié el plazo de ejecucion por el tiempo de 24 meses
contados a partir del acta de inicio, dentro de los 3 dias siguientes a que se



constituyera el Patrimonio Autbnomo para el manejo de los recursos del
presente convenio.

“ ... el dia 24 de marzo de 2010 se llevo a cabo la suscripcion de Acta de
inicio ... el presente convenio fue objeto de multiples prorrogas,
extendiendo el plazo de ejecucién hasta el 30 de abril de 2014.

“ ... en el paragrafo de la clausula decimoctava del convenio, se pacté que
una vez finalizada la ejecucion del convenio y durante un término no mayor
a seis meses, contados a partir de la fecha en que se haya entregado a
CORPOTIC por parte de la demandada las actas de liquidacion
correspondientes a cada uno de los contratos celebrados entre estas y sus
contratistas, se suscribira entre las partes un Acta Final de Verificacion, la
cual, en el presente caso objeto de estudio fue suscrita el 26 de junio de
2015, toda vez que el 27 de diciembre de 2014 fue entregada la dltima de
las actas de liquidacién de los contratos ...

“... en la clausula vigesimosegunda del convenio se establecid que la
liquidacion se realizaria dentro de los 8 meses siguientes a la suscripcion
del Acta Final de Verificacion, de modo que al ser celebrada esta ultima el
26 de junio de 2015, el plazo de los 8 meses vencian el 26 de febrero de
2016 ... esto no fue llevado a cabo, por lo que la entidad contaba con el
plazo de 2 meses para hacerlo de forma unilateralmente, lo cual tampoco
fue llevado a cabo, razén por la cual, a partir de esta fecha se debe
contabilizar de caducidad de dos afios previstos en el CPACA para el
medio de control de controversias contractuales, teniéndose en principio
como fecha limite para interponer la demanda el dia 26 de abril de 2018.

“... COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A E.S.P al haber presentado
la demanda de reconvencion el dia 14 de agosto de 2018 ... ejercié de
manera extempordnea el medio de controversias contractuales, y en
consecuencia, se configurd el fendmeno juridico de la caducidad” (fls. 136
a 137 c.1).

1. Recurso de apelacion

Inconforme con la decisién de declarar la excepcion de caducidad, el apoderado
de la parte demandada presenté recurso de apelacion, en el cual manifestd que
FONTIC, al presentar la demanda principal el 25 de abril de 2018, interrumpié6 el
término de la caducidad para la interposicion de la demanda de reconvencion,
conforme lo disponen los articulos 94 y 95 del Codigo General del Proceso.

[I. CONSIDERACIONES:

Esta Corporacion es competente para resolver el recurso de apelacion interpuesto

por la accionante contra el auto del 10 de octubre de 2018, mediante el cual el



Tribunal Administrativo de Cundinamarca rechazo la demanda de reconvencion
por encontrar probada la caducidad de la accion, toda vez que la providencia
objeto de impugnacion es apelable en los términos del numeral 1 del articulo 243
del C.P.A.C.A.1. Ademas porque el escrito contentivo del recurso se radicé dentro

de los tres dias que consagra el numeral 2 del articulo 2442 ibidem.

El articulo 177 del C.P.A.C.A prescribe que, dentro del término del traslado de la
admision de la demanda o de su reforma, el demandado puede proponer
demanda de reconvencion contra uno o varios de los demandantes, siempre que
sea de competencia del mismo juez y no esté sometida a trAmite especial;
establece, ademas, que se puede reconvenir sin consideracion a la cuantia y al

factor territorial.

Es necesario resaltar, como se ha dicho anteriormente por esta Corporacién, que
la demanda de reconvencién es, entonces, una facultad que puede ejercer el
demandado para formular pretensiones contra quien lo demanda2, con el objeto de
que éstas se tramiten y se decidan en el mismo proceso, razén por la cual esta es
una figura a través de la cual se da aplicacién al principio de economia procesal,

ya que permite la acumulacién de acciones.

Ahora, “dado que la demanda de reconvencion es una nueva demanda —solo que,
por razones de economia procesal, el juez la tramitar4 conjuntamente con la que
inicialmente se presenté—, lo dicho acerca de los requisitos de la demanda,
inadmision de ella, traslado, etc., se aplicara respecto de la reconvencién, con el
fin de que ambas se sustancien conjuntamente y con una misma sentencia se

decidan™.

Lo anterior deja entrever que, si bien es cierto que el término del traslado de la

demanda es el momento en el que la parte demandada puede presentar la

1" Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces. También serdn
apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda”.

2 "Lainterposicion y decision del recurso de apelacién contra autos se sujetard a las siguientes reglas:

“(..)
“2. Si el auto se notifica por estado, el recurso deberd interponerse y sustentarse por escrito dentro de los tres (3)
dias siguientes ante el juez que lo profirid. De la sustentacion se dard traslado por Secretaria a los demds sujetos
procesales por igual término, sin necesidad de auto que asi lo ordene. Si ambas partes apelaron los términos
serén comunes. El juez concederd el recurso en caso de que sea procedente y haya sido sustentado”.

3 No resulta necesario contestar la demanda y a la vez formular demanda de reconvencion, pues se
frata de dos derechos distintos que el demandado puede usar segun lo estime pertinente.

4 LOPEZ BLANCO: Herndn Fabio, “Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano”, Tomo |, Parte
General, Décima Edicién, Bogotd D.C., Dupré Editores, 2009, p, 545.



demanda de reconvencion, también es cierto que esto no permite ni implica obviar
el andlisis de la caducidad de la accion ejercida, pues no se puede dejar de lado
que la demanda de reconvencion origina un nuevo proceso y que respecto ella,
entonces, el juez debe verificar también si se retnen todos los requisitos que la ley
establece para su admision; por lo tanto, la presentacién de la demanda principal

no interrumpe el término de caducidad frente a la de reconvencion.

Conforme a lo anterior, con el propdsito de verificar si la reconvencion fue
interpuesta en término oportuno, es necesario acudir al supuesto v del literal j del

articulo 164 ibidem, que dice:

) En las relativas a contratos el término para demandar
serd de dos (2) afios que se contaran a partir del dia
siguiente a la ocurrencia de los motivos de hecho o de
derecho que les sirvan de fundamento.

“Cuando se pretenda la nulidad absoluta o relativa del contrato,
el término para demandar sera de dos (2) afios que se
empezardn a contar desde el dia siguiente al de su
perfeccionamiento. En todo caso, podra demandarse la nulidad
absoluta del contrato mientras este se encuentre vigente.

“En los siguientes contratos, el término de dos (2) afnos se
contara asi:

‘i) En los de ejecucion instantanea desde el dia siguiente a
cuando se cumplié o debié cumplirse el objeto del contrato;

i) En los que no requieran de liquidacion, desde el dia
siguiente al de la terminacion del contrato por cualquier causa,

“iii) En los que requieran de liquidacion y esta sea efectuada de
comun acuerdo por las partes, desde el dia siguiente al de la
firma del acta;

‘iv) En los que requieran de liquidacion y esta sea efectuada
unilateralmente por la administracion, desde el dia siguiente al
de la ejecutoria del acto administrativo que la apruebe;

“v) En los que requieran de liquidacion y esta no se logre
por mutuo acuerdo o0 no se practique por la administracion
unilateralmente, una vez cumplido el término de dos (2)
meses contados a partir del vencimiento del plazo
convenido para hacerlo bilateralmente o, en su defecto, del



término de los cuatro (4) meses siguientes a la terminacion del
contrato o la expedicion del acto que lo ordene o del acuerdo
que la disponga” (se resalta).

Ante estas reglas especiales y como ademas lo ha reiterado la Seccion Tercera de
esta Corporacion®, resulta indispensable determinar si el contrato estatal por cuyas
controversias se demanda requiere de liquidacibn o no -salvo cuando la
pretension consiste en la nulidad del contrato mismo, evento en el cual el plazo
perentorio corre desde su perfeccionamiento—, pues, dependiendo de esta
circunstancia, el computo de la caducidad se surtira a partir: i) del momento en
que ocurrio la terminacion del contrato, cuando éste no requiere de liquidacion, ii)
del dia siguiente a aquel en el cual se hubiere efectuado su liquidacion bilateral o
hubiere quedado en firme la unilateral, si a ésta se hubiere procedido o iii) de
cuando debio haberse efectuado la correspondiente liquidacion, si ésta no se hizo

cuando a ella habia lugar.

En el caso bajo analisis, el convenio interadministrativo requeria de liquidacion,
pues asi lo acordaron las partes al momento de su celebracion en la “CLAUSULA
VIGESIMA SEGUNDA. LIQUIDACION DEL CONVENIO - La liquidacion del
presente Convenio se realizard dentro de los ocho (8) meses siguientes a la

suscripcion del Acta Final de verificacion” (fl. 160 cuaderno de pruebas).

En consecuencia, para que se realizara la liquidaciéon del contrato debia
suscribirse el acta de verificacion final, lo cual, segun lo establecido por las partes
en el paragrafo de la clausula décimo octava, debia ocurrir una vez se finalizara la

ejecucion del tercer plan bianual y en un término no mayor a seis (6) meses.

El acta final de verificacion se suscribio el 26 de junio de 2015, por lo cual los ocho
meses para la liquidacién del contrato vencieron el 26 de febrero de 2016; sin
embargo, esta no se llevé a cabo, de modo que la entidad contratante contaba con
dos meses, esto es, hasta el 26 de abril de 2016, para hacerlo de manera

unilateral, lo cual tampoco sucedio, razén por la cual a partir de esta ultima fecha

5 Ver, entre ofras providencias: autos del 8 de junio de 1995 (exp.10684) y del 15 de agosto
de 2002 (exp. 22397) y sentencias del 8 de junio de 1995 (exp. 10634), del 15 de octubre de
1999 (exp. 10929), del 10 de mayo de 2001 (exp. 13347), del 16 de agosto de 2001 (exp.
14384), del 13 de julio de 2000 (exp. 12513), del 30 de agosto de 2001 (exp. 16256), del 25
de julio de 2002 (exp. 13893), del ? de octubre de 2003 (exp. 13412), del 22 de abril de
2004 (exp. 14292) y del 4 de diciembre de 2006 (exp. 15239).



se deben contabilizar los dos afios de la caducidad, conforme a lo previsto en el
C.P.A.C.A. para las acciones de controversias contractuales.

En este orden de ideas, el plazo maximo para interponer la demanda de
reconvencion era el 27 de abril de 2018, pero ésta se presento el 14 de agosto de
2018, por lo cual es claro que se encuentra caducada la accion.

Conviene precisar que esta Corporacién, en auto de unificacion del 25 de mayo de
2016, mencion6é que “si todas las solicitudes que se aducen en ejercicio del
derecho de accidén son autbnomas, (sic) y deben ser expresadas manifiestamente
para que la competencia de la jurisdiccion las abarque y sea posible que se
profiera una decision judicial vinculante respecto de ellas -salvo algunas
excepciones-, es claro que los efectos de elevar algunas peticiones no inciden en
las deméas y en ese orden de ideas, no tienen la potencialidad de interrumpir el
término objetivo de la caducidad de la accién en que se debieron formular”®, por lo
gue no es cierto, como lo indica la parte demandada en su recurso de apelacion,
que la presentacion de la demanda principal interrumpe el término de la caducidad

para formular la demanda de reconvencion.

M.RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMASE el auto del 10 de octubre de 2018, proferido por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en el cual se declar6 la ocurrencia de la

caducidad de la demanda de reconvencion.

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Tribunal

de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA ADRIANA MARIN MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO

6 Exp. 40.007



CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA



