LEGISLACION APLICABLE - Regulacién normativa. Integracion normativa

Estima la Sala pertinente sefialar que la demanda se present6 el 19 de julio de
2016, por lo que al presente asunto le resulta aplicable el Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - Ley 1437 de
2011-, asi como las disposiciones del Codigo General del Proceso, en virtud de la
integracion normativa dispuesta por el articulo 306 del estatuto procesal en
materia de lo contencioso administrativo.(...) cuando se busca la responsabilidad
patrimonial de un agente o ex funcionario del Estado, como en el sub examine,
también deben tenerse en cuenta las disposiciones especiales que sobre la
pretension de repeticion establecié la Ley 678 de 2001.

FUENTE FORMAL: LEY 678 DE 2001 /CODIGO GENERAL DEL PROCESO -
ARTICULO 306

RECURSO DE APELACION - Procedencia. Regulacién normativa

En lo que hace a la procedencia del recurso de apelacién establecida en los
articulos 243 y 244 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se encuentra que el auto recurrido corresponde a los
enunciados por la norma como apelable, toda vez que se trata de una providencia
que rechazo6 la demanda por haber operado el fendbmeno de la caducidad; asi
mismo, se evidencia que el recurso fue interpuesto de manera oportuna y
debidamente sustentado , de tal suerte que en virtud de lo dispuesto por el articulo
125 ibidem la Sala es competente para resolver el recurso formulado.

FUENTE FORMAL: LEY 1437 DE 2011 - ARTICULO 125 / LEY 1437 DE 2011 -
ARTICULO 243/ LEY 1437 DE 2011 - ARTICULO 244

PRETENSION DE LA ACCION DE REPETICION - Presupuestos /
PRESUPUESTOS DE LA ACCION DE REPETICION - Regulacién normativa.
Reiteracion jurisprudencial / CADUCIDAD DE LA PRETENSION DE
REPETICION - Término. Computo / CADUCIDAD DE LA PRETENSION DE
REPETICION - Operé. La demanda se present6 de forma extemporanea

Mediante auto de 8 de febrero de 2012 , esta Subseccion examino el tema de los
presupuestos de la “accion” de repeticidon de cara al articulo 2 de la Ley 678 de
2001, oportunidad en la que destacO que el pago era la circunstancia que
legitimaba a la administracién para plantear su pretension de recobro, vision que
ya habia sido explicada por la Seccion Tercera , de manera que no resultaba
posible aseverar que el pago realizado por las entidades obligadas a restituir una
suma determinada de dinero debia ser un pago total, toda vez que dicha
afirmacion constituiria una limitacion de tal legitimacion, que no se encuentra
establecida ni en la Constitucion ni en la Ley, criterio que fue reiterado por esta
misma Subseccion en auto de 12 de febrero de 2014 y en sentencia de 27 de
enero de 2016. (...) no obstante que el articulo 11 de la Ley 678 de 2001 prescribe
que “la accidon de repeticion caducara al vencimiento del plazo de dos afios
contados a partir del dia siguiente al de la fecha del pago total efectuado por la
entidad publica”, tal regla no estd contemplada por la ley para legitimar a la
administracion para repetir. (...) es valido afirmar que, si bien el pago se constituye
como un presupuesto para que la accion de repeticion tenga vocacion de
prosperidad, toda vez que otorga legitimacién en la causa para demandar, no
representa un presupuesto para la admision de la demanda y mucho menos
puede exigirse que dicho pago sea necesariamente total, de lo cual se desprende,
en consecuencia, que resulta procedente ejercitar la accién con la pretension de



repeticion incluso cuando el pago efectuado por la administracion no se
corresponda con el total al que haya sido obligada, pero, por obvias razones, en
dicho evento solamente se podra repetir por los valores efectivamente
cancelados.(...) frente a los valores que no se hubieren cancelado, el término de
caducidad no se vera afectado por el recobro que se pretenda de lo que si se
pago y habra de estarse a un diferente tratamiento de conformidad con la ley.(...)
la Corte sefial6 que el término que tiene la entidad publica para cumplir
oportunamente con la obligacion de efectuar el pago respectivo se encuentra
establecido en el articulo 177 del Cédigo Contencioso Administrativo, segun el
cual cuenta con 18 meses a partir de la ejecutoria de la providencia respectiva, y
agrega que vencido este plazo comenzara a computarse el término para el
ejercicio oportuno de la “accion” de repeticion. (...) el término para intentar la
pretension, de acuerdo con la interpretacion condicionada que realizé la Corte
Constitucional de las normas que lo establecieron -No. 9 del articulo 136 del
Caodigo Contencioso Administrativo y articulo 11 de la Ley 678 de 2001-, empieza
a correr a partir de la fecha en que efectivamente se realice el pago, o, a mas
tardar, desde el vencimiento del plazo de 18 meses previstos en el articulo 177
inciso 4° del Cédigo Contencioso Administrativo. (...) Asi las cosas, para efectos
de establecer si una determinada pretension de repeticion es oportuna debera
observarse si la administracion persigue el reintegro del pago total de la obligacién
0, solamente, de pagos parciales, toda vez que de tales circunstancias dependera
la forma como se realice el computo del término de caducidad.(...) si bien las
anteriores consideraciones se realizaron conforme a las disposiciones del Decreto
01 de 1984, aquellas sirven de parangén para el estudio que aqui se realiza,
comoquiera que, en la actualidad, la Ley 1437 de 2011 encarné ese desarrollo
jurisprudencial, habida cuenta que asi lo dej6 consignado en el literal L del
numeral 2° del de su articulo 164, norma que regula el término de caducidad para
la pretension de repeticion.(...) comoquiera que la sentencia condenatoria adquirié
firmeza el 11 de enero de 2013, esto es, cuando se encontraba vigente la Ley
1437 de 2011 , el término de caducidad para el caso concreto debera ser
computado con arreglo a sus disposiciones, por lo que, bajo ese contexto, debera
darse aplicacion al literal L del numeral 2 del articulo 164 de esa normatividad. (...)
de conformidad con el literal L del numeral 2 del articulo 164 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y los
pronunciamientos jurisprudenciales a los que se hizo alusion, en este caso el
término de caducidad corri6 entre el 13 de noviembre de 2013 y el 13 de
noviembre de 2015 y comoquiera que la demanda se present6 el 19 de julio de
2016, resulta evidente que el ejercicio del derecho de acciéon fue abiertamente
extemporaneo. NOTA DE RELATORIA: En relacion con los presupuestos de la
accion de repeticion, consultar, auto del 8 de febrero de 2012, exp. 39206, y
sentencia del 25 de marzo de 2010, exp. 36489. C.P. Myriam Guerrero Escobar.
Asi mismo, en lo relativo a la caducidad del medio de control de repeticion, ver,
Corte Constitucional, sentencia C-832 de 2001, M. P. Rodrigo Gil Escobar

FUENTE FORMAL: / DECRETO 01 DE 1984 - ARTICULO 136 / DECRETO 01
DE 1984 - ARTICULO 177.4 / LEY 678 DE 2001 - ARTICULO 2 / LEY 678 DE
2011 - ARTICULO 11/LEY 1437 DE 2011 - ARTICULO 164.2.L
CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA

SUBSECCION A



Consejero ponente: HERNAN ANDRADE RINCON
Bogoté, D.C., ocho (8) de marzo de dos mil diecisiete (2017).
Radicacién numero: 15001-23-33-000-2016-00585-01(58568)
Actor:NACION - MINISTERIO DE DEFENSA

Demandado: JUAN ALFONSO GONZALEZ DIAZ Y OTRO

Referencia: MEDIO DE CONTROL DE REPETICION

Tema: El término para intentar la pretensién de repeticibn empieza a correr a
partir de la fecha en que efectivamente se realice el pago, 0, a més tardar, desde
el vencimiento del plazo de 10 meses previstos en el articulo 192 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo / reiteracion

jurisprudencial / confirma la caducidad de la pretension.

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante en contra del auto de 28 de septiembre de 2016, proferido por el
Tribunal Administrativo de Boyaca, mediante el cual se resolvid rechazar la
demanda instaurada en ejercicio de la pretension de repeticion por haber operado

el fenémeno de la caducidad.

. ANTECEDENTES

1. La demanda

Mediante escrito presentado el 19 de julio de 2016, la Nacién — Ministerio de
Defensa, por conducto de apoderado judicial debidamente constituido, instaurd
demanda de repeticion en contra de los sefores Juan Alfonso Gonzalez Diaz y
Jhon Smith Vargas Galindo, con el fin de que se les declare responsables por la
condena impuesta a la entidad accionante por el Tribunal Administrativo de
Boyaca en providencia de 8 de mayo de 2012.

Como fundamento factico de las pretensiones se narrd, en sintesis, que el 8 de

junio de 2001, los sefiores Juan Alfonso Gonzalez Diaz y Jhon Smith Vargas

1 Folios 2 - 10 del cuaderno principal de primera instancia.



Galindo como integrantes del grupo de Caballeria Mecanizado nro. 1 “General
José Miguel Silva Plazas” del Ejército Nacional, realizaron un retén vehicular en

la vereda EI Crucero en inmediaciones del municipio de Sogamoso (Boyaca).

Se agregd que, sin justificacion alguna, los antes nombrados accionaron sus
armas de dotacion oficial de manera indiscriminada contra un vehiculo de la flota

“Sugamuxi S.A.” y le causaron la muerte al sefor Alfonso Salamanca Guanumen.

Dijo el libelo que la familia del occiso promovid, ante el Tribunal Administrativo de
Boyaca, demanda de reparacion directa con el fin de que fueran indemnizados

por los perjuicios causados por los ahora accionados.

Se aseguré que, mediante sentencia del 8 de mayo de 2012, el Tribunal
Administrativo de Boyacéa declar6 patrimonial y administrativamente responsable
a la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional por los hechos ocurridos
el 8 de junio de 2001. Dicha condena fue conciliada entre las partes el 1° de
noviembre de 2012 y, posteriormente, la misma fue aceptada por el a quo el 12
de diciembre de 2012.

Asegurd el libelo que mediante resolucién 5971 de 15 de julio de 2014, el
Ministerio de Defensa ordeno el pago de $1.637.372.164,83 a favor de la familia
del occiso, suma que, segun se aseguro, fue cancelada por la Tesoreria Principal
de la Direccion Administrativa de esa entidad.

2. La providenciarecurrida

El Tribunal Administrativo de Boyaca, mediante auto del 28 de septiembre de
20162, rechaz6 la demanda al estimar que habia operado el fenémeno de la
caducidad del “medio de control” de repeticion. Para el efecto, aseguré que el
término de caducidad en el sub judice debia ser contabilizado una vez se realizara
el pago de la condena cuando aquella se hiciera dentro de los 18 meses 0 bien

desde que venciera éste ultimo plazo, por lo que (se transcribe de forma literal):

“...el termino de los 18 meses, establecido en el acuerdo conciliatorio,
vencio el 14 de julio de 2014, en razén a que el 12 de julio del mismo
afio, era dia no habil (sabado)...

Por consiguiente y dado que ocurrio primero el vencimiento de los 18
meses, la contabilizacion del término de caducidad corres desde el dia
siguiente al vencimiento de los 18 meses, que tenia la entidad para

2 Folios 98 - 100 del cuaderno de segunda instancia.



cumplir con el pago es decir, desde el 15 de julio de 2014 y, entonces,
la entidad interesada tenia hasta el 15 de julio de 2016, es claro que
para ese momento ya habia operado la caducidad del medio de control
de la referencia, por cuanto habia trascurrido el término de los dos (2)
anos...”

3. El recurso de apelacion

La decision anterior fue apelada oportunamente por la parte actora, por considerar
gue el fenomeno de la caducidad no habia operado en el sub lite, comoquiera que,
a su juicio, el computo de dicho término debia contabilizarse a partir del momento
en el que se efectud el respectivo pago de la condena y no al vencimiento del
plazo de los 18 meses pactados en la audiencia de conciliacion en atenciéon al
articulo 177 del Decreto 01 de 1984, como lo aseguré el Tribunal a quo. En ese

sentido expreso lo siguiente (se transcribe de forma literal):

“...se disiente de la determinacion por parte del Tribunal Administrativo
de Boyac4, toda vez que acatando lo consagrado en el articulo 11 de
laley 678 de 2011.../a accion de repeticién caducara al vencimiento del
plazo de dos (2) afios contados partir del dia siguiente al de la
fecha del pago total efectuado por la entidad publica. Este
fendbmeno juridico se aplica para el presente caso, toda vez que la
demanda de repeticion, se interpuso el 19 de julio de 2016 es decir
dentro del término de dos afios, toda vez que el reconocimiento se
realizé el mismo dia que aduce el sefior Magistrado en la providencia
recurrida, es decir, el quince (15) de julio de 2014 y el pago de la
condena fue realizada el treinta y uno (31) de julio de la misma
anualidad, en cumplimiento de la Resolucion No. 59717 (se
destaca).

Mediante proveido del 29 de noviembre de 2016, el Tribunal Administrativo de

Boyaca concedi6 la apelacién en el efecto suspensivo*.

II. CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Legislacién aplicable al presente asunto

Previo a pronunciarse de fondo respecto del recurso de apelacion interpuesto por
la Nacion — Ministerio de Defensa, contra el auto del 28 de septiembre de 2016,
proferido por el Tribunal Administrativo de Boyacd, estima la Sala pertinente
sefalar que la demanda se presento el 19 de julio de 2016, por lo que al presente
asunto le resulta aplicable el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo - Ley 1437 de 2011-, asi como las disposiciones del

3 Folios 102 — 109 del cuaderno de segunda instancia.
4 Folios 114 - 115 del cuaderno de segunda instancia.



Codigo General del Proceso®, en virtud de la integracion normativa dispuesta por
el articulo 306 del estatuto procesal en materia de lo contencioso administrativo.

Agréguese a lo anterior que cuando se busca la responsabilidad patrimonial de un
agente o ex funcionario del Estado, como en el sub examine, también deben
tenerse en cuenta las disposiciones especiales que sobre la pretension de

repeticion establecio la Ley 678 de 2001.
2. La procedencia del recurso de apelacion y la competencia para conocerlo

En lo que hace a la procedencia del recurso de apelacién establecida en los
articulos 243 y 244 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se encuentra que el auto recurrido corresponde a los
enunciados por la norma como apelable, toda vez que se trata de una providencia
que rechazo6 la demanda por haber operado el fendbmeno de la caducidad; asi
mismo, se evidencia que el recurso fue interpuesto de manera oportuna y
debidamente sustentado®, de tal suerte que en virtud de lo dispuesto por el articulo

125 ibidem la Sala es competente para resolver el recurso formulado.
3. Caso concreto

Ahora bien, conviene recordar que la parte demandante asegurdé que la
contabilizaciéon del término de caducidad debia iniciarse una vez fue pagada la
condena impuesta por el Tribunal Administrativo de Boyacd, pues asi lo disponia
el articulo 11 de la Ley 678 de 2001; por su parte, para el a quo el cobmputo debia
iniciarse una vez fenecieran los 18 meses de que trata el articulo 177 del Cédigo
Contencioso Administrativo —Decreto 01 de 1984-, ello en consideracion a que en

el acuerdo conciliatorio quedd consignado de esa manera.

5 Ley 1564 de 2012, Segun el criterio hermenéutico fijado en auto de Sala Plena de la Seccién
Tercera de esta Corporacion del pasado 25 de junio de 2014, C.P. Enrique Gil Botero, Expediente
49299, en el cual, en virtud del principio del efecto util de las normas, se llegd a la siguiente
conclusién: “En consecuencia, el Despacho fija su hermenéutica en relaciéon con la entrada en
vigencia de la Ley 1564 de 2012, para sefialar que su aplicacion plena en la jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, asi como en materia arbitral relacionada con temas estatales es a
partir del 1° de enero de 2014”, Comoquiera que la jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo
desde la expedicién de la Ley 1437 de 2011 cuenta con la implementacién del sistema mixto —
principalmente oral-, resultaria carente de armonia dejar de aplicar el Codigo General del Proceso
desde su entrada en vigencia, esto es, el 1 de enero de 2014, dado que ya existen las condiciones
fisicas y logisticas para ello.

6 Sobre las providencias susceptibles del recurso de apelacién ante el Consejo de Estado y la
interpretacion del paragrafo del articulo 243 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, consultar auto de 5 de noviembre de 2015. Exp. 51.775.



En ese orden de ideas, vale sefalar que mediante auto de 8 de febrero de 20127,
esta Subseccion examino el tema de los presupuestos de la “accion” de repeticion
de cara al articulo 2 de la Ley 678 de 2001, oportunidad en la que destacé que el
pago era la circunstancia que legitimaba a la administracion para plantear su
pretension de recobro, visién que ya habia sido explicada por la Seccion Tercera?,
de manera que no resultaba posible aseverar que el pago realizado por las
entidades obligadas a restituir una suma determinada de dinero debia ser un
pago total, toda vez que dicha afirmacion constituiria una limitacion de tal
legitimacién, que no se encuentra establecida ni en la Constitucion ni en la Ley,
criterio que fue reiterado por esta misma Subseccién en auto de 12 de febrero de
2014° y en sentencia de 27 de enero de 20161°,

Ademas, no obstante que el articulo 11 de la Ley 678 de 2001 prescribe que “la
accion de repeticion caducara al vencimiento del plazo de dos afios contados a
partir del dia siguiente al de la fecha del pago total efectuado por la entidad
publica”, tal regla no estd contemplada por la ley para legitimar a la

administracion para repetir.

En este orden de ideas, es valido afirmar que, si bien el pago se constituye
como un presupuesto para que la accién de repeticion tenga vocacion de
prosperidad, toda vez que otorga legitimacion en la causa para demandar, no
representa un presupuesto para la admisién de la demanda y mucho menos
puede exigirse que dicho pago sea necesariamente total, de lo cual se
desprende, en consecuencia, que resulta procedente ejercitar la accion con la
pretensién de repeticidn incluso cuando el pago efectuado por la administracién
no se corresponda con el total al que haya sido obligada, pero, por obvias
razones, en dicho evento solamente se podra repetir por los valores

efectivamente cancelados.

Este entendimiento no pugna con lo actualmente establecido en nuestro
ordenamiento, en relacion con el tramite a seguir para la realizacion de los
estudios pertinentes, en punto a valorar la procedencia de la pretension de
repeticion por parte de los Comités de Conciliacién de las entidades publicas,

toda vez que, si bien se dispone que el ordenador del gasto remita al dia

7 Expediente 39.206.

8 Al respecto se puede consultar la sentencia de 25 de marzo de 2010, proferida en el expediente
36.489. M.P.: Dra. Myriam Guerrero Escobar.

° Expediente 39.796.

10 Expediente 35.894.



siguiente del “pago total” el correspondiente acto administrativo y sus
antecedentes al respectivo Comité!!, nada impide que haga lo propio respecto

del pago parcial, igualmente dispuesto a través de acto administrativo.

En consecuencia, frente a los valores que no se hubieren cancelado, el término
de caducidad no se vera afectado por el recobro que se pretenda de lo que si se

pago y habra de estarse a un diferente tratamiento de conformidad con la ley.

En cuanto al término para iniciar una demanda de repeticion sefialada por el
articulo 11 de la Ley 678 de 2001, la Corte Constitucional, en sentencia C-832 de
2001, declar6 la exequibilidad condicionada de la expresion “contado a partir del
dia siguiente de la fecha del pago total efectuado por la entidad”, bajo el

presupuesto de que:

“(...) el término de caducidad de la accion empieza a correr, a partir de
la fecha en que efectivamente se realice el pago, 0, a mas tardar, desde
el vencimiento del plazo de 18 meses previstos en el articulo 177 inciso
4 del Codigo Contencioso Administrativo”.

Como puede apreciarse, la Corte sefialé que el término que tiene la entidad
publica para cumplir oportunamente con la obligacion de efectuar el pago
respectivo se encuentra establecido en el articulo 177 del Cédigo Contencioso
Administrativo, segun el cual cuenta con 18 meses a partir de la ejecutoria de la

providencia respectiva, y agrega que vencido este plazo comenzara a computarse

el término para el ejercicio oportuno de la “acciéon” de repeticion. Asi lo sustento:

“(...) Se tiene, pues, que uno de los requisitos de la accion de repeticion
es el pago de la condena que haya sufrido la Administracién, y por
consiguiente, resulta razonable que se haya fijado el momento en que
se realiza ese acto juridico como punto de partida para computar el
término de caducidad.

Por otra parte, contrariamente a lo que afirma el demandante, la entidad
no puede, a su arbitrio, determinar el momento definitivo del pago, ya
que el cumplimiento de esa obligacidon se encuentra sujeto a estrictas
normas presupuestales.

11 Sobre el particular se tiene lo dispuesto en el articulo 26 del Decreto 1716 de 2009, hoy
subrogado por el articulo 2.2.4.3.1.2.12. del Decreto 1069 de 2015, norma que consagra lo
siguiente: “Los Comités de Conciliacion de las entidades publicas deberan realizar los estudios
pertinentes para determinar la procedencia de la accién de repeticion. Para ello, el ordenador del
gasto, al dia siguiente del pago total del capital de una condena, de una conciliacién o de cualquier
otro crédito surgido por concepto de la responsabilidad patrimonial de la entidad, debera remitir el
acto administrativo y sus antecedentes al Comité de Conciliacion, para que en un término no
superior a seis (6) meses se adopte la decisién motivada de iniciar o no el proceso de repeticion y
se presente la correspondiente demanda, cuando la misma resulte procedente, dentro de los tres
(3) meses siguientes a la decisiéon. Paragrafo tnico. La Oficina de Control Interno de las entidades
0 quien haga sus veces, debera verificar el cumplimiento de las obligaciones contenidas en este
articulo”.



La propia Constitucion sefiala el procedimiento que debe seguirse para
presupuestar gastos. El articulo 346 superior, sefiala que no podré
incluirse partida en la ley de apropiaciones que no corresponda a un
crédito judicialmente reconocido, a un gasto decretado conforme a una
ley anterior, a uno propuesto por el Gobierno para atender al
funcionamiento de las ramas del poder publico, el servicio de la deuda o
destinado a dar cumplimiento al Plan Nacional de Desarrollo.

Por su parte, en desarrollo del mandato constitucional, el articulo 177
del Cbdigo Contencioso Administrativo prevé, que en el evento de ser
condenada la Nacion, una entidad territorial 0 una descentralizada al
pago de una suma de dinero, el agente del ministerio publico frente a la
respectiva entidad, debe dirigirse a los funcionarios competentes para
qgue incluyan en sus presupuestos, partidas que permitan sufragar las
condenas. En concordancia con lo anterior, ser4 causal de mala
conducta por parte de los funcionarios encargados de ejecutar los
presupuestos, pagar las apropiaciones para el cumplimiento de las
condenas mas lentamente que el resto.

Prevé también el citado articulo que dichas condenas seran ejecutables
ante la justicia ordinaria dieciocho meses después de su ejecutoria, y
devengardn intereses moratorios. La Corte, al examinar la
constitucionalidad del articulo 177 del Cdbdigo Contencioso
Administrativo afirmé que ‘[a] menos que la sentencia que impone la
condena sefale un plazo para el pago - evento en el cual, dentro del
mismo se pagaran intereses comerciales- , los intereses moratorios se
causan a partir de la ejecutoria de la respectiva sentencia, sin perjuicio
de la aplicaciéon del término de dieciocho meses (18) que el precepto
contempla para que la correspondiente condena sea ejecutable ante la
justicia ordinaria™?.

()

De lo anterior se infiere, que como en razén del principio de legalidad
del gasto publico (articulos 345 y 346 de la Constitucién), el Estado no
puede, a diferencia de los particulares, disponer inmediatamente de sus
recursos para el cumplimiento de las condenas a su cargo, la ley
razonablemente le ha otorgado un plazo de dieciocho meses para
realizar los tramites para el pago de las mismas, so pena de sanciones
disciplinarias a los funcionarios que no procedan de acuerdo con el
tramite anteriormente explicado.

Por lo tanto, el Estado cuenta con un término preciso para efectuar el
respectivo trdmite presupuestal para efectos de cancelar el monto de la
condena judicial por los perjuicios causados a los particulares.

En sintesis es viable afirmar, que el plazo con que cuenta la entidad
para realizar el pago de las sentencias de condena en su contra, no es
indeterminado, y por lo tanto, el funcionario presuntamente
responsable, objeto de la accion de repeticién, no tendra que esperar
afnos para poder ejercer su derecho de defensa™s.

12 Sentencia C-188 de 1999. M.P. José Gregorio Hernandez Galindo.
13 Sentencia C- 832 de 2001. M.P. Rodrigo Escobar Gil.



En conclusién, el término para intentar la pretension, de acuerdo con la
interpretacion condicionada que realiz6 la Corte Constitucional de las normas que
lo establecieron -No. 9 del articulo 136 del Cédigo Contencioso Administrativo y
articulo 11 de la Ley 678 de 2001-, empieza a correr a partir de la fecha en que
efectivamente se realice el pago, o, a mas tardar, desde el vencimiento del plazo
de 18 meses previstos en el articulo 177 inciso 4° del Cdédigo Contencioso

Administrativo.

Asi las cosas, para efectos de establecer si una determinada pretension de
repeticion es oportuna debera observarse si la administracion persigue el
reintegro del pago total de la obligacién o, solamente, de pagos parciales, toda
vez que de tales circunstancias dependera la forma como se realice el computo

del término de caducidad.

Huelga decir que si bien las anteriores consideraciones se realizaron conforme a
las disposiciones del Decreto 01 de 1984, aquellas sirven de parangon para el
estudio que aqui se realiza, comoquiera que, en la actualidad, la Ley 1437 de
2011 encarné ese desarrollo jurisprudencial, habida cuenta que asi lo dej6
consignado en el literal L del numeral 2° del de su articulo 164, norma que regula

el término de caducidad para la pretension de repeticion.

En efecto, la condena impuesta a la Nacién — Ministerio de Defensa y por la cual
se pretende repetir en contra los sefiores Juan Alfonso Gonzalez Diaz y Jhon
Smith Vargas Galindo, fue proferida por el Tribunal Administrativo de Boyaca en

providencia del 8 de mayo de 2012, la_cual gued6 debidamente ejecutoriada el

11 de enero de 2013'% un vez quedo6 en firme la providencia del 12 de diciembre

de 2012, mediante la cual se aprobé el acuerdo conciliatorio celebrado entre las
partes el 1° de noviembre de 2012. Dicha diligencia, no sobra aclarar, fue
celebrada de conformidad con el articulo 70 de la Ley 1395 de 2010 y en ella se

llegé al siguiente acuerdo (se transcribe de forma literal):

“el Comité de Conciliacion de la Entidad que represento por unanimidad
autoriza conciliar con fundamento en el régimen de responsabilidad de
falla del servicio, bajo el siguiente parametro establecido como politica
de defensa judicial: el 80% del valor de la condena proferida mediante
sentencia de fecha de 8 mayo del afio en curso. Conciliacion que de
ser aceptada se cancelard dentro de los 18 meses siguientes
articulo 177 del C.C.A. como plazo maximo, contados a partir de la

14 Providencia obrante a folios 26 — 59 del cuaderno de segunda instancia.
15 Folio 66 del cuaderno de segunda instancia.



ejecutoria del auto que aprueba la conciliacion devengando intereses
corrientes en los primeros seis meses y posteriormente hasta el pago
de efectivo intereses moratorios... el apoderado de la parte actora quien
luego de discutir la férmula de conciliacién con su cliente concluyen que
se aprueba la misma’¢ (se destaca).

Asi pues, comoquiera que la sentencia condenatoria adquirio firmeza el 11 de
enero de 2013, esto es, cuando se encontraba vigente la Ley 1437 de 20117, el
término de caducidad para el caso concreto debera ser computado con arreglo a

sus disposiciones, por lo que, bajo ese contexto, debera darse aplicacion al literal

L del numeral 2° del articulo 164 de esa normatividad, el que dispuso lo siguiente:

“Cuando se pretenda repetir para recuperar lo pagado como
consecuencia de una condena, conciliacion u otra forma de terminacion
de un conflicto, el término sera de dos (2) afios, contados a partir del
dia siguiente de la fecha del pago, 0, a mas tardar desde el
vencimiento del plazo con que cuenta la administraciéon para el
pago de condenas de conformidad con lo previsto en este cédigo”
(se destaca).

Como quedo visto, se toma lo que ocurra primero en el tiempo, esto es el pago de
la suma a que se condend, o por la cual se concilié, o cuyo reconocimiento se
realizd, o el vencimiento de los 10 meses a que se refiere el articulo 192 del
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley
1437 de 2011- sin que se haya realizado el pago de tal suma, como el momento

para que empiece a correr el término para ejercer la pretension.

Con todo, debe aclararse que no obstante en el acuerdo conciliatorio se fij6 como
fecha maxima para su cumplimiento el término estipulado en el articulo 177 del
Decreto 01 de 1984, dicha normatividad es inaplicable al caso concreto,
cuandoquiera que, como ya se dijo, para el momento de celebracién de la
diligencia y el auto de aprobacion de dicha diligencia ya se encontraba vigente la
Ley 1437 de 2011, circunstancia que impone concluir gue tal manifestacion de las
partes no puede ser tenida en cuenta para efectos de determinar el punto de
partida del término de caducidad, habida cuenta que las disposiciones que regulan
tales menesteres —la caducidad-, de conformidad con el articulo 13 del Cdédigo
General del Proceso, son de derecho y orden publico, por tanto son de obligatorio
cumplimiento, por lo que en ningun caso pueden ser sustituidas, modificadas o

derogadas por funcionarios o particulares, salvo autorizacion expresa de la ley.

16 Folios 62 — 63 del cuaderno de segunda instancia.
17 De conformidad con el articulo 308 de la ley 1437 de 2011, ésta norma entré a regir el 2 de julio
de 2012.



Es asi como para el presente asunto, se debera tener en cuenta, para efectos de
determinar el punto de partida del término de caducidad, el articulo 192 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y, en
consecuencia, se tendran por no escritas las estipulaciones de las partes que

respecto al pago dejaron consignadas en el acuerdo conciliatorio®®.

De conformidad con lo anteriormente expuesto, se precisa que, en el presente
caso es necesario analizar —en principio- cuando se produjo el pago de la
indemnizacion impuesta por la jurisdiccion en la sentencia condenatoria a la
entidad publica, el cual, como se observd, no sélo tiene incidencia para acreditar
uno de los requisitos para la prosperidad de la pretensién de repeticion?®, sino que
a la vez es un aspecto fundamental para verificar el presupuesto procesal del
ejercicio oportuno del derecho de accion.

En ese orden de ideas, con el fin de probar el pago del acuerdo conciliatorio, se
allegé junto con la demanda copia simple de la Resolucién 5971 del 15 de julio de
20142°, mediante la cual el Ministerio de Defensa “reconocid, ordenoé y autorizé” el
pago de las sumas estipuladas en la diligencia conciliatoria; no obstante lo cual, se

echan de menos los respectivos comprobantes de pago realizados por la entidad.

Asi pues, como se dejo visto, la sentencia que impuso la condena a la Nacién —
Ministerio de Defensa, cobré ejecutoria el 11 de enero de 201321, por lo cual el
plazo de 10 meses de que trata el articulo 192 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley 1437 de 2011- corrid, en
principio, hasta el 12 de noviembre de ese mismo afio, sin que dentro del mismo
se hubiese realizado el pago, pues como se expresd antes no se encontrd

demostrado el primer desembolso realizado por la entidad hoy demandante.

18 Codigo General del Proceso. Articulo 13. “... Las estipulaciones de las partes que contradigan lo
dispuesto en este articulo se tendran por no escritas”.,

19 De acuerdo con el inciso segundo del articulo 90 de la Constitucién Politica y las normas que lo
desarrollan, articulos 77 y 78 del C.C.A. y la Ley 678 de 2001, para que una entidad publica pueda
ejercer la accion de repeticion, deben concurrir y reunirse los presupuestos y requisitos a saber: a)
Que una entidad publica haya sido condenada a reparar los dafios antijuridicos causados a un
particular, o resulte vinculada a la indemnizacién del dafio en virtud de una conciliaciéon u otra
forma legal alternativa de terminacion o solucion pacifica de un conflicto; b) Que la entidad haya
pagado a la victima del dafio la suma determinada en la sentencia condenatoria 0 en la
conciliacién; y c) Que la condena o la conciliacién se hayan producido a causa de la conducta
dolosa o gravemente culposa de un funcionario o ex funcionario o de un particular que ejerza
funciones publicas. Ver: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Tercera, Sentencia de 31 de agosto de 2006, Expediente No. 28.448, Actor: Loteria La Nueve
Millonaria de La Nueva Colombia Ltda. C.P. Ruth Stella Correa Palacio.

20 Folios 170 — 175 del cuaderno de segunda instancia.

21 Folio 66 del cuaderno de segunda instancia.



En ese contexto, de conformidad con el literal L del numeral 2° del articulo 164 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y los
pronunciamientos jurisprudenciales a los que se hizo alusidén, en este caso el
término de caducidad corri6 entre el 13 de noviembre de 2013 y el 13 de
noviembre de 2015 y comoquiera que la demanda se presentd el 19 de julio de
201622, resulta evidente que el ejercicio del derecho de accién fue abiertamente

extemporaneo.

Por todo lo anterior, la Sala confirmaré el auto impugnado, toda vez que, a partir
del analisis efectuado, se impone concluir que el término de caducidad de la
pretension de repeticion se encontraba fenecido para el momento en que fue

presentada la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion A, administrando justicia en nombre

de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la providencia recurrida, esto es, la proferida el 28 de
septiembre de 2016 por el Tribunal Administrativo de Boyaca, de conformidad con

las consideraciones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por secretaria, luego de ejecutoriado este proveido, DEVUELVASE el

expediente al Tribunal de origen para que le dé el tramite correspondiente.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HERNAN ANDRADE RINCON

MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO

CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA

22 Segun consta en el sello de recibido del Tribunal a quo obrante a folio vto. 10 del cuaderno
principal de primera instancia.



