ACCIÓN DE GRUPO - Niega la petición probatoria elevada por las partes en segunda instancia / DECRETO DE PRUEBAS EN ACCIÓN DE GRUPO - La solicitud no cumple con los requisitos legales relativos al decreto de pruebas en segunda instancia

[E]l Despacho denegará la petición probatoria elevada por las partes en esta instancia, puesto que no se ajusta a uno solo de los presupuestos señalados en la norma (…). En relación con la solicitud de pruebas elevada por la parte demandada, tendiente a que se tengan como pruebas las que reposan en el expediente, el Despacho encuentra que dicha petición no corresponde en sí misma a una nueva solicitud de pruebas que se puedan decretar en segunda instancia, toda vez que se entiende que esa petición corresponde a las pruebas que ya obran en el expediente, por consiguiente ya fueron solicitadas, decretadas y practicadas por el Tribunal Administrativo de Santander en la debida oportunidad para ello, razón por la cual se denegará el decreto de esas pruebas. Ahora bien, respecto de la solicitud de pruebas elevada por la parte demandante, el Despacho estima (…) 1.- En primer lugar, los documentos que ahora solicita la parte demandante se tengan como pruebas no fue requerida por las partes de común acuerdo, sino que la apoderada de la parte demandante, con el escrito de apelación solicitó el decreto de la prueba en mención, por consiguiente, el primer supuesto (…) no se cumple. 2. El Despacho advierte que la prueba solicitada tendiente a que se decreten los documentos aportados, de los cuales se desprende el pago de un impuesto de comercio y la historia clínica del señor [G.A.P.], tampoco será decretada, pues del acápite de pruebas relacionado en el escrito de la demanda no se evidencia que se hubiere solicitado este tipo de prueba, razón por la que el Tribunal a quo no la decretó y en esa medida la solicitud probatoria no se ajusta al segundo supuesto del inciso 4 del artículo 212 del CPACA. 3. En relación con el ordinal tercero contenido en la norma transcrita, encuentra el Despacho que la solicitud probatoria no pretende demostrar el acaecimiento de hechos nuevos, dado que al revisar el contenido de cada uno de los documentos aportados, se evidencia que corresponden a hechos ocurridos con anterioridad al periodo probatorio en primera instancia, esto es, enero y noviembre del año 2012, razón por la cual constituía carga de la parte demandante solicitar el recaudo de esa prueba dentro de la oportunidad procesal correspondiente. 4. Frente al cuarto evento contemplado en la transcrita norma legal, considera el Despacho que los documentos solicitados por la parte actora para que se tuvieran como medios de prueba en esta instancia no dejaron de ser decretados por hechos constitutivos de fuerza mayor o caso fortuito, así como tampoco por culpa de la parte contraria, pues, como se dijo, el material probatorio respecto del cual se pretende ahora su decreto no fue solicitado debidamente dentro de la etapa procesal correspondiente, hecho imputable exclusivamente a la propia recurrente. Como consecuencia, por no reunir los requisitos legales concernientes al decreto de pruebas en segunda instancia, la solicitud de pruebas elevada por las partes será denegada.
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Procede el Despacho a establecer la viabilidad de la solicitud de pruebas elevada por las partes en segunda instancia.
I.
A N T E C E D E N T E S

1.
La demanda

En escrito presentado el 1 de agosto de 2013, los señores Juan Ardila Rivera, Irenio Simanca Pacheco y otros, a través de apoderada judicial formularon demanda en ejercicio de la acción de grupo contra Cormagdalena y el municipio de Puerto Wilches (departamento de Santander), con el fin de que se les repare la vulneración de los “derechos e intereses colectivos” a ellos causados como consecuencia de la construcción de un muro realizada por parte del ente territorial demandado, el cual les generó graves daños y perjuicios
.
2. Cumplido el trámite legal correspondiente, el Tribunal Administrativo de Santander, en sentencia proferida el 6 de octubre de 2014, concedió parcialmente las pretensiones de la demanda
.

3. Inconforme con la anterior decisión, la parte demandante y la demandada, Corporación Autónoma de Rio Grande del Magdalena – CORMAGDALENA-, interpusieron y sustentaron oportunamente recurso de apelación.

3.1. Con el escrito del recurso de apelación, la parte demandada, CORMAGDALENA, solicitó tener como pruebas las que se encuentran en el expediente
.
3.2. Por su parte, con su recurso de apelación, la parte demandante aportó como prueba una copia de la cancelación del impuesto de comercio “servicios avisos y tableros”, correspondiente a la empresa Cootrafluviales
.

De igual forma, aportó historia clínica del señor Gabriel Ardila Prada, de fecha noviembre de 2011, del cual se evidencia una posible “Hernia Inguinal Bilateral”
. 
II.
C O N S I D E R A C I O N E S

En relación con la prueba solicitada, es necesario precisar que el decreto de nuevos medios de pruebas en segunda instancia se rige por lo previsto en el inciso 4 del artículo 212 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en razón a que la demanda se presentó el 1 de agosto de 2013, esto es, en vigencia de la Ley 1437 de 2011.
Así las cosas, la referida norma dispone lo siguiente:

“Artículo 212. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberán solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades señalados en este Código.

“(…)”.

“En segunda instancia, cuando se trate de apelación de sentencia, en el término de ejecutoria del auto que admite el recurso, las partes podrán pedir pruebas, que se decretarán únicamente en los siguientes casos:

“1. Cuando las partes las pidan de común acuerdo. En caso de que existan terceros diferentes al simple coadyuvante o impugnante se requerirá su anuencia.

“2. Cuando decretadas en la primera instancia, se dejaron de practicar sin culpa de la parte que las pidió, pero solo con el fin de practicarlas o de cumplir requisitos que les falten para su perfeccionamiento.

“3. Cuando versen sobre hechos acaecidos después de transcurrida la oportunidad para pedir pruebas en primera instancia, pero solamente para demostrar o desvirtuar estos hechos.

“4. Cuando se trate de pruebas que no pudieron solicitarse en la primera instancia por fuerza mayor o caso fortuito o por obra de la parte contraria.

“5. Cuando con ellas se trate de desvirtuar las pruebas de que tratan los numerales 3 y 4, las cuales deberán solicitarse dentro del término de ejecutoria del auto que las decreta.

“Parágrafo: Si las pruebas pedidas en segunda instancia fueren procedentes se decretará un término para practicarlas que no podrá exceder de diez (10) días hábiles”.

Pues bien, el Despacho denegará la petición probatoria elevada por las partes en esta instancia, puesto que no se ajusta a uno solo de los presupuestos señalados en la norma antes transcrita, de conformidad con lo siguiente:

En relación con la solicitud de pruebas elevada por la parte demandada, tendiente a que se tengan como pruebas “las que reposan en el expediente”, el Despacho encuentra que dicha petición no corresponde en sí misma a una nueva solicitud de pruebas que se puedan decretar en segunda instancia, toda vez que se entiende que esa petición corresponde a las pruebas que ya obran en el expediente, por consiguiente ya fueron solicitadas, decretadas y practicadas por el Tribunal Administrativo de Santander en la debida oportunidad para ello, razón por la cual se denegará el decreto de esas pruebas.
Ahora bien, respecto de la solicitud de pruebas elevada por la parte demandante, el Despacho estima lo siguiente:

1.- En primer lugar, los documentos que ahora solicita la parte demandante se tengan como pruebas no fue requerida por las partes de común acuerdo, sino que la apoderada de la parte demandante, con el escrito de apelación solicitó el decreto de la prueba en mención, por consiguiente, el primer supuesto del artículo anteriormente señalado no se cumple.

2. El Despacho advierte que la prueba solicitada tendiente a que se decreten los documentos aportados, de los cuales se desprende el pago de un impuesto de comercio y la historia clínica del señor Gabriel Ardila Prada, tampoco será decretada, pues del acápite de pruebas relacionado en el escrito de la demanda no se evidencia que se hubiere solicitado este tipo de prueba, razón por la que el Tribunal a quo no la decretó y en esa medida la solicitud probatoria no se ajusta al segundo supuesto del inciso 4 del artículo 212 del CPACA.

3. En relación con el ordinal tercero contenido en la norma transcrita, encuentra el Despacho que la solicitud probatoria no pretende demostrar el acaecimiento de hechos nuevos, dado que al revisar el contenido de cada uno de los documentos aportados, se evidencia que corresponden a hechos ocurridos con anterioridad al periodo probatorio en primera instancia
, esto es, enero y noviembre del año 2012, razón por la cual constituía carga de la parte demandante solicitar el recaudo de esa prueba dentro de la oportunidad procesal correspondiente.
4. Frente al cuarto evento contemplado en la transcrita norma legal, considera el Despacho que los documentos solicitados por la parte actora para que se tuvieran como medios de prueba en esta instancia no dejaron de ser decretados por hechos constitutivos de fuerza mayor o caso fortuito, así como tampoco por culpa de la parte contraria, pues, como se dijo, el material probatorio respecto del cual se pretende ahora su decreto no fue solicitado debidamente dentro de la etapa procesal correspondiente, hecho imputable exclusivamente a la propia recurrente.

Como consecuencia, por no reunir los requisitos legales concernientes al decreto de pruebas en segunda instancia, la solicitud de pruebas elevada por las partes será denegada.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

R E S U E L V E

Primero: Denegar la solicitud de pruebas elevada por la parte demandada con su recurso de apelación obrante a folio 652 del cuaderno de segunda instancia.

Segundo: Denegar la solicitud de pruebas respecto de los documentos aportados por la parte demandante a folios 675-689 del cuaderno de segunda instancia.
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

MARTA NUBIA VELÁSQUEZ RICO

� Folios 215 a 260 del cuaderno de primera instancia.


� Folios 625 a 637 del cuaderno principal.


� Folio 652 del cuaderno de segunda instancia.


� Folio 675 del cuaderno de segunda instancia.


� Folios 676 a 689 del cuaderno de segunda instancia.


� Período probatorio que se abrió con auto de 9 de julio de 2014, por medio del cual el Tribunal Administrativo de Santander decretó las pruebas solicitadas por la partes y feneció el 26 de agosto de 2014, según constancia secretarial obrante a folio 614 del cuaderno de primera instancia.





