VULNERACION DEL DERECHO DE PETICION - Por cuanto la respuesta no
cumple con los requisitos y es claro que no se dio en el plazo otorgado /
RESPUESTA AL DERECHO DE PETICION - Debe ser de fondo, claray precisa
a la peticion elevada

[Clorresponde a esta Sala de Subseccion determinar si, como lo consideré el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la sentencia impugnada, se vulneré el
derecho fundamental de peticion al [actor] por no dar respuesta oportuna, clara y
de fondo a la solicitud radicada el 16 de agosto de 2016. [A]dvierte esta Sala que
aungque en su momento, la providencia de primera instancia se ajustdé a lo que
obraba en el expediente, y con toda razon el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca procedio al amparo del derecho fundamental de peticion del
accionante, en esta sede de impugnacion se introdujeron elementos con los que
se pretende revocar dicha decisidon, sin embargo la respuesta suscrita por el
Director General de Sanidad Militar no cumple con los requisitos sefialados
previamente, pues no entrega una respuesta de fondo, clara y precisa a la peticion
elevada y es claro que no lo hizo en el plazo otorgado. De esta forma, al
corroborar que el Director General de Sanidad Militar no actu6 en los términos
previstos en las normas que regulan el derecho de peticion y su respuesta no
satisface el derecho de peticion elevado, se impone a esta Sala confirmar la
decision adoptada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca que amparo el
derecho fundamental mencionado.

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 23 /
CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 86 / LEY 1755 DE 2015 - ARTICULO 14
/ LEY 65 DE 2012 / LEY 1437 DE 2011 - ARTICULO 13 / LEY 1437 DE 2011 -
ARTICULO 14/ LEY 1437 DE 2011 - ARTICULO 33 // DECRETO 2591 DE 1991 -
ARTICULO 32

NOTA DE RELATORIA: Respecto al derecho de peticion, ver: Corte
Constitucional, sentencia T-481 de 10 de agosto de 1992, M.P. Jaime Sanin
Greiffenstein, sentencia T-377 de 3 de abril de 2000, M.P: Alejandro Martinez
Caballero. Respecto al proyecto de Ley Estatutaria sobre derecho fundamental de
peticion, ver: Corte Constitucional, sentencia C-951 de 2014, M.P. Martha Victoria
Sachica Méndez. Sobre la regulacion del derecho de peticion, ver, Corte
Constitucional, sentencia C-818 de 1 de noviembre de 2011, M.P. Jorge Ignhacio
Pretelt Chaljub.
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Radicacién numero: 25000-23-42-000-2016-04070-01(AC)

Actor: JUAN CARLOS GALVIS CADAVID



Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL -
DIRECCION DE SANIDAD MILITAR

Decide la Sala, la impugnacion formulada por el Vice Almirante CESAR
AUGUSTO GOMEZ PINILLOS en su calidad de Director General de Sanidad
Militar, contra la sentencia de 13 de septiembre de 2016, mediante la cual el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccion “E”

amparo el derecho fundamental invocado.

|. ANTECEDENTES

La solicitud de proteccion del derecho la igualdad, dignidad humana y a la

defensa, presentada por la accionante, se fundamenta en los siguientes:

1. HECHOS

1.1. El sefior JUAN CARLOS GALVIS CADAVID, sefial6 que para el 1° de julio
de 2016 se encontraba en control médico con un especialista en psiquiatria
adscrito al Hospital Militar, sin embargo sin previo aviso le fue cambiado el médico

tratante y fue ordenado el traslado de la historia clinica para iniciar el tratamiento.

1.2. Através de escrito radicado el 27 de junio de 2016, el accionante rechazo el
traslado y divulgacién de la historia clinica sin su previa autorizacién o la del
médico que en un inicio lo estaba tratando, ya que dichos documentos fueron
conocidos por la nueva tratante y por diferentes pacientes de psiquiatria que

asistieron a una consulta clinica grupal.

1.3. Por la situacién descrita el hoy accionante presentd accion de tutela ante el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, con el fin de que le fueran protegidos
los derechos a la dignidad humana y a la intimidad, pero las pretensiones fueron
negadas pues se argumentd que la orden de traslado de las historias clinicas
correspondian a una auditoria del estado de salud de los militares recluidos en el

centro de salud.

1.4. EI 16 de agosto siguiente radico electrénicamente una peticion, con el fin de
gue se le informaran los motivos que llevaron a ordenar una auditoria a su historia

clinica y se le expidiera copia del acto administrativo que ordend dicho



procedimiento. Finalmente sefialdé que, transcurrieron mas de 15 dias sin que se le
diera respuesta con lo cual se vulneraron los derechos fundamentales de peticion

y al debido proceso.

2. PRETENSIONES

Como pretensiones de la accidén de tutela solicitd que se ampare el derecho
fundamental de peticion y debido proceso, es decir que se le dé respuesta a la
peticion radicada electronicamente el 16 de agosto de 2016, asi mismo determinar
quién dio la orden para realizar la auditoria a la historia clinica, y ordenar la

apertura de una investigacion disciplinaria por los hechos.

3. TRAMITE DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante auto de 5 de septiembre de 2016, la Secciéon Segunda — Subseccion “E”
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, admitio la accion de tutela de la
referencia, negd la medida provisional solicitada y ordend notificar al Director
General de Sanidad Militar. Asi mismo requiri6 a la parte accionante para que
informe si impugna el fallo de tutela de 12 de agosto de 2016 y para que explique
clara y detalladamente cual es la diferencia en las pretensiones de esa accién

constitucional y la que hoy nos ocupa. (fols. 29 - 30).

4. INTERVENCIONES

El accionante en cumplimiento a la orden impartida en el auto admisorio allego
escrito en el que sefald que las pretensiones de la tutela presentada con
anterioridad son diferentes a las que hoy nos ocupan, ademas de que la base
factica recae en hechos totalmente diferentes, en atencién a que aca solicité el

amparo del derecho de peticion.

5. LA PROVIDENCIA IMPUGNADA



El Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccion E,
mediante sentencia de 13 de septiembre de 2016, amparé el derecho fundamental
invocado por el sefior JUAN CARLOS GALVIS CADAVID.

Al efecto se demostr6 que el accionante radicd, a través de la plataforma
electronica de peticiones, quejas y reclamos de la Direccion de Sanidad del
Ejército Nacional, una solicitud con el fin de que le fueran aclaradas las
circunstancias que llevaron a realizar la auditoria a su historia clinica. Asi mismo
consider6 que la autoridad accionada guardo silencio y no dio respuesta alguna a
la solicitud, lo que generd una vulneracion del derecho fundamental de peticién del

accionante.

Finalmente, amparé el derecho fundamental vulnerado y orden6 que en un término
de 48 horas diera respuesta de fondo a la peticién elevada el 16 de agosto de
2016 y acredite el cumplimiento del fallo. Asi mismo, llamé la atencién al
accionante para que no vuelva a presentar acciones constitucionales relacionadas
con los hechos y pretensiones correspondientes a este proceso y a la accion de
tutela con radicado 2016-03563-00.

6. IMPUGNACION

Inconforme con la decision de primera instancia, el Director General de Sanidad
Militar, Vicealmirante CESAR AUGUSTO GOMEZ PINILLOS, allegé escrito de
impugnacion. Argumentd que, el sefior JUAN CARLOS GALVIS CADAVID no
radicé la peticién en la entidad accionada, y que tan solo tuvieron conocimiento el
2 de septiembre del afio en curso cuando le fue remitido por el Director del

Establecimiento Penitenciario y Carcelario EJEPO del Ejército Nacional.

Sefald que, a través de oficio de 13 de septiembre de 2016 se dio respuesta de
fondo a la peticion elevada, por lo que considera que en la accion constitucional se
evidencia un hecho superado.

Recibido el expediente en el Despacho, sin que se observe causal de nulidad que

no invalide, procede la Sala a desatar la presente controversia.

II. CONSIDERACIONES DE LA SALA



1. COMPETENCIA

Corresponde a esta Sala conocer la presente accion de tutela de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, “por el cual se reglamenta
la accion de tutela consagrada en el articulos 86 de la Constitucion Politica”, en
cuanto estipula que “presentada debidamente la impugnacion el juez remitira el
expediente dentro de los dos dias siguientes al superior jerarquico

correspondiente”.

2. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA JURIDICO

De conformidad con los antecedentes descritos, corresponde a esta Sala de
Subseccién determinar si, como lo consider6 el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la sentencia impugnada, se vulner6 el derecho fundamental de
peticion al sefior JUAN CARLOS GALVIS CADAVID por no dar respuesta

oportuna, clara y de fondo a la solicitud radicada el 16 de agosto de 2016.

3. GENERALIDADES DEL DERECHO DE PETICION

La Carta Politica en su articulo 23, faculta a toda persona para que pueda
presentar peticiones respetuosas ante las autoridades o ante las organizaciones
privadas, en los términos que sefiale la ley y, principalmente, el derecho a obtener
pronta resolucion a su peticidn; en tal sentido, este derecho comprende no soélo la
prerrogativa de obtener una respuesta por parte de las autoridades, sino también,

a gque éstas resuelvan de fondo, de manera clara, precisa y oportuna®.

Jurisprudencialmente se han consagrado algunas reglas basicas que rigen el
derecho de peticion como factor determinante para la efectividad de los
mecanismos de democracia participativa y de otros derechos fundamentales?. En

primer lugar, el nucleo esencial del derecho de peticién reside en la resolucion

1 Ver, entre otras, la sentencia de la Corte Constitucional T-481/92, MP: Jaime Sanin
Greiffenstein.

2 Estos criterios fueron determinados en la sentencia T-377 de 2000, MP: Alejandro Martinez
Caballero.



pronta y oportuna de la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a

la autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido.

Para lo que al caso interesa, debe aclararse que mediante el Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), que
entro en vigor el 2 de julio 2012, reguld en su capitulo | lo concerniente al derecho
de peticién. Sin embargo, como es sabido, dicha normativa fue declarada
inexequible mediante la sentencia C — 818 del 1° de noviembre de 2011, con
efectos diferidos hasta el 31 de diciembre de 2014, a fin de que el Congreso de la

Republica expidiera la Ley Estatutaria correspondiente.

En atencién a ello, la Célula Legislativa aprobé el Proyecto de Ley Estatutaria No.
65 de 2012 Senado, No. 227 de 2012 Céamara, “Por medio del cual se regula el
derecho fundamental de peticion y se sustituye el titulo del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, proyecto que
fue declarado exequible por la Corte Constitucional mediante sentencia C-951 de
2014, por encontrar su expedicion conforme al procedimiento constitucional
pertinente. En la actualidad la Ley 1755 de 2015, vigente a partir de 30 de junio del
mismo afio, sustituyo los articulos 13 a 33 de la parte primera de la Ley 1437 de
2011, mediante el cual se regul6 el derecho fundamental de peticion.

Asi las cosas, y teniendo en cuenta la ley vigente, el derecho de peticion se
garantiza cuando la administracion responde (i) de fondo, de manera clara y
precisa, (ii) dentro del plazo otorgado por la ley, esto es, dentro del término de
quince (15) dias cuando se trate de derecho de peticion de informacién general, y
diez (10) dias cuando se trate de solicitud de informacién o documentos (articulo
14 del CPACA) vy (iii) cuando es puesta en conocimiento del peticionario. De
no ser posible antes de que se cumpla con el término dispuesto y ante la
imposibilidad de dar una respuesta en dicho lapso, la autoridad o el particular
debera explicar los motivos y sefalar el término en el cual se realizara la
contestacion y; en caso de peticion de informaciones, de excederse el término
previsto, se entendera que la solicitud ha sido aceptada y la documentacion
debera ser entregada en el término de tres (3) dias siguientes, cita el mismo

articulo.

Por ende, no queda satisfecho el derecho de peticidon con respuestas evasivas 0

informes acerca del tramite de las peticiones de los particulares; la omision o el



silencio de la administracion en relacion con las solicitudes de los ciudadanos, no
son mas que manifestaciones de autoritarismo que van en contra del cumplimiento
de los deberes de los funcionarios publicos de responder y resolver de manera
oportuna las peticiones provenientes de los particulares, es decir, que la
obligacion debe entenderse cumplida con la manifestacion adecuada a la
solicitud planteada, con la respuesta efectiva para la solucién del caso y con

la oportuna comunicacion de ésta al interesado.

Es necesario aclarar, que la respuesta a la peticion elevada por el actor no exige
necesariamente una resolucion favorable a sus intereses, pues en reiterada
jurisprudencia se ha insistido que no puede asimilarse el derecho fundamental de
elevar peticiones respetuosas a las autoridades, con el derecho a lo que se pide.

4. DE LO PROBADO EN EL PROCESO Y DEL CASO CONCRETO

Obra en el expediente, copia de la peticion radicada por el accionante de manera
electronica el dia 16 de agosto de 2016 ante la Direccion General de Sanidad

Militar, en la cual le requiri6:

“(...) copia fidedigna del acto administrativo, por medio del cual, se
ordend auditoria médica, a mi historia clinica de psiquiatria No.
80'201.167, desde el pasado 27 de junio hasta el dia 01 de julio de
2016, por parte de la sefiora Teniente Coronel AMPARO LOPEZ PICO.

(...) certificacion fidedigna, en donde conste, cuéles fueron los motivos
para que mi General, ordenara auditoria médica, a mi historia clinica de
psiquiatria (...)

(...) certificacion fidedigna, en donde conste, la notificacién personal,
realizada a este ciudadano, en el cual se le indicaba que se iba a
realizar una auditoria médica, a mi historia clinica de psiquiatria (...)

(...) certificacion fidedigna en donde conste si la sefiora Mayor PAULA
MARIA VARGAS vy la sefiora ZULMA MARTINEZ (Trabajadora social),
conforman la planta de personal de la Direccion General de Sanidad
Militar y como tal, son autoridades en salud, reconocidas ante la ley.” 3

Afirmo el actor, que a la fecha de presentacion de la accion de tutela no habia

recibido respuesta alguna.

8 Folio 23 del expediente.



De esta manera, y como quiera que la autoridad demandada no alleg6 informe
alguno al juez que conoci6 de esta accion en primera instancia, el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca protegié el derecho fundamental de peticion del
accionante, ordenandole al Director de Sanidad Militar, dar alcance al petitorio

radicado por el actor el 16 de agosto de 2016.

Solamente, en escrito de impugnacion, la mencionada autoridad allegd informe a
este expediente, asegurando que mediante oficio No. 419761 / MDN-CGFM-
DGSM-GAL-1.5 de 13 de septiembre de 2016, le inform6 al peticionario que:
“verificado con la Subdireccion de Salid de esta Direccion General de Sanidad
Militar, en ningin momento el sefior Mayor General Julio Roberto Rivera Jiménez
ordend auditoria médica a la historia clinica de psiquiatria No. 80201167,
adicionalmente por cuanto la historia clinica de los usuarios reposan en los
establecimientos de Sanidad Militar, quienes tienen la reserva de conformidad con
el articulo 13 de la Resolucion 1995 de 1999 del Ministerio de Salud. (...)™

De igual forma, indicé la entidad que “se pudo evidenciar que el derecho de
peticion a nombre del sefior Juan Carlos Galvis Cadavid, no fue radicado en la
Direccion General de Sanidad Militar en tal sentido no podria haberse pronunciado

de algo que no conocia.”

Frente a los argumentos allegados por el Vicealmirante CESAR AUGUSTO
GOMEZ PINILLOS, encuentra la Sala de Subseccién que se contradicen respecto
a los documentos aportados por el accionante y a la verificacion realizada en el
sistema de peticiones gquejas y reclamos de la pagina web de la Direccion de
Sanidad Militar, en donde se constatd que efectivamente el sefior Juan Carlos
Galvis Cadavid radic6 peticion el dia 16 de agosto de 2016.°

De conformidad con lo expuesto, advierte esta Sala que aunque en su momento,
la providencia de primera instancia se ajustd a lo que obraba en el expediente, y
con toda razon el Tribunal Administrativo de Cundinamarca procedio al amparo del
derecho fundamental de peticion del accionante, en esta sede de impugnacion se

introdujeron elementos con los que se pretende revocar dicha decision, sin

4 Folios del 75 al 78 del expediente de la accion constitucional.

5 http://www.sanidadfuerzasmilitares.mil.co/index.php?idcategoria=598 verificado el miércoles 2 de
noviembre de 2016 a las 11:47 am.



http://www.sanidadfuerzasmilitares.mil.co/index.php?idcategoria=598

embargo la respuesta suscrita por el Director General de Sanidad Militar no
cumple con los requisitos sefialados previamente, pues no entrega una respuesta
de fondo, clara y precisa a la peticidon elevada y es claro que no lo hizo en el plazo
otorgado. la autoridad accionada guardé silencio y no dio respuesta alguna a la

solicitud

De esta forma, al corroborar que el Director General de Sanidad Militar no actuo
en los términos previstos en las normas que regulan el derecho de peticién y su
respuesta no satisface el derecho de peticion elevado, se impone a esta Sala
confirmar la decision adoptada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca

que amparo el derecho fundamental mencionado.
En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion A, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA
1. CONFIRMESE la sentencia de 13 de septiembre de 2016, proferida por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccion E, que
amparo el derecho fundamental vulnerado

2. NOTIFIQUESE por telegrama o por cualquier otro medio expedito.

3. ENVIESE a la Corte Constitucional para su eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Esta sentencia se estudio y aprobo en sesion celebrada en la fecha.

GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ



RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ



