ELECCION DE MAGISTRADO DE CORTE CONSTITUCIONAL / AUDIENCIA
INICIAL — Objeto / AUDIENCIA INICIAL — La ausencia de alguna de las partes
no impide su realizacion / EXCEPCIONES MIXTAS - En materia electoral son
aplicables las disposiciones del proceso ordinario

La Consejera Ponente insistido en que la ausencia de alguno de los intervinientes
que deba concurrir no impide la realizacion de la presente audiencia, de
conformidad con lo sefialado de forma expresa por el articulo 180 de la Ley 1437
de 2011 (...) El titulo VIII de la Parte Segunda de la Ley 1437 de 2011 contempla
las disposiciones especiales para el tramite y decisién de las pretensiones de
contenido electoral Dentro de esta regulacion no se prevido de manera expresa la
resolucién de excepciones, motivo por el cual son aplicables las disposiciones del
proceso ordinario o comun (...) En consecuencia, debe decidirse en esta
audiencia inicial las excepciones previas 0 mixtas, en razon de la compatibilidad
del tramite de nulidad electoral con las normas que prevén esta institucion para el
proceso ordinario, toda vez, que la figura juridica de las excepciones en nada se
contrapone con el procedimiento especial de nulidad electoral ni con sus principios
esenciales de eficiencia y agilidad, dado que buscan desde el inicio del mismo
proceso, determinar si éstas tienen o no la vocacién de terminar anticipadamente
el proceso

FUENTE FORMAL: LEY 1437 DE 2011 — ARTICULO 180 NUMERAL 6 / LEY
1437 DE 2011 — ARTICULO 283/ LEY 1437 DE 2011 — ARTICULO 296

EXCEPCIONES - Previas y mixtas / EXCEPCIONES DE MERITO - Finalidad /
EXCEPCIONES DE MERITO - Diferencia entre las excepciones previas y
mixtas / CONCORDANCIA DEL ACTO DEMANDADO CON EL
ORDENAMIENTO JURIDICO - Inexistencia / VIOLENCIA SOBRE LOS
ELECTORES - Inexistencia / IRREGULARIDADES EN EL ACTO DE
ELECCION - Inexistencia por supuesta injerencia del ejecutivo /
EXCEPCIONES - No es procedente pronunciamiento sobre excepciones
perentorias que buscan atacar el fondo del asunto

Con la resolucion de las excepciones previas y mixtas en la audiencia inicial se
produce el saneamiento del proceso, dado que dichas figuras juridicas tienen
como finalidad controvertir la procedencia del medio de control en su etapa inicial
teniendo como fundamento las irregularidades o vicios que pueda presentar la
demanda, es decir, su razén de ser, es depurar el procedimiento y en ultimo caso
terminarlo de manera anticipada como ocurre por ejemplo, en el caso que se
compruebe la ocurrencia de la caducidad del medio de control. Distinta es la
finalidad de las excepciones de meérito, cuyo objetivo es discutir el fondo del
asunto o el derecho controvertido para asi extinguir totalmente las pretensiones
del demandante, institucion procesal que se sustenta en las pruebas aportadas
por quien la alega y la cual debe ser decidida en la sentencia. Teniendo clara la
diferencia existente entre las excepciones previas, mixtas y las de mérito, la
Magistrada Ponente decide que en esta etapa procesal no es procedente hacer
pronunciamiento alguno sobre las excepciones propuestas correspondientes a la
concordancia del acto demandado con el ordenamiento juridico, la inexistencia de
violencia sobre los electores y la inexistencia de irregularidades en el acto de
eleccion por la supuesta injerencia del ejecutivo en dicho acto, debido a que éstas
tienen la connotacion de ser excepciones perentorias que buscan atacar el fondo
del asunto, esto es la pretension principal del presente medio de control, lo que
conlleva a que sea la Sala de decision de la Seccion Quinta del Consejo de
Estado, al momento de proferir sentencia, la llamada a evaluar junto con el
material probatorio obrante en el proceso la prosperidad de las mismas.



MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD ELECTORAL - Caducidad de 30 dias
desde el dia siguiente a la publicacion del acto / EXCEPCION MIXTA -
Caducidad / CADUCIDAD — No se puede contar desde la sesion al no ser un
acto realizado en audiencia

La caducidad se constituye como un fendmeno juridico de caracter procesal que
ocurre cuando quien se encuentra legitimado para presentar un medio de control
deja vencer el término legalmente establecido por la ley, para acudir ante el juez
competente y asi lograr la definicién de la controversia o litigio (...)Teniendo clara
la nocion de la caducidad, emana como necesario establecer el término legal que
fuera establecido por el legislador para el ejercicio del medio de control de nulidad
electoral (...) Dicha preceptiva consagré para el medio de control de nulidad
electoral un término de caducidad de 30 dias, el cual debe computarse desde el
dia siguiente a la publicacién del acto acusado cuando éste no sea declarado en
audiencia publica. (...) la eleccion de los magistrados de la Corte Constitucional no
se realiza en audiencia publica (...) De cara a lo anterior, se tiene que la sesion
plenaria en la que resultd electa la Magistrada de la Corte Constitucional no es
calificada por la ley como una audiencia publica, ni tampoco se puede inferir que la
sesion de eleccion tuvo dichas caracteristicas y por ende no se puede contar la
caducidad desde la celebracion de la sesion.

FUENTE FORMAL: LEY 5 DE 1992 — ARTICULO 136 / LEY 1437 DE 2011 —
ARTICULO 164 NUMERAL 2

CONSTANCIA DE PUBLICACION DEL ACTO DEMANDADO / CADUCIDAD -
Cuando no existe publicacién se entiende que no ha iniciado a contarse su
término

¢, Como se cuenta la caducidad del medio de control de nulidad electoral cuando el
acto no se publica conforme lo sefiala el articulo 65 de la Ley 1437 de 2011 y el
término de caducidad se encuentra excedido, si se conjura desde la expedicién del
acto enjuiciado? (...) al ser la publicacién del acto un requisito sine qua non para
empezar a contabilizar el término de caducidad, siempre que éste haya sido
publicado en la forma prevista en el articulo 65 de la Ley 1437 de 2011, se erige
claro que el medio de control con radicado 2017-00029-00 fue presentado en
término. Ello es asi dado que cuando no existe publicacion o ésta se presenta en
forma diferente a la ordenada por la ley, se entiende que no ha iniciado a contarse
el término de caducidad y por ende el acto electoral puede ser enjuiciado en
cualquier tiempo a causa de no cumplirse la condicién establecida en el articulo
164.2 literal a de la Ley 1437 de 2011, esto es, el acto de publicidad en las
condiciones alli previstas (...) frente al argumento de excepcién mediante el cual
se debe entender que el acto fue suficientemente publicitado y por ende acaecio el
fendbmeno de caducidad al haberse fijado en la pagina web del Senado de la
Republica, se debe recordar que fue el Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo el que regul6 de manera integra la forma de
publicacion de los actos de nombramiento y eleccion, por ende no pueden las
partes pretender modificar dicho régimen contabilizando el inicio del mismo a partir
de supuestos distintos a los establecidos en la ley. Lo anterior cobra importancia si
se tiene en cuenta que el término de caducidad de un medio de control debe ser
claro y univoco, es decir, tanto la ciudadania en general como el juez de la causa
deben tener certeza de cuando empieza a contarse y si éste se encuentra vencido
para accionar. Siendo asi las cosas, si el plazo se deja sometido a cualquier acto
de publicacién distinto al legalmente establecido, se contraria la voluntad del
legislador de dotar de certeza la contabilizacion de dicho lapso, el cual se



encuentra unificado y por ende distante de cualquier consideracion subjetiva de
las partes y del mismo operador judicial. (...)En conclusion, sélo con la publicacién
del acto conforme lo consagra el articulo 164.2 literal a de la Ley 1437 de 2011, es
que los ciudadanos pueden conocer el término para accionar y por ende asi
materializar su derecho de participacion activa en las decisiones que los afectan —
articulo 40.6 de la Constitucion Politica-, a través de los medios de control
previstos en las normas procedimentales, actuaciones que no pueden verse
coartadas con la operancia de la caducidad cuando se incumple el deber legal de
publicar los actos sujetos a dicha formalidad.

FUENTE FORMAL: LEY 1437 DE 2011 — ARTICULO 65 / LEY 1437 DE 2011 —
ARTICULO 166 NUMERAL 1

PRUEBA TESTIMONIAL - Requisitos / PRUEBA TESTIMONIAL - En la
peticion debe expresarse el nombre y limitar los testimonios

Teniendo en cuenta que la prueba testimonial no cumple con uno de los
requisitos establecidos en el articulo 212 de la Ley 1564 de 2012, esto es, la
expresion del nombre de los senadores asistentes a la sesion plenaria del 1° de
junio de 2017 que participaron de la eleccion de la magistrada de la Corte
Constitucional, no es viable su decreto, dado que el articulo 213 idem , establece
que si la peticién probatoria cumple con los requisitos previamente sefialados se
decretara su practica, situacion que no ocurrio en el caso concreto. De igual
manera, no sobra resaltar que dentro del presente proceso se decretan el
testimonio de varios senadores asistentes a la sala plena en comento que, sin
necesidad de que se convoque a toda la plenaria, atienden en todo caso el objeto
de la prueba que fue solicitada de forma indebida por la parte actora. Asi las
cosas, la denegacion de la prueba se dispone sin perjuicio de las demas pruebas
testimoniales que de oficio requiera decretar este despacho con el fin de
esclarecer la verdad —articulo 213 de la Ley 1437 de 2011-.

FUENTE FORMAL: CODIGO GENERAL DEL PROCESO — ARTICULO 212

DESCONOCIMIENTO DE PRUEBA - Requisitos / DESCONOCIMIENTO DE
PRUEBA — No es procedente respecto de las reproducciones de la voz o de
la imagen de la parte contra la cual se aduce ni de los documentos
suscritos 0 manuscritos

Para la procedencia del desconocimiento de una prueba se requiere el
cumplimiento de los siguientes requisitos: i)  Oportunidad: Esto es, en la misma
oportunidad para formular la tacha de falsedad, lo cual tiene lugar en la
contestacion de la demanda cuando el documento a desconocer se aporte con la
demanda, o, en el curso de la audiencia en que se ordene tenerlo como prueba. ii)
Legitimacion: La puede solicitar la parte a quien se le atribuya un documento no
firmado, ni manuscrito por ella o ésta frente a documentos emanados de terceros
con caracter dispositivos 0 representativos. iii) Motivacion: Quien desconozca el
documento debe motivar y sustentar su peticion. iv) Procedencia: cuando se
cumplan los requisitos del articulo 272 del Cédigo General del Proceso. Se debe
tener en cuenta que esta figura no es procedente respecto de las reproducciones
de la voz o de la imagen de la parte contra la cual se aduce, ni de los documentos
suscritos 0 manuscritos por dicha parte. Para el caso en concreto se tiene que se
cumplen los requisitos normativos establecidos en el articulo 272 idem (...) su
fundamento para el desconocimiento es que no se sabe si el mismo fue editado o
manipulado vy, iv) el documento desconocido no contiene reproducciones de la voz
ni la imagen de la parte demandada, asi como tampoco se trata de un documento



manuscrito o suscrito por ésta. Conforme con lo anteriormente expuesto, se colige
que se cumplen los requisitos normativos establecidos en el articulo 272 de la Ley
1564 de 2012 para el desconocimiento del documento (...) Por ende se procedera
en esta audiencia a correr traslado a la parte demandante de tal peticion conforme
lo ordena el inciso 3 del mencionado precepto; ello con el fin que aporte o solicite
las prueba que considere pertinentes para establecer la autenticidad del
documento desconocido (...) La consejera manifestd que revisado el expediente y
la demanda de la sefiora Valencia, no habia solicitud de prueba pericial, pero a
folio 169 a 186 cuando descorre traslado de las excepciones, en el folio 185
solicita la practica de una prueba pericial y procedié a leerlo. A continuacion
precis6 que esa prueba, la que se menciona en el mencionado escrito, no tiene
que ver con el video, sino con el fondo del asunto. Entonces en lo que se relaciona
con la falta de veracidad frente a la autenticidad del documento que se desconoce,
esta claro, que la prueba pericial, seria impertinente, en la medida en que si no se
logra demostrar la autenticidad, con esa prueba no es posible determinar
autenticidad que es lo principal, por ello, el despacho, lo que ha procurado es que
con la prueba de oficio, se pueda suplir la autenticidad de la grabacion en
cuestion.

FUENTE FORMAL: CODIGO GENERAL DEL PROCESO - ARTICULO 272

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA
Consejera ponente: ROCIO ARAUJO ONATE
Bogota, D. C., catorce (14) de febrero de dos mil dieciocho (2018)
Radicacion numero: 11001 - 03 - 28 - 000 - 2017 - 00024 - 00
Actor: MARIA FERNANDA CABAL, PALOMA VALENCIA LASERNA

Demandado: DIANA CONSTANZA FAJARDO MAGISTRADA CORTE
CONSTITUCIONAL

ACTA DE AUDIENCIA INICIAL
Articulo 283 en concordancia con el 180 de la Ley 1437 de 2011
Expediente: 11001-03-28-000-2017-00024-00 acumulado

En Bogota, D. C., a los catorce (14) dias del mes de febrero de dos mil dieciocho
(2018), a las 9:00 de la mafiana (09:00 a.m.), dia y hora sefialados para celebrar
la audiencia inicial que establece el articulo 283 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en la Sala de Audiencias No. 01
del Palacio de Justicia, la Magistrada Ponente Doctora Rocio Araujo Ofiate y la
Secretaria de la Seccion Doctora Ethel Sariah Marifio Mesa, se constituyeron en
audiencia publica dentro del proceso electoral con radicado No. 1001-03-28-000-



2017-00024-00 (acumulado), promovido por los sefiores Maria Fernanda Cabal
Molina, Paloma Susana Valencia Lasernay Alvaro Hernan Prada Artunduaga,
contra el acto de eleccién de Diana Constanza Fajardo Rivera, como Magistrada
de la Corte Constitucional, realizada en sesion plenaria del Senado de la
Republica el 1° de junio de 2017.

Presidio la audiencia la Magistrada Ponente doctora Rocio Araujo Ofiate, quien
manifestd que el objeto de la presente conforme al articulo 283 en concordancia
con el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 es: i) verificar la asistencia, ii) hacer el
reconocimiento de las personerias juridicas, iii) decidir las excepciones previas y/o
mixtas en caso que sean propuestas, iv) realizar el saneamiento del proceso, V)
fijar el objeto del litigio, vi) decretar las pruebas necesarias y, vii) fijar la fecha para
la audiencia de pruebas.

La Consejera Ponente insisti6 en que la ausencia de alguno de los intervinientes
que deba concurrir no impide la realizacion de la presente audiencia, de
conformidad con lo sefialado de forma expresa por el articulo 180 de la Ley 1437
de 2011.

I. ASISTENTES

Se dej6 constancia por parte de la Secretaria de la Seccion Quinta que a la
diligencia se hicieron presentes:

1. Parte demandante:
- Juan Pablo Coy Navarro con cédula de ciudadania 86.056.656 y tarjeta
profesional 105.423 quien presentdé poder otorgado por la senadora Paloma

Susana Valencia Laserna.

No se hicieron presentes Maria Fernanda Cabal Molina, Paloma Susana Valencia
Laserna y Alvaro Hernan Prada Artunduaga.

2. Parte demandada:
- Carlos Eduardo Medellin Becerra identificado con la cédula de ciudadania
19.460.352 y tarjeta profesional 96.623, como apoderado de la doctora Diana
Constanza Fajardo Rivera.

3. Ministerio Publico

- Laura Patricia Ospina Mejia, Procuradora Séptima Delegada encargada del
Ministerio Publico ante el Consejo de Estado.

4. Corte Suprema de Justicia

- José Luis Barcel6 Camacho en su condicion de presidente de la Corte
Suprema de Justicia.



5. Rama Legislativa- Senado de la Republica-
No hubo concurrencia de ninguna parte ni de ningun representante.

ll. RECONOCIMIENTO DE PERSONERIAS JURIDICAS

Previa exhibicion del poder presentado en esta audiencia, respecto del que las
partes y la agente del ministerio publico manifestaron no tener comentario alguno.

A continuacion, la Magistrada Ponente reconoce personeria al abogado Juan
Pablo Coy Navarro con cédula de ciudadania 86.056.656 y tarjeta profesional
105.423 como apoderado de la senadora Paloma Susana Valencia Laserna.

De la decision anterior, la Magistrada Ponente corrid traslado a las partes
indicando que la misma quedd notificada en estrados y que contra ella procede el

recurso de reposicion.

Los asistentes guardaron silencio. No existiendo recurso sobre el cual debiera
pronunciarse, se continu6 con la decision de las excepciones.

Ill. DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS O MIXTAS

El titulo VIII de la Parte Segunda de la Ley 1437 de 2011 contempla las
disposiciones especiales para el tramite y decision de las pretensiones de
contenido electoral’. Dentro de esta regulacién no se previé de manera expresa la
resolucién de excepciones, motivo por el cual son aplicables las disposiciones del
proceso ordinario o coman.

Ello es asi, por cuanto el articulo 296 de la Ley 1437 de 2011 sefala que pueden
ser aplicables las disposiciones del proceso ordinario cuando éstas resulten
compatibles con la naturaleza del proceso electoral. Ademas, de acuerdo con el
articulo 180.6 idem, en la audiencia inicial el Juez o Magistrado, segun sea el
caso, resolvera de oficio o a peticidn de parte las excepciones previas 0 mixtas
gue se hubieran propuesto, institucion juridica que también se puede presentar en
el proceso de nulidad electoral.

En consecuencia, debe decidirse en esta audiencia inicial las excepciones previas
0 mixtas, en razon de la compatibilidad del tramite de nulidad electoral con las
normas que prevén esta instituciéon para el proceso ordinario, toda vez, que la
figura juridica de las excepciones en nada se contrapone con el procedimiento
especial de nulidad electoral ni con sus principios esenciales de eficiencia y
agilidad, dado que buscan desde el inicio del mismo proceso, determinar si éstas
tienen o no la vocacion de terminar anticipadamente el proceso.

3.1Caso en concreto

1 Articulos 275 a 296 de la Ley 1437 de 2011.



La magistrada ponente pone de presente a las partes e intervinientes las
excepciones propuestas, asi:

3.1.1 Radicado No. 2017-00024-00

Por medio de escrito radicado el 10 de octubre de 20172, a través de apoderado
judicial, la demandada propuso las excepciones que denominé:

i) Concordancia del acto demandado con el ordenamiento juridico y las
normas en que debia fundarse —inexistencia de violacion de los articulos
123.3y 131 de laLey 5 de 1992-.

i) Inexistencia de violencia sobre los electores.

De las excepciones propuestas por la parte demandada, la Secretaria de la
Seccion Quinta del Consejo de Estado corrié traslado a los demas sujetos
procesales mediante aviso fijado entre el 17 y 19 de octubre de 2017°2.

3.1.2 Radicado No. 2017-00029-00

En escrito radicado el 15 de noviembre de 20174, a través de apoderado judicial,
la demandada propuso las excepciones que denomino:

i) Excepcion mixta de caducidad de la accion.

i) Concordancia del acto demandado con el ordenamiento juridico y las
normas en que debia fundarse —inexistencia de violacion de los articulos 123.3
y 131 de laLey 5 de 1992-.

i) Inexistencia de irregularidades en el acto de eleccion de Diana Constanza
Fajardo como Magistrada de la Corte Constitucional por supuesta injerencia
del ejecutivo en dicha eleccién.

De las excepciones propuestas por la parte demandada, la Secretaria de la
Seccion Quinta del Consejo de Estado corrid traslado a los demas sujetos
procesales, mediante aviso fijado entre el 22 y 24 de noviembre de 2017°.

En el término de traslado la parte demandante descorrio traslado de las
excepciones propuestas oponiéndose a la prosperidad de las mismas®.

3.2 Pronunciamiento respecto de las excepciones

Para efectos metodolégicos se propone el estudio de las excepciones
presentadas por la parte demandada en el siguiente orden: i) concordancia del
acto demandado con el ordenamiento juridico y las normas en que debia fundarse
—inexistencia de violacion de los articulos 123.3 y 131 de la Ley 5 de 1992-, ii)
inexistencia de violencia sobre los electores, iii) excepcion mixta de caducidad de

2 Folios 147 a 168 del cuaderno No.
8 Folios 169 y 170 del cuaderno No.
4 Folios 111 a 141 del cuaderno No.
5 Folios 167 y 168 del cuaderno No.
6 Folios 169 a 186 del cuaderno No.

il



la accién y por ultimo, iv) inexistencia de irregularidades en el acto de eleccion
demandado por supuesta injerencia del ejecutivo.

En ese orden, corresponde sefialar que la parte accionada propuso en su escrito
de contestacion de la demanda, excepciones que revisten el caracter de mixtas
como lo es la caducidad del medio de control y de mérito como son la
concordancia del acto demandado con el ordenamiento juridico y las normas en
que debia fundarse, la inexistencia de violencia sobre los electores y la
inexistencia de irregularidades en el acto de eleccion por la supuesta injerencia
del ejecutivo.

3.2.1 Excepciones de mérito

Como se establecié anteriormente, el articulo 180.6 de la Ley 1437 de 2011 preve
que en la audiencia inicial se deberan resolver “...de oficio o a peticion de parte,
(...) las excepciones previas y [mixtas como son] las de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva.”

Ello es asi por cuanto con la resolucién de las excepciones previas y mixtas’ en la
audiencia inicial se produce el saneamiento del proceso, dado que dichas figuras
juridicas tienen como finalidad controvertir la procedencia del medio de control en
su etapa inicial® teniendo como fundamento las irregularidades o vicios que pueda
presentar la demanda, es decir, su razon de ser, es depurar el procedimiento y en
altimo caso terminarlo de manera anticipada como ocurre por ejemplo, en el caso
gue se compruebe la ocurrencia de la caducidad del medio de control®.

Distinta es la finalidad de las excepciones de mérito, cuyo objetivo es discutir el
fondo del asunto o el derecho controvertido para asi extinguir totalmente las
pretensiones del demandante, institucion procesal que se sustenta en las pruebas
aportadas por quien la alega y la cual debe ser decidida en la sentencia.

Teniendo clara la diferencia existente entre las excepciones previas, mixtas y las
de mérito, la Magistrada Ponente decide que en esta etapa procesal no es
procedente hacer pronunciamiento alguno sobre las excepciones propuestas
correspondientes a la concordancia del acto demandado con el ordenamiento

7 Tomado de http://www.icdp.org.co/revista/articulos/18-19/9-
%20EXCEPCIONES%20DE%20MERITO%20QUE%20SE%20PUEDEN%20PROPONER%20COMO%20PRE
VIAS.pdf Ledn José Jaramillo Zuleta, excepciones de mérito que se pueden proponer como previas, Por su
parte el Doctor Hernan Fabio Lopez, quien trae un exhaustivo resumen y agudos interrogantes sobre el tema
en su obra, precisa que se denominan excepciones "mixtas", apoyado en Couture, pero sin desconocerles su
caracter de excepciones perentorias: "Asi se denominan ciertas excepciones que, siendo por su naturaleza
estrictamente perentorias, se les dara el tramite de las excepciones previas: de ahi su nombre de mixtas.

8 El articulo 179 de la Ley 1437 de 2011, sefiala que la etapa inicial del proceso contencioso administrativo es
desde la presentacion de la demanda hasta la audiencia inicial.

9 Corte Constitucional, sentencia de C-832 del 8 de agosto de 2001, M.P: Rodrigo Escobar Gil, radicado No.
D-3388: “La caducidad es una institucion juridico procesal a través del cual, el legislador, en uso de su
potestad de configuracion normativa, limita en el tiempo el derecho que tiene toda persona de acceder a la
jurisdiccion con el fin de obtener pronta y cumplida justicia. Su fundamento se haya en la necesidad por parte
del conglomerado social de obtener seguridad juridica, para evitar la paralizacion del trafico juridico. En esta
medida, la caducidad no concede derechos subjetivos, sino que por el contrario apunta a la protecciéon de un
interés general. La caducidad impide el ejercicio de la accién, por lo cual, cuando se ha configurado no
puede iniciarse validamente el proceso. Esta es una figura de orden publico lo que explica su caracter
irrenunciable, y la posibilidad de ser declarada de oficio por parte del juez, cuando se verifique su
ocurrencia”. Negrillas propias.



http://www.icdp.org.co/revista/articulos/18-19/9-%20EXCEPCIONES%20DE%20MERITO%20QUE%20SE%20PUEDEN%20PROPONER%20COMO%20PREVIAS.pdf
http://www.icdp.org.co/revista/articulos/18-19/9-%20EXCEPCIONES%20DE%20MERITO%20QUE%20SE%20PUEDEN%20PROPONER%20COMO%20PREVIAS.pdf
http://www.icdp.org.co/revista/articulos/18-19/9-%20EXCEPCIONES%20DE%20MERITO%20QUE%20SE%20PUEDEN%20PROPONER%20COMO%20PREVIAS.pdf

juridico, la inexistencia de violencia sobre los electores y la inexistencia de
irregularidades en el acto de eleccion por la supuesta injerencia del ejecutivo en
dicho acto, debido a que éstas tienen la connotacion de ser excepciones
perentorias que buscan atacar el fondo del asunto, esto es la pretension principal
del presente medio de control, lo que conlleva a que sea la Sala de decision de la
Seccion Quinta del Consejo de Estado, al momento de proferir sentencia, la
llamada a evaluar junto con el material probatorio obrante en el proceso la
prosperidad de las mismas.

3.2.2 Excepcion mixta —caducidad del medio de control-

En escrito de contestacion de la demanda dentro del radicado 2017-00029-00, la
parte demandada sefial6 que se presentd el fendmeno juridico de la caducidad,
toda vez que de conformidad con el literal a) del numeral 2 del articulo 164 de la
Ley 1437 de 2011 el acto electoral enjuiciado solo puede ser controvertido ante la
jurisdicciéon de lo contencioso administrativo, si el medio de control se ejerce
dentro de los 30 dias, siguientes a su publicacion.

Adujo el apoderado judicial de la demandada que si bien es cierto dicho plazo se
encuentra sujeto a la publicacion del acto electoral, también es cierto que los
términos de caducidad son de orden publico, irrenunciables e inmodificables, por
ende las partes no pueden pactar su modificacion y mucho menos dicho lapso
puede estar sujeto a la decision de un érgano ajeno al debate procesal.

Sostuvo que no tendria sentido que si la publicacion de un acto se produce uno o
dos afios después de expedido, sea a partir de alli que se cuente la caducidad,
pues con ello se contraria la seguridad y la estabilidad juridica, maxime en un caso
como en el presente que resultd notoria la eleccion de la demandada, dado que se
publicé no solo en la pagina web del Senado de la Republica, sino también fue un
acontecimiento que fue publicitado en los diferentes medios de comunicacion.

En razén de lo anterior, manifestd que la publicacién en el diario oficial o en la
respectiva gaceta del acto administrativo no puede alterar los términos de
caducidad dado que ello seria dar al traste con la ley por la sola voluntad de un
organo que define el momento de su publicacion.

3.2.3 Decisioén en el caso en concreto

La caducidad se constituye como un fendmeno juridico de caracter procesal que
ocurre cuando quien se encuentra legitimado para presentar un medio de control
deja vencer el término legalmente establecido por la ley, para acudir ante el juez
competente y asi lograr la definicién de la controversia o litigio.

En este sentido, la Corte Constitucional la definié como: “[...] el plazo perentorio y
de orden publico fijado por la ley, para el ejercicio de una accién o un derecho,



que transcurre sin necesidad de alguna actividad por parte del juez o de las partes
en un proceso juridico.0

Teniendo clara la nocion de la caducidad, emana como necesario establecer el
término legal que fuera establecido por el legislador para el ejercicio del medio de
control de nulidad electoral. Al respecto, el literal a) del numeral 2° del articulo 164
de la Ley 1437 de 2011 preceptud:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera
ser presentada:

/..
2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

a) Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo electoral, el
término sera de treinta (30) dias. Si la eleccion se declara en audiencia
publica el término se contara a partir del dia siguiente; en los demas casos
de eleccion y en los de nombramientos se cuenta a partir del dia siguiente
al de su publicacion efectuada en la forma prevista en el inciso 1° del
articulo 65 de este Cadigo.

En las elecciones o nombramientos que requieren confirmacién, el término
para demandar se contara a partir del dia siguiente a la confirmacion;...”.

Dicha preceptiva consagré para el medio de control de nulidad electoral un
término de caducidad de 30 dias, el cual debe computarse desde el dia siguiente
a la publicacion del acto acusado cuando éste no sea declarado en audiencia
publica.

De acuerdo con lo previsto en el articulo 136 de la Ley 5 de 1992 que trata sobre
el procedimiento en casos de eleccidén, en concordancia con el articulo 85 de la
misma ley, se tiene que la eleccién de los magistrados de la Corte Constitucional
no se realiza en audiencia publica. En el caso en concreto se tiene a folio 150 del
expediente con radicado 2017-00029-00, -gaceta 764 del 6 de septiembre de
2017-, en la cual consta la interpelacion del senador Daniel Alberto Cabrales
Castillo, en la que sefnala: “Sefior Presidente, aplaudo la decision suya de sacar a
todo el que no sea senador de esta sesion para elegir al magistrado...”.

De cara a lo anterior, se tiene que la sesion plenaria en la que resulté electa la
Magistrada de la Corte Constitucional no es calificada por la ley como una
audiencia publica, ni tampoco se puede inferir que la sesién de eleccion tuvo
dichas caracteristicas y por ende no se puede contar la caducidad desde la
celebracion de la sesion.

10 Corte Constitucional, sentencia C-437 del 10 de julio de 2013, M.P: Jorge Ignacio Pretelt Chaljub,
expediente No. D-9369



Ahora bien, como en este caso se requiere la constancia de publicaciéon del acto
demandado, el articulo 166.1 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, determind que uno de los anexos que debe
acompafiar la demanda, es la constancia de publicacién del acto acusado.

La anterior exigencia tiene una finalidad y es la de dotar de seguridad al operador
judicial frente el acaecimiento o no del fendmeno juridico de la caducidad; esto
debe ser entendido asi, dado que si se tiene en cuenta el principio de efecto util
del derecho, segun el cual, “el juez esta llamado a leer la norma juridica en el
sentido en que produzca efectos, no en el que la haga inanell,...”, no puede
concebirse que tal requisito —constancia de publicacion- se constituya en un mero
formalismo carente de fundamento, por cuanto tal interpretacion vaciaria de
contenido el precepto legal que consagra dicha exigencia. Por lo anterior, del
analisis sistematico de las normas que rigen el medio de control de nulidad
electoral’?, se entiende que la razén de ser de tal requerimiento, se dirige a
proporcionar la certeza en el juez competente que a la fecha en que deba admitir

la demanda no haya operado la caducidad de la accion.

Es por ello que esta Seccion ha decidido que cuando con la demanda no se aporte
constancia de publicacion del acto acusado, resulta viable el acceso a la
jurisdiccién, contabilizando el término de caducidad desde la fecha de expedicidn
del acto demandado!3, dado que se entiende que el medio de control fue
presentado oportunamente pudiendo contar la caducidad desde la fecha de dicha
expedicion, ello teniendo en cuenta que en todo caso la publicacion se entiende
posterior a su expedicion.

Pero, ¢COmo se cuenta la caducidad del medio de control de nulidad electoral
cuando el acto no se publica conforme lo sefiala el articulo 65 de la Ley 1437 de
2011 y el término de caducidad se encuentra excedido, si se conjura desde la
expedicion del acto enjuiciado?

Para resolver el interrogante, se debe sefialar que la publicaciéon de los actos
conforme lo ordena el articulo 65 de la Ley 1437 de 2011 debe surtirse de la
siguiente manera'#:

11 Corte Constitucional. Sentencia C-1017 del 28 de noviembre de 2012. Magistrado Ponente: Luis Guillermo
Guerrero Pérez.

12 De conformidad con el articulo 296 de la Ley 1437 de 2011 que consagra el principio de integracion
normativa entre el proceso de nulidad electoral con las reglas de procedimiento general.

13 Consejo de Estado. Seccion Quinta, auto del 15 de diciembre de 2015, radicado No. 11001-03-28-000-
2015-00046-00. C.P: Alberto Yepes Barreiro, Consejo de Estado, Seccion Quinta, auto del 21 de julio de
2016, C.P: Rocio Aradjo Ofiate, radicado No. 11001-03-28-000-2015-00019-00, Consejo de Estado, Seccion
Quinta, auto del 3 de agosto de 2017, C.P: Carlos Enrique Moreno Rubio, radicado No. 11001-03-28-000-
2017-00018-00.

14 Articulo 65 de la Ley 1437 de 2011: Deber de publicacion de los actos administrativos de caracter general.
Los actos administrativos de caracter general no seran obligatorios mientras no hayan sido publicados en el
Diario Oficial o en las gacetas territoriales, segun el caso.

Las entidades de la administracion central y descentralizada de los entes territoriales que no cuenten con un
organo oficial de publicidad podran divulgar esos actos mediante la fijacion de avisos, la distribucién de
volantes, la insercion en otros medios, la publicaciéon en la pagina electrénica o por bando, en tanto estos
medios garanticen amplia divulgacion.

Las decisiones que pongan término a una actuacién administrativa iniciada con una peticion de interés
general, se comunicaran por cualquier medio eficaz.

En caso de fuerza mayor que impida la publicacion en el Diario Oficial, el Gobierno Nacional podra disponer
que la misma se haga a través de un medio masivo de comunicacion eficaz.



e Cuando se trate de actos administrativos de caracter general, se debe
tener en cuenta que no seran obligatorios mientras no hayan sido
publicados en el diario oficial o en las gacetas territoriales, segun el caso.
En caso de fuerza mayor que impida la publicacién en el diario oficial, el
Gobierno Nacional podra disponer que la misma se haga a través de un
medio masivo de comunicacion eficaz.

Las entidades de la administracién central y descentralizada de los entes
territoriales que no cuenten con un érgano oficial de publicidad podran
divulgar el acto administrativo de caracter general a través de: i) la fijacion
de avisos, ii) distribucién de volantes, iii) insercibn en otros medios, iv)
publicacion en la pagina electrénica o v) por bando. El medio escogido debe
ser el més eficaz para garantizar su amplia divulgacion.

e Las decisiones que pongan término a una actuacion administrativa
iniciada con una peticion de interés general, se comunicara por cualquier
medio eficaz.

e Actos de nombramiento y eleccidn distinto a los de voto popular deberan
publicarse conforme a las reglas establecidas para los actos administrativos
de caracter generalt®,

Teniendo en cuenta que en el presente proceso, el acto demandado es del 1° de
junio de 20176, publicado el 6 de septiembre de 2017 y, la demanda de la cual
se predica la caducidad [2017-00029-00] fue radicada el 30 de agosto de 201718,
emana claro que conforme al contenido normativo del articulo 164.2 literal a) de la
Ley 1437 de 2011 se tiene que la misma fue presentada en término, dado que el
lapso s6lo empezd a correr a partir del dia siguiente al de su publicacion, lo
anterior teniendo en cuenta que: “[...] la eleccién [que] se declara en audiencia
publica el término se contard a partir del dia siguiente; en los demas casos de
eleccion y en los de nombramientos se cuenta a partir del dia siguiente al de su
publicacion efectuada en la forma prevista en el inciso 1° del articulo 65 de este
Caédigo.”

Por manera que, al ser la publicacién del acto un requisito sine qua non para
empezar a contabilizar el término de caducidad, siempre que éste haya sido
publicado en la forma prevista en el articulo 65 de la Ley 1437 de 2011, se erige
claro que el medio de control con radicado 2017-00029-00 fue presentado en
término. Ello es asi dado que cuando no existe publicacién o ésta se presenta en

Pardgrafo. También deberan publicarse los actos de hombramiento y los actos de eleccion distintos a los de
voto popular.

15 La Corte Constitucional, en sentencia C-646 de 31 de mayo de 2000, M.P: Fabio Morén Diaz, concluyé que
“(...) los actos administrativos de caracter subjetivo de las autoridades del orden nacional, y especialmente
aquellos a los que se refiere el numeral 12 del articulo 136 del Cédigo Contencioso Administrativo, cuya
accion de nulidad tiene caducidad, se publicaran debidamente en el Diario Oficial o en otro medio oficial
destinado para el efecto (...)".

16 Folio 40 del cuaderno No. 1.

17.CD anexo en el folio 41 del cuaderno No. 1.

18 Tal y como consta en el anverso del folio 12 del cuaderno No. 1.



forma diferente a la ordenada por la ley, se entiende que no ha iniciado a contarse
el término de caducidad y por ende el acto electoral puede ser enjuiciado en
cualquier tiempo a causa de no cumplirse la condicion establecida en el articulo
164.2 literal a) de la Ley 1437 de 2011, esto es, el acto de publicidad en las
condiciones alli previstas.

Lo anterior debe ser entendido asf, por cuanto®®:

‘El Estado de derecho se funda, entre otros principios, en el de la
publicidad, el cual supone el conocimiento de los actos de los 6rganos y
autoridades estatales, en consecuencia, implica para ellos desplegar una
actividad efectiva para alcanzar dicho propoésito; dado que, la certeza y
seguridad juridicas exigen que las personas puedan conocer, no sélo de la
existencia y vigencia de los mandatos dictados por dichos drganos y
autoridades estatales, sino, en especial, del contenido de las decisiones
por ellos adoptadas, para lo cual, la publicacion se instituye en presupuesto
basico de su vigencia y oponibilidad, mediante los instrumentos creados
con tal fin.

Es mas, el referido principio [publicidad] constituye un fin esencial del
Estado social de derecho, por cuanto permite enterar a la comunidad y
mantenerla informada sobre los hechos que ocurren a su alrededor, asi
como de los fundamentos que motivan las decisiones adoptadas por las
autoridades.

Esta situacion, contribuye a facilitar la participacion ciudadana de todos en
las decisiones que los afectan y en la vida econdmica, politica y cultural de
la nacién (C.P., art. 20.), para efectos de formar “un ciudadano activo,
deliberante, autbnomo y critico?°® que pueda ejercer un debido control de la
actividad del Estado.

En este orden de ideas, la Carta Politica establece la publicidad como
principio rector de las actuaciones administrativas, para lo cual, de
conformidad con lo preceptuado en su articulo 209, obliga a la
administracion a poner en conocimiento de sus destinatarios los actos
administrativos, con el fin, no sélo de que éstos se enteren de su contenido
y los observen, sino que, ademas, permita impugnarlos a través de los
correspondientes recursos y acciones??,

Para finalizar, frente al argumento de excepcidon mediante el cual se debe
entender que el acto fue suficientemente publicitado y por ende acaecié el
fendbmeno de caducidad al haberse fijado en la pagina web del Senado de la
Republica, se debe recordar que fue el Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo el que reguld de manera integra la forma de

19 Corte Constitucional, sentencia C-957 del 1 de diciembre de 1999, M.P: Alvaro Tafur Galvis, Expediente D-
2413.

20 Corte Constitucional, sentencia C-053 de 1995, MP. Dr. Eduardo Cifuentes Mufioz.

21 Corte Constitucional, sentencia T-420 de 1998, MP. Dr. Antonio Barrera Carbonell.



publicacion de los actos de nombramiento y eleccioén, por ende no pueden las
partes pretender modificar dicho régimen contabilizando el inicio del mismo a partir
de supuestos distintos a los establecidos en la ley.

Lo anterior cobra importancia si se tiene en cuenta que el término de caducidad de
un medio de control debe ser claro y univoco, es decir, tanto la ciudadania en
general como el juez de la causa deben tener certeza de cuando empieza a
contarse y si éste se encuentra vencido para accionar. Siendo asi las cosas, si el
plazo se deja sometido a cualquier acto de publicacion distinto al legalmente
establecido, se contraria la voluntad del legislador de dotar de certeza la
contabilizacion de dicho lapso, el cual se encuentra unificado y por ende distante
de cualquier consideracién subjetiva de las partes y del mismo operador judicial.

En conclusion, so6lo con la publicacion del acto conforme lo consagra el articulo
164.2 literal a) de la Ley 1437 de 2011, es que los ciudadanos pueden conocer el
término para accionar y por ende asi materializar su derecho de participacion
activa en las decisiones que los afectan —articulo 40.6 de la Constitucién Politica-,
a través de los medios de control previstos en las normas procedimentales,
actuaciones que no pueden verse coartadas con la operancia de la caducidad
cuando se incumple el deber legal de publicar los actos sujetos a dicha formalidad.

En razén de lo anterior, se niega la procedencia de la excepcién mixta de
caducidad propuesta por la parte demandada.

De la decision adoptada se corre traslado a las partes, a los intervinientes y a la
agente del Ministerio Publico, indicandoles que la misma queda notificada en
estrados y que contra ella procede el recurso de suplica de conformidad con los
articulos 180.6 y 246 de la Ley 1437 de 2011.

Manifestod el apoderado de la senadora Valencia que esta conforme. El apoderado
de la doctora Fajardo Rivera indicé que la decision es muy clara, no interpone
recurso, pero manifiesta su preocupaciéon respecto del procedimiento que dio el
Senado al nombramiento de la doctora Diana Constanza. El presidente de la Corte
Suprema de Justicia y la agente del Ministerio Publico manifestaron que estan de
acuerdo con la decision.

De acuerdo con lo anterior, la decision quedo en firme.

V. SANEAMIENTO

La Consejera Ponente encontré que al proceso de la referencia se le imprimié el
tramite que correspondia, de la misma manera, puso de presente que la Seccion
Quinta del Consejo de Estado, es competente para conocer y fallar el asunto de la
referencia en Unica instancia, con fundamento en lo dispuesto en el numeral 4°
del articulo 149 de la Ley 1437 de 2011 y el articulo 13 del Acuerdo 058 de 1999
expedido por la Sala Plena del Consejo de Estado.



Finalmente, se adelantaron todas las diligencias de notificacién de los autos
admisorios de las demandas, exigidas por el articulo 277 idem. Para sustentar
esta afirmacion, se procedi6 a realizar un recuento de las notificaciones surtidas y
se concluyd que los procesos fueron notificados en debida forma a la parte
demandante??, demandada®?, a la Naciéon -Senado de la Republica-?*, al
Presidente de la Corte Suprema de Justicia®®, al Procurador Séptimo Delegado
ante el Consejo de Estado?®, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado?’ y de la existencia de este proceso judicial se informé a la comunidad a
través de la pagina web del Consejo de Estado?.

Teniendo en cuenta lo anterior y al no haberse configurado causal alguna de
nulidad que fuera propuesta por las partes o que hubiese requerido su declaracién
de oficio, se entiende saneado el presente proceso.

De la decision relacionada con el saneamiento, se corrio traslado a las partes y a
la sefiora agente del Ministerio Publico.

Se hizo la advertencia que esta decision quedo notificada en estrados y contra ella
procede el recurso de reposicion. Los mencionados sujetos procesales
manifestaron que estan de acuerdo con la decision.

La magistrada ponente indico que la secretaria de la seccion, conforme lo indicado
en el articulo 228 de la Ley 1437, no recibio ninguna solicitud de intervencién en el

presente litigio.

V. FIJACION DEL LITIGIO

La Magistrada directora del proceso acumulado sefialé que tras la revision de las
demandas, es claro que los hechos y cargos de las mismas se concretan en que:

5.1 Expediente 2017-00024-00
Los sefiores Maria Fernanda Cabal Molina y Alvaro Hernan Prada Artunduaga

obrando en nombre propio, interpusieron demanda de nulidad electoral el 17 de
julio de 2017?° contra el acto de elecciéon de Diana Constanza Fajardo Rivera

22 Folios 121 y 122 del cuaderno No. 1 del expediente 2017-00024-00 y folio 96 del cuaderno No. 1 del
expediente 2017-00029-00.

23 Folio 125 del cuaderno No. 1 del expediente 2017-00024-00 y folio 97 del cuaderno No. 1 del expediente
2017-00029.

24 Folios 126 y 127 del cuaderno No. 1 del expediente 2017-00024-00 y folio 98 del cuaderno No. 1 del
expediente 2017-00029-00.

25 Folios 128 a 129 del cuaderno No. 1 del expediente 2017-00024-00 y folio 99 del cuaderno No. 1 del
expediente 2017-00029-00.

26 Folios 130 a 131 del cuaderno No 1 del expediente 2017-00024-00 y folio 100 del cuaderno No. 1 del
expediente 2017-00029-00.

27 Folios 134 a 135 del cuaderno No. 1 del expediente 2017-00024-00 y folio 103 del cuaderno No. 1 del
expediente 2017-00029-00.

28 Folio 133 del cuaderno No. 1 del expediente 2017-00024-00 y folio 102 del cuaderno No. 1 del expediente
2017-00029-00.

2% Folios 1 a 19 del cuaderno No. 1.



como Magistrada de la Corte Constitucional, realizada por el Senado de la
Republica el 1 de junio de 2017%°, en la que formularon la siguiente pretension:

“‘Se declare la nulidad del acto de eleccion de la Doctora DIANA
CONSTANZA FAJARDO RIVERA {...}, como Magistrada de la Corte
Constitucional realizada en sesion plenaria del Senado de la Republica del
dia 1° de junio de 2017,...”

5.1.1 Hechos expuestos

Sefalaron que en la sesion plenaria del 1° de junio de 2017, el Senado de la
Republica someti6 a votacién la terna compuesta por los doctores Diana
Constanza Fajardo Rivera, Alvaro Andrés Motta Navas y Alejandro Ramelli
Arteaga, resultando elegida la doctora Diana Constanza Fajardo Rivera con 48
votos.

Manifestaron que el 2 de junio de 2017, la emisora La WRadio, en la seccion
¢, Qué se estara preguntando Maria Isabel?, que inici6 sobre las 8:19 de la mafiana
y que durd cerca de 6 minutos, se dedicé a comentar la eleccion de la doctora
Fajardo Rivera como magistrada de la Corte Constitucional. El periodista Lucas
Pombo a partir del minuto 33:42 y hasta el minuto 33:55 inform6 a la audiencia
que: “el Senador Roy Barreras a quien se le vio marcando los tarjetones de
sus copartidarios, para no (sic) evitar disidencias frente a esta decision del
partido de la U concertada con el Presidente Santos, pues de votar por la
candidata Diana Fajardo” (Audio disponible en el link:
http://www.wradio.com.co/escucha/archivo_de audio/como-votaron-los-

parlamentarios-para-eleqgir-a-diana-fajardo/20170602/0ir/3481303.aspx ).

Aunado a lo anterior, adujeron que el 30 de mayo de 2017 previo a la eleccion,
sobre las 5:12 p. m., desde la cuenta de twitter @AABenedetti, de propiedad del
senador del Partido de la U, Armando Benedetti, fue publicado un video
acompafado del mensaje “¢ Qué esta en juego en @SenadoGovCo en eleccion de
nuevo magistrado de Corte Constitucional? Sin Diana Fajardo esta en riesgo
latente la paz”. El contenido del video es una declaracion del senador Benedetti
que contiene: “Mire para nadie es un secreto que el Presidente se equivocé al
haber ternado al que hoy es Magistrado Bernal y lo terné porque Juan Carlos
Henao, Rector de la Universidad Externado, lo sugirié. Pero eso fue un errory ya a
lo hecho pecho. Lo que no puede suceder eso es el proximo jueves, porque el
proximo jueves esta en vilo la democracia, en vilo la paz, en vilo el proceso de
paz, Por qué? Porque si no se elige a la Doctora Diana Fajardo las FARC se
van atener que parar de la mesa porque el Estado le incumplid, y lo que vaa

30 En el escrito de demanda, los actores manifestaron que el 14 de junio de 2017, solicitaron al Secretario
General del Senado de la Republica copia de la gaceta en la que se publico la sesion del 1 de junio de 2017,
donde se declaro la eleccion cuestionada. (folio 21 del cuaderno No. 1). En virtud de tal manifestacion, la
Magistrada Ponente en auto del 24 de julio de 2017, solicitdé al mencionado secretario la remision del acto
demandado con la correspondiente publicacién, en cumplimiento de lo ordenado en el inciso final del articulo
166.1 de la Ley 1437 de 2011 (folio 37 y 37 anverso del cuaderno No. 1). El 27 de julio de 2017, el Secretario
General del Senado de la Republica remitio certificacion de la sesion del 1 de junio de 2017 e inform6 que a la
fecha se encontraba en proceso de elaboracién y publicacion el acta de la plenaria. Sin embargo, a folio 36
del cuaderno No. 1 obra CD que contiene la sesion plenaria del Senado de la Republica del 1 de junio de
2017, en la que consta la declaratoria de la eleccion de la doctora Diana Constanza Fajardo Rivera.


http://www.wradio.com.co/escucha/archivo_de_audio/como-votaron-los-parlamentarios-para-elegir-a-diana-fajardo/20170602/oir/3481303.aspx
http://www.wradio.com.co/escucha/archivo_de_audio/como-votaron-los-parlamentarios-para-elegir-a-diana-fajardo/20170602/oir/3481303.aspx

suceder es que todos se van a tener que parar de la mesa porque el
Gobierno también incumplié. Entonces es preponderante, muy pero muy
importante que elijamos a Diana Fajardo que tiene filosofia liberal, que ha
trabajado con los temas de proceso de paz, que le gusta el proceso de paz y no
otras personas que significan otra cosa, con todo el respeto del mundo’.

5.1.2 Normas violadas y concepto de la violacién

Invocaron como normas violadas los articulos 40 y 258 de la Constitucion Politica,
el inciso segundo del articulo 137 de la Ley 1437 de 2011 (infraccion de las
normas en que debia fundarse), en concordancia con los articulos 123.3 y 131.1
de la Ley 5 de 1992 y el articulo 275.1 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo.

Expusieron frente al cargo de infraccion de las normas en que deberia fundarse,
que la elecciébn de la demandada fue realizada con desconocimiento de lo
preceptuado en el numeral 3 del articulo 123 de la Ley 5 de 199231, al no tenerse
en cuenta que el voto de los senadores es personal, intransferible e indelegable
dado que el senador Roy Barreras se tomo la libertad de marcarle los votos a
algunos de sus colegas, con lo que se materializé la contravencion a la norma
sefalada.

Manifestaron que la eleccion cuestionada no se realiz6 de conformidad con el
régimen de bancadas, esto es, a través de una directriz de cada agrupacion
politica, por el contrario, dicha eleccién se fundament6 en lo normado en el
articulo 131 de la Ley 5 de 1992%, o sea, mediante voto secreto por tratarse de
una eleccion de las que sefiala el numeral 1° de la misma ley.

En lo concerniente al cargo de violencia psicolégica contra los electores,
establecieron que la misma se materializé con el mensaje trasmitido el 30 de mayo
de 2017 por el senador Armando Benedetti, miembro de la direccién nacional del
Partido de la U y copresidente del mismo, en el que sostuvo que el proceso de paz
se encontraba en riesgo de no escogerse a la doctora Diana Fajardo como
magistrada de la Corte Constitucional, al respecto senald: “(...) si no se elige a la
Doctora Diana Fajardo las FARC se va a tener que parar de la mesa porque el
Estado le incumplid, y lo que va a suceder es gue todos se van a tener que parar
de la mesa porque el Gobierno también incumplio”.

Mencionaron que dicho mensaje produjo la reaccion del Presidente del Senado,
Mauricio Lizcano, quien mediante tweet del 31 de mayo de 2017 manifesto:
“‘@AABenedetti debe respetar institucionalidad y candidatos @cconstitucional
Senado tiene libertad de elegir y no actuara bajo presion FARC”.

31 Articulo 123. Reglas. En las votaciones cada Congresista debe tener en cuenta que: /.../

3. El voto es personal, intransferible e indelegable.

32 Articulo 131. Votacion Secreta. Articulo modificado por el articulo 3 de la Ley 1431 de 2011. El nuevo texto
es el siguiente: No permite identificar la forma como vota el Congresista. Las rectificaciones solo seran
procedentes cuando el nimero de votos recogidos no sean igual al de los votantes.

Esta votacion solo se presentara en los siguientes eventos:

a) Cuando se deba hacer eleccion;



Puntualizaron que desde dichas cuentas de twitter se intercambiaron una serie de
mensajes que no hicieron cosa diferente a revelar la intencion de afectar la libertad
de elegir de los Senadores de la Republica, por parte del congresista Armando
Benedetti. De ello da muestra también, la declaracion rendida en WRadio el 31 de
mayo de 2017 [minuto 06:24] en la que el senador Benedetti Villaneda justifica su
postura basado en las posibles tentaciones de alguno de sus copartidarios de
votar de manera diferente a la suya, situacion que refleja abierto irrespeto por el
derecho fundamental de elegir —articulo 40 de la Constitucion Politica.
[http://www.wradio.com.co/escucha/archivo_de_audio/como-votaron-los-
palamentarios-para-elegir-a-diana-fajardo/20170602/0ir/3481303.aspx |

Finalizaron su argumento sustentando que tales irregularidades tienen la
capacidad de incidir en el resultado dado que la votacién fue:

Diana Fajardo: 48 votos.

Alvaro Motta: 43 votos.

Alejandro Ramelli: 3 votos.

Nulos: 0 votos.

Validos: 94 votos.

No votaron: 7 Senadores.

Un senador suspendido.

Total: 102 integrantes del Honorable Senado de la Republica.

5.2 Expediente 2017-00029-00

A través de demanda presentada el 30 de agosto de 201733, la sefiora Paloma
Susana Valencia Laserna, en nombre propio, solicité que se declare la nulidad del
acto de eleccion de la sefiora Diana Constanza Fajardo Rivera, como Magistrada
de la Corte Constitucional realizada en sesién plenaria del Senado de la Republica
el 1° de junio de 2017, en la cual formul6 las siguientes pretensiones:

“1. Que se reconozca que el procedimiento de eleccion al cargo de
magistrado de la Corte Constitucional, de la terna conformada por DIANA
CONSTANZA FAJARDO RIVERA, ALVARO ANDRES MOTTA NAVAS y
ALEJANDRO RAMELLI ARTEAGA, se realiz6 violando lo dispuesto en el
numeral 3 del articulo 123 y el articulo 131 de la Ley 52 de 1992.

2. Como consecuencia de lo anterior, que se declare la nulidad de la
eleccion de DIANA CONSTANZA FAJARDO RIVERA, como magistrada de
la Corte Constitucional, efectuada por el Senado de la Republica, en la
sesion plenaria del dia primero (1°) de junio de 2017”.

5.2.1 Hechos expuestos

33 Ver folios 1 a 15.



La eleccion de la demandada estuvo permeada de innumerables irregularidades
que afectaron de manera directa el voto secreto de varios senadores lo que, a su
juicio, produjo un resultado ilegitimo en dicha eleccién.

Basada en transcripciones de la sentencia C-1017 de 2012, en la cual, la Corte
Constitucional establecid la estrecha relacion que existe entre la votacion secreta
en el ejercicio de la funcion electoral por parte de los congresistas y la teoria de la
representacion, puesto que se busca que la eleccidn se realice con plena
autonomia y de manera libre y voluntaria, para alcanzar el bien comun.

Con fundamento en la sentencia de 25 de junio de 2014 dictada por la Seccién
Quinta del Consejo de Estado, que declar6 la nulidad de la elecciéon de Alberto
Rojas Rios como magistrado de la Corte Constitucional, segun la cual la violacion
del principio del voto secreto es causal de nulidad del acto de eleccion siempre
gue su observancia sea obligatoria y su desconocimiento sea determinante en el
resultado.

En consecuencia, asegur6 que el acto de eleccion de Diana Fajardo es nulo, “toda
vez que se violo la regla de sigilo electoral y su inobservancia es de tal entidad
que altero el resultado y condujo a su nombramiento, toda vez (sic) se exigio a
senadores mostrar su voto, como puede apreciase en el video publicado en
YouTube, denominado “fraude en eleccion de la magistrada Diana Fajardo” que se
anexa como prueba, con lo cual se aseguré la eleccion de la doctora DIANA
FAJARDO. La cual es magistrada porque se vulnero el voto secreto’.

Adujo que se realiz6 campafa a través de diversos medios de comunicacion
previa a la eleccion en la que se dijo que la principal politica del Gobierno
fracasaria si Fajardo Rivera no era elegida, sino que se indujo a su eleccién, con
lo cual se constituyé un nombramiento sesgado porque el voto no cumplié con el
anico requisito establecido en la ley: la reserva.

Asegur6 que ‘“tal como lo argumenté el senador Fernando Nicolas Araujo en su
constancia... los senadores Armando Benedetti y Roy Barreras incidieron
notoriamente en el voto de al menos 5 senadores, situaciébn que claramente
configura una violacion directa al voto secreto”.

Menciono que hasta el ultimo momento previo a la eleccion, hubo representantes
del gobierno circundando el recinto de la plenaria del senado, situacion resuelta
por el Presidente del Senado, quien ordend su retiro, asi como el de todos
aquellos que no fueran senadores. Dicha presencia no era casual, sino que
obedecia al mandato gubernamental orientado a garantizar la eleccién de su
candidata predilecta.

Indico que en el presente caso, existio una indudable violacion al principio del voto
secreto cuya Unica consecuencia es la declaratoria de nulidad del acto de eleccion
de Diana Fajardo, ya que era obligatorio que se garantizara su plena observancia
y su desconocimiento afectd de manera directa el resultado de la votacién, con lo
cual se configuran los requisitos exigidos por el Consejo de Estado.



Para finalizar sefialé que en este caso, se presenta una nueva modalidad de “yo te
elijo tu me elijes” denominada “yo te elijo, tu proteges la “paz”’, dado que el
Gobierno una vez conocio el resultado del plebiscito de 2 de octubre de 2016,
procurd asegurar las mayorias en la Corte Constitucional para garantizar el éxito
del fast track y las reformas constitucionales que implica el acuerdo.

En su criterio “lo anterior se concreta en un dafio, consistente en erradicar la
imparcialidad de la justicia, la autonomia en las decisiones judiciales y la ausencia
de una garantia fundamental, que es la guarda y la integridad de la Constitucion.
Toda vez que en razon del trafico de influencias se entra un puesto de tal (sic) alta
dignidad, como el ser magistrado de la H. Corte Constitucional, a cambio de
asegurar una posicion parcializada e inequivoca en las decisiones que atafien a el

”

(sic) denominado “proceso de paz”.
5.2.2 Normas violadas y concepto de la violacion

Adujo que con el acto enjuiciado se desconocidé el precepto constitucional
contenido en el articulo 173.6, segun el cual, es atribucion del Senado elegir a los
magistrados de la Corte Constitucional dado que: “el Presidente hizo la terna y a
través de presiones sobre los congresistas también eligio... hubo presiones por
parte de los congresistas mas representativos de las politicas del gobierno en el
congreso para imponer la decision de que fuera elegida la candidata Fajardo. De
manera que el Gobierno no sélo tern6 a la candidata Fajardo, sino que ademas
utilizé a los congresistas para presionar y elegirla. Asi que el Senado no eligié la
Magistrada, sino que lo hizo el Gobierno a través de presiones en el Senado”.

Manifest6 que se viol6 el articulo 113 y 6 de la Constitucién Politica que contempla
la separacion de poderes como un valor fundamental del Estado de Derecho y
estd consagrada en el articulo 6° constitucional segun el cual, ningun servidor
publico puede hacer algo que no esté expresamente permitido.

En cuanto al desconocimiento del articulo 258 de la Constitucion Politica y del
articulo 23 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, indico que el
ejercicio del voto supone y exige la libre expresion de las preferencias del elector,
por tanto, no son admisibles las presiones de ninguna indole.

En este caso, la presion del Gobierno Nacional para elegir a Diana Fajardo
destruyd la libertad de los congresistas, pues las presiones de unos de ellos sobre
otros impuso una eleccién que no fue libre, y expresé la voluntad del Gobierno y
no de los senadores.

Explicé que se vulnero el literal a) del articulo 131 de la Ley 5 de 1992, dado que
segun la Corte Constitucional, la funcién del congreso de elegir tiene como
requisito esencial el voto secreto en tratdndose de integrar otros 6rganos del
Estado, puesto que solo asi se garantiza la independencia del voto, ello por cuanto
estriba en impedir que haya presiones por parte del Ejecutivo, pues de lo contrario
el Gobierno puede exigir lealtad a sus bancadas e interferir en la eleccion.



Ademas, protege a los congresistas de la indebida injerencia del Ejecutivo, lo que
seria un grave rompimiento del principio de separacion de poderes.

Aseverd que el material probatorio da cuenta de una violacién formal de la ley
dado que el voto de los congresistas no fue secreto, lo cual se evidencié por las
presiones por parte de otros congresistas adeptos al gobierno, a favor de la
candidata Fajardo Rivera como lo fue el caso del senador Armando Benedetti,
quien no solo hizo publico su voto, sino que ademas afirmo que, si la demandada
no ganaba, “las FARC se paraban de la mesa”.

Por otra parte, durante la eleccion, el senador Benedetti en la tarjeta electoral
indic6 a otros senadores por quién debian votar. El video muestra ademas
notorias discusiones entre aquél y el senador Name sobre el sentido del voto.
Ademas, por presiones del mismo senador Benedetti, el senador Musa Besaile se
vio obligado a romper el voto que tenia ya marcado y a marcar uno nuevo
proporcionado por Roy Barreras.

Asi también, el senador José David Name exhibié su voto marcado al senador Roy
Barreras para demostrar que habia cumplido con lo requerido. El voto introducido
por el senador Manuel Mora a consecuencia de la presion ejercida por el senador
Barreras, quien no solo le paso el tarjeton, sino que ademas, le indicé por quién
votar.

En cuanto a la violacion material de la ley sefialé que hubo indebidas presiones
sobre la libertad que protege al voto secreto pues la presencia de representantes
del Gobierno momentos previos a la votacion, que si bien no hay norma que
prohiba dicha actuacion, es de vital importancia poner de presente que el
Presidente del Senado el doctor Mauricio Lizcano quien al solicitar que los
asistentes que no fueran senadores se retiraran, recordé que ese habia sido el
acuerdo con el Gobierno.

No obstante, el viceministro de defensa desconocié dicho acuerdo, razén por la
que el Presidente del Senado solicitdé su retiro, con el fin de garantizar una
eleccion transparente y libre de presiones por parte de los representantes del
Gobierno.

En cuanto a la violacion de los articulos 126 y 209 de la Constitucion Politica; 23
literal ¢ de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y 25 literal b del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, alegé que el acto acusado
desconocié disposiciones de orden constitucional y supraconstitucional en que
debia fundarse: principios de igualdad, buena fe, debido proceso, legalidad,
imparcialidad, transparencia y moralidad, asi como también la prohibicion
constitucional de favorecimiento electoral y la garantia de libre expresion de los
electores, por cuanto el acto electoral se configuré en una evidente injerencia del
Ejecutivo en las decisiones del Legislativo y su funcién electoral.

Respecto del desconocimiento de los articulos 228 y 230 de la Constitucion
Politica, hizo referencia nuevamente al favorecimiento electoral y al efecto



trascribié apartes de la sentencia de 15 de julio de 2015 dictada por la Sala Plena
de lo Contencioso Administrativo, que resolvid la demanda de nulidad electoral de
Francisco Javier Ricaurte Gomez.

Preciso que con la eleccién de la doctora Diana Fajardo hubo una mutacion del
favorecimiento electoral, ahora disefiado para hacer a los magistrados guardianes
del proyecto politico del Gobierno.

Insistio en que la eleccién rompiod el equilibrio de los poderes y propicié practicas
prohibidas, como el favorecimiento electoral y comportamientos contrarios al
articulo 209 de la Constitucion, especialmente tratandose de la moralidad, la cual
excede la simple legalidad e implica el deber de las autoridades de tomar
decisiones que se sometan a la ley y persigan el interés general.

Para finalizar en cuanto a la violacion del articulo 275.2 de la Ley 1437 de 2011,
trajo a colacion la destruccion de la tarjeta electoral del senador Musa Besaile
gracias a la influencia del senador Benedetti, quien procedié a realizar una nueva
votacion con el documento que le dio el senador Barreras. Dicha actuacion denota
no solo la coaccién ejercida y la subsecuente vulneracion al voto secreto sino
también constituye una causal de anulacién del acto de eleccion.

Teniendo en cuenta los hechos y el concepto de violacion expuestos en
precedencia, el litigio se centrard en determinar si el acto de eleccién de Diana
Constanza Fajardo Rivera como magistrada de la Corte Constitucional, llevado a
cabo en la sesion plenaria No. 80 del 1° de junio de 2017 en el Senado de la
Republica, es nulo al haber sido expedido con infraccion de las normas en que
debia fundarse, esto es, articulos 6, 40, 113, 126, 173.6, 209, 228, 230 y 258 de la
Constitucion Politica, 23 de la Convencion Interamericana de Derechos, 25.b del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 123.3 y 131.1 de la Ley 5 de
1992 y con desconocimiento del articulo 275 numerales 1y 2 de la Ley 1437 de
2011.

En razén de lo anterior, la sala de decisibn de la Seccion Quinta debera
determinar al momento de dictar sentencia si el acto de eleccion de Diana
Constanza Fajardo Rivera como magistrada de la Corte Constitucional se profirié o
no con desconocimiento de las disposiciones en que debia fundarse, aunado a los
actos de violencia fisica y psicologica contra los electores alegados por los
demandantes.

De la fijacién del litigio realizada se corrié traslado a las partes y a la sefiora
agente del Ministerio Publico. La misma quedo notificada en estrados y se advirtié
gue contra ella procedia el recurso de reposicion.

En primer lugar, se le da el uso de la palabra a la parte actora y manifiesta estar
de acuerdo con la fijacion del litigio y hace dos precisiones. Una es una
equivocacion de la demandante Paloma Valencia y es que la terna fue realizada
por la sala plena de la Corte Suprema de Justicia y no el gobierno nacional. En
segundo término, es que exposicion y las normas vulneradas estan perfectas, pero



es indispensable el aspecto del voto secreto y por las normas relacionadas, se
entenderia que ahi esta incluido la violacion del voto secreto y las consecuencias
respecto de la independencia y la voluntad del elector. Si ello es asi, no presenta
recurso, porque la fijacién del litigio es adecuada.

El apoderado de la designada esta conforma con la fijacion del litigio, simplemente
agrego que las expresiones en la demanda de la supuesta violencia, se presentan
en forma general sobre los senadores, pero no se especifica el tipo de violencia,
es una violencia genérica y no se ha dicho nada, respecto de la violencia fisica.

El presidente de la Corte Suprema de Justicia indicé que el representante del
demandante en el sentido de que la terna no fue elaborada por el gobierno sino
por la corte que preside. En el tema de la violencia, también es un asunto materia
de prueba en el presente proceso. Esta conforme con la decisién.

La Agente del Ministerio Publico sugiere eliminar de la fijacion del litigio la
violencia fisica, por cuanto de los textos de la demanda no se hace relacion a ese
tipo de violencia, sino la de caracter sicolégica.

La consejera se refiere a las manifestaciones del apoderado de la doctora Paloma
Valencia, indicando que esta bastante claro con las pruebas del proceso, la terna
fue elaborada por la Corte Suprema de Justicia, como se observa a folio 62 del
expediente con radicado 2017-00024-00 y por eso, no existe elemento que ofrezca
duda.

En cuanto al tema de la violencia, en algunos aspectos de la demanda radicada
con numero 2017-00024-00 se habla de simples actos de violencia y en la otra, se
desconoce si por un lapsus, se habla de violencia fisica. Por ello, la violencia que
se expone es sicoldgica, por cuanto del recaudo probatorio se observa que se
trata es de ese tipo de violencia. En este orden, le solicita al doctor Coy Navarro
para que presente su posicion frente a ese aspecto, quien indicé que esta de
acuerdo con lo indicado por la sefiora consejera, pero precisa que solo representa
a la senadora Paloma Valencia y por eso no tiene problema con que se elimine la
palabra “fisica” cuando hace relacién a la violencia.

La consejera llama la atencion, de donde surge el tema de la violencia fisica, que
se observa en documento suscrito por la senadora Paloma Laserna en la
demanda 2017-00029-00 que en un inicio correspondié al consejero Yepes
Barreiro se menciona el numeral 2 del articulo 275 de la Ley 1437. Sin embargo,
es claro que toda la argumentacion, se encamina a la violencia sicologica y no
fisica.

El apoderado de Paloma Valencia manifiesta, que es fisica sobre las cosas y no
sobre las personas, en la medida en que se destruyé material de votacion.

La consejera procedio a leer los numerales 1y 2 del articulo 275 de la Ley 1437 y
determind la fijacién del litigio en el siguiente sentido: la sala de decision de la
Seccion Quinta debera determinar al momento de dictar sentencia si el acto de



eleccion de Diana Constanza Fajardo Rivera se profirid6 0 no con desconocimiento
de las disposiciones en que debid fundarse, en actos de violencia, sin precisar si
son los numerales 1y 2, de que se trata de violencia en términos genéricos, que
bien puede comprender cualquier de los dos numerales, contra los electores,
alegados con los demandantes.

La parte demandada y el presidente de la Corte Suprema de Justicia y la agente
del Ministerio Publico estan de acuerdo con la decision.

VI. DECRETO DE PRUEBAS

La Consejera Ponente decidié que tendria como pruebas los documentos y demas
medios probatorios allegados con la demanda y la contestacién dandoles el valor
que les asigna la ley.

En cuanto al decreto de pruebas solicitas por las partes decidi6:
6.1Radicado 2017-00024-00
6.1.1 Pruebas que se decretan solicitadas por la parte actora
A. Testimoniales.

- Lucas Pombo Santos: periodista de la Wradio, previo a determinar si
estuvo presente en el auditorio, su testimonio se decreta con el fin de que
informe lo correspondiente al desarrollo de la sesién plenaria del 1° de junio
de 2017, en lo que concierne al proceso de eleccién de la magistrada de la
Corte Constitucional, doctora Diana Constanza Fajardo Rivera.

Al periodista se le puede ubicar en las instalaciones de Wradio en la calle
67 No. 7-37 Piso 7, Bogota D.C.

Si bien en el escrito de traslado de la medida cautelar y en la contestacion
de la demanda, la parte demandada aseverd que el testimonio decretado
no constituye prueba de la veracidad de las afirmaciones hechas por el
periodista, lo cierto es que este despacho considera que la prueba cumple
con los requisitos establecidos por el articulo 212 de la Ley 1564 de 2012,
razon suficiente para ser decretada.

Ahora bien, respecto de no ser un testigo directo, tal circunstancia no se
puede extraer del audio allegado al expediente como prueba, por ende su
testimonio sera evaluado en conjunto en la sentencia, con los demas
elementos probatorios y dandole el mérito que le corresponda.

- Roy Leonardo Barreras Montealegre: para que informe lo pertinente al
proceso de eleccion que tuvo lugar el 1° de junio de 2017, en el cual resultd
electa como magistrada de la Corte Constitucional la doctora Diana
Constanza Fajardo Rivera.



Al senador se le puede ubicar en las instalaciones del Senado de la
Republica en la carrera 7 No. 8-68, Bogota D.C. Edificio Nuevo del
Congreso.

- Armando Alberto Benedetti Villaneda: para que informe lo pertinente al
proceso de eleccion que tuvo lugar el 1° de junio de 2017, en el cual resultd
electa como magistrada de la Corte Constitucional la doctora Diana
Constanza Fajardo Rivera.

Al senador se le puede ubicar en las instalaciones del Senado de la
Republica en la carrera 7 No. 8-68, Bogota D.C. Edificio Nuevo del
Congreso.

- Gregorio Eljach Pacheco: para que informe lo correspondiente al
desarrollo de la sesién plenaria del 1° de junio de 2017, en lo que concierne
al proceso de eleccién de la magistrada de la Corte Constitucional, doctora
Diana Constanza Fajardo Rivera.

Al secretario general se le puede ubicar en las instalaciones del Senado de
la Republica en la carrera 7 No. 8-68, Bogota D.C. Edificio Nuevo del
Congreso.

B. Documentales.

En atenciébn a los documentos cuya incorporacion al expediente se requiere
mediante oficio el Despacho dispone acceder al decreto de dichas pruebas, en los
siguientes términos:

- Asistencia de los senadores a la sesién plenaria del 1° de junio de 2017, en
lo que atafie al acto de eleccién de la magistrada de la Corte Constitucional,
lo cual se encuentra a cargo del sefior Gregorio Eljach Pacheco, quien
labora en la Secretaria General del Senado de la Republica, en la carrera 7
No. 8-68, Bogota D.C. Edificio Nuevo del Congreso. Por Secretaria oficiese.

- Copia de la videograbacion realizada por el Senado de la Republica de la
sesion de eleccion de la magistrada de la Corte Constitucional realizada el
1° de junio de 2017, original que reposa en la Secretaria General del
Senado de la Republica a cargo del sefior Gregorio Eljach Pacheco,
ubicada en la carrera 7 No. 8-68, Bogota D.C. Edificio Nuevo del Congreso.
Por Secretaria oficiese.

- Registros audiovisuales con panoramica completa obtenida por noticias
CM& de CM& television de la sesion plenaria del Senado de la Republica
del 1° de junio de 2017.

- Registros audiovisuales con panoramica completa obtenida por noticias
RCN de la sesion plenaria del Senado de la Republica del 1° de junio de
2017.



- Registros audiovisuales con panoramica completa obtenida por Noticias
UNO de la sesién plenaria del Senado de la Republica del 1° de junio de
2017.

- Registros audiovisuales con panordmica completa obtenida por noticias
Caracol —Caracol television- de la sesion plenaria del Senado de la
Republica del 1° de junio de 2017.

6.1.2 Pruebas que se niegan y que fueran solicitadas por la parte actora
A. Testimoniales.

- El testimonio de los senadores asistentes a la plenaria del senado del 1° de
junio de 2017 para que expongan sobre las circunstancias que rodearon la
eleccion

Respecto de esta prueba, el despacho negara su decreto, toda vez que la peticion
no cumple con lo preceptuado en el articulo 212 del Cédigo General del Proceso3*
que a la letra reza:

“ARTICULO 212. PETICION DE LA PRUEBA Y LIMITACION DE
TESTIMONIOS. Cuando se pidan testimonios debera expresarse el
nombre, domicilio, residencia o lugar donde pueden ser citados los testigos,
y enunciarse concretamente los hechos objeto de la prueba.

El juez podra limitar la recepcién de los testimonios cuando considere
suficientemente esclarecidos los hechos.”

Teniendo en cuenta que la prueba testimonial no cumple con uno de los requisitos
establecidos en el articulo 212 de la Ley 1564 de 2012, esto es, la expresion del
nombre de los senadores asistentes a la sesion plenaria del 1° de junio de 2017
que participaron de la eleccion de la magistrada de la Corte Constitucional, no es
viable su decreto, dado que el articulo 213 idem?®, establece que si la peticion
probatoria cumple con los requisitos previamente sefialados se decretara su
practica, situacion que no ocurrio en el caso concreto.

De igual manera, no sobra resaltar que dentro del presente proceso se decretan el
testimonio de varios senadores asistentes a la sala plena en comento que, sin
necesidad de que se convoque a toda la plenaria, atienden en todo caso el objeto
de la prueba que fue solicitada de forma indebida por la parte actora.

Asi las cosas, la denegacion de la prueba se dispone sin perjuicio de las demas
pruebas testimoniales que de oficio requiera decretar este despacho con el fin de
esclarecer la verdad —articulo 213 de la Ley 1437 de 2011-.

34 De conformidad con el articulo 211 de la Ley 1437 de 2011, en los procesos que se adelanten ante la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, en lo que no esté expresamente regulado en este Cédigo, se
aplicaran en materia probatoria las normas del Cadigo de Procedimiento Civil.
35 Articulo 213. Decreto de la prueba. Si la peticién retne los requisitos indicados en el articulo precedente, el
juez ordenara que se practique el testimonio en la audiencia correspondiente.”



B. Documentales

- Acta de la sesion de eleccion de la magistrada de la Corte Constitucional
realizada el 1° de junio de 2017.

Se niega su practica toda vez que la misma reposa a en CD, en el folio 107
del cuaderno No. 1 del expediente con radicado 2017-00024-00.

- Constancia de publicacion del acto enjuiciado en la gaceta del Congreso de
la Republica.

Se niega su préactica toda vez que la misma reposa a en CD, en el folio 107
del cuaderno No. 1 del expediente con radicado 2017-00024-00.

6.1.3 Pruebas solicitadas por el apoderado judicial de la magistrada Diana
Fajardo Rivera

Al respecto se debe sefialar que en escrito de contestacion de la demanda, la
parte demandada solicité se decretara el testimonio de:

i) Senador Roy Leonardo Barreras Montealegre para que rinda testimonio
de su conducta y de las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se
adelant6 la votacién de la sesion plenaria del 1° de junio de 2017 en la que se
eligi6é a la doctora Fajardo Rivera.

ii) Senador Armando Benedetti Villaneda para que declare respecto de las
manifestaciones que hizo respecto de la demandada antes de su eleccion.

Teniendo en cuenta que el testimonio de los senadores Barreras Montealegre y
Benedetti Villaneda fue decretado en el numeral 6.1.1 literal A de la presente
audiencia, este despacho se atiene a lo alli resuelto.
6.2Pruebas radicado 2017-00029-00
6.2.1 Pruebas que se decretan solicitadas por la parte actora
A. Documentales
- Oficiar a la Secretaria del Senado de la Republica para que remita copia de
los videos de las distintas camaras de seguridad que cubrieron la sesién
plenaria del 1° de junio de 2017, en la que se eligio a la magistrada Diana
Constanza Fajardo Rivera.

B. Testimoniales

- Fernando Nicolds Araujo Rumie: para que informe lo pertinente al
proceso de eleccion que tuvo lugar el 1° de junio de 2017, en el cual resulté



electa como magistrada de la Corte Constitucional la doctora Diana
Constanza Fajardo Rivera.

Al senador se le puede ubicar en las instalaciones del Senado de la
Republica en la carrera 7 No. 8-68, Bogota D.C. Edificio Nuevo del
Congreso.

6.3Pruebas de oficio

La conductora del proceso reitera que de conformidad con los articulos 180.10 y
213 de la Ley 1437 de 2011, el juez tiene la potestad de decretar las pruebas de
oficio que “considere indispensables para el esclarecimiento de la verdad”, con
base en lo anterior, se decretaran las siguientes pruebas de oficio:

6.3.1 Testimoniales

Claudia Nayibe Lopez: En su condicibn de miembro de la comision
escrutadora para que informe lo pertinente al proceso de eleccion que tuvo
lugar el 1° de junio de 2017, en el cual resulté electa como magistrada de la
Corte Constitucional la doctora Diana Constanza Fajardo Rivera.

A la senadora se le puede ubicar en las instalaciones del Senado de la
Republica en la carrera 7 No. 8-68, Bogota D.C. Edificio Nuevo del
Congreso.

Honorio Miguel Henriquez Pinedo: En su condicion de miembro de la
comisién escrutadora para que informe lo pertinente al proceso de eleccion
que tuvo lugar el 1° de junio de 2017, en el cual resultd electa como
magistrada de la Corte Constitucional la doctora Diana Constanza Fajardo
Rivera.

Al senador se le puede ubicar en las instalaciones del Senado de la
Republica en la carrera 7 No. 8-68, Bogota D.C. Edificio Nuevo del
Congreso.

Juan Manuel Corzo: En su condicion de miembro de la comision
escrutadora para que informe lo pertinente al proceso de eleccién que tuvo
lugar el 1° de junio de 2017, en el cual result6é electa como magistrada de la
Corte Constitucional la doctora Diana Constanza Fajardo Rivera.

Al senador se le puede ubicar en las instalaciones del Senado de la
Republica en la carrera 7 No. 8-68, Bogota D.C. Edificio Nuevo del
Congreso.

Teresita Garcia Romero: En su condicion de miembro de la comision
escrutadora para que informe lo pertinente al proceso de eleccién que tuvo
lugar el 1° de junio de 2017, en el cual result6 electa como magistrada de la
Corte Constitucional la doctora Diana Constanza Fajardo Rivera.



A la senadora se le puede ubicar en las instalaciones del Senado de la
Republica en la carrera 7 No. 8-68, Bogota D.C. Edificio Nuevo del
Congreso.

Horacio Serpa Uribe: En su condicion de miembro de la comision
escrutadora para que informe lo pertinente al proceso de eleccién que tuvo
lugar el 1° de junio de 2017, en el cual result6 electa como magistrada de la
Corte Constitucional la doctora Diana Constanza Fajardo Rivera.

Al senador se le puede ubicar en las instalaciones del Senado de la
Republica en la carrera 7 No. 8-68, Bogota D.C. Edificio Nuevo del
Congreso.

José David Name: En su condicion de miembro de la comision escrutadora
para que informe lo pertinente al proceso de eleccion que tuvo lugar el 1° de
junio de 2017, en el cual resultdé electa como magistrada de la Corte
Constitucional la doctora Diana Constanza Fajardo Rivera.

Al senador se le puede ubicar en las instalaciones del Senado de la
Republica en la carrera 7 No. 8-68, Bogota D.C. Edificio Nuevo del
Congreso.

Oscar Mauricio Lizcano: En su condicion de Presidente del Senado de la
Republica de la época, para que informe lo pertinente al proceso de
eleccion que tuvo lugar el 1° de junio de 2017, en el cual resultd electa
como magistrada de la Corte Constitucional la doctora Diana Constanza
Fajardo Rivera.

Al senador se le puede ubicar en las instalaciones del Senado de la
Republica en la carrera 7 No. 8-68, Bogota D.C. Edificio Nuevo del
Congreso.

Angel Custodio Cabrera: para que informe lo pertinente al proceso de
eleccion que tuvo lugar el 1° de junio de 2017, en el cual resultd electa
como magistrada de la Corte Constitucional la doctora Diana Constanza
Fajardo Rivera.

Al senador se le puede ubicar en las instalaciones del Senado de la
Republica en la carrera 7 No. 8-68, Bogota D.C. Edificio Nuevo del
Congreso.

Sandra Villadiego: para que informe lo pertinente al proceso de eleccion
que tuvo lugar el 1° de junio de 2017, en el cual resultd electa como
magistrada de la Corte Constitucional la doctora Diana Constanza Fajardo
Rivera.



A la senadora se le puede ubicar en las instalaciones del Senado de la
Republica en la carrera 7 No. 8-68, Bogota D.C. Edificio Nuevo del
Congreso.

- Musa Besaile: para que informe lo pertinente al proceso de eleccion que
tuvo lugar el 1° de junio de 2017, en el cual resulté electa como magistrada
de la Corte Constitucional la doctora Diana Constanza Fajardo Rivera.

Para ello se debera coordinar con el INPEC y el Director de la cércel La
Picota para la realizacion de la diligencia en la fecha y hora que se
establezca en el capitulo correspondiente.

- Elias Vidal: En su condicién de miembro de la comision escrutadora para
gue informe lo pertinente al proceso de eleccion que tuvo lugar el 1° de
junio de 2017, en el cual resultd electa como magistrada de la Corte
Constitucional la doctora Diana Constanza Fajardo Rivera.

Al senador se le puede ubicar en las instalaciones del Senado de la
Republica en la carrera 7 No. 8-68, Bogota D.C. Edificio Nuevo del
Congreso.

- Manuel Mora: En su condicion de miembro de la comisién escrutadora para
gue informe lo pertinente al proceso de eleccion que tuvo lugar el 1° de
junio de 2017, en el cual resulté electa como magistrada de la Corte
Constitucional la doctora Diana Constanza Fajardo Rivera.

Al senador se le puede ubicar en las instalaciones del Senado de la
Republica en la carrera 7 No. 8-68, Bogota D.C. Edificio Nuevo del
Congreso.

6.4 Desconocimiento de documento

Dentro de la oportunidad prevista para desconocer un documento®, la parte
demandada manifestd que: “Descno[ce] el documento en video denominado
“Fraude en la eleccion de la Magistrada Diana Fajardo” [que reposa a folio 15 del
expediente] pues no conoce la autoria del mismo, ni la veracidad de su contenido,
pues se desconoce si la grabacion que él contiene fue editada o modificada de

36 Articulo 272 del CGP: En la oportunidad para formular la tacha de falsedad la parte a quien se atribuya un
documento no firmado, ni manuscrito por ella podra desconocerlo, expresando los motivos del
desconocimiento. La misma regla se aplicara a los documentos dispositivos y representativos emanados de
terceros.

No se tendra en cuenta el desconocimiento que se presente fuera de la oportunidad prevista en el inciso
anterior, ni el que omita los requisitos indicados en el inciso anterior.

De la manifestacion de desconocimiento se correrd traslado a la otra parte, quien podra solicitar que se
verifique la autenticidad del documento en la forma establecida para la tacha.

La verificacion de autenticidad también procedera de oficio, cuando el juez considere que el documento es
fundamental para su decision.

Si no se establece la autenticidad del documento desconocido carecera de eficacia probatoria.

El desconocimiento no procede respecto de las reproducciones de la voz o de la imagen de la parte contra la
cual se aducen, ni de los documentos suscritos 0 manuscritos por dicha parte, respecto de los cuales debera
presentarse la tacha y probarse por quien la alega.



alguna, no se conocen tampoco los medios a través de los cuales se obtuvo el
video.”

Frente al desconocimiento de documentos, el articulo 272 de la Ley 1564 de 2012
—Cdbdigo General del Proceso- aplicable al presente medio de control en virtud de
lo establecido en los articulos 296 y 306 de la Ley 1437 de 2011, establecio:

“En la oportunidad para formular la tacha de falsedad la parte a quien se
atribuya un documento no firmado, ni manuscrito por ella podra
desconocerlo, expresando los motivos del desconocimiento. La misma regla
se aplicara a los documentos dispositivos y representativos emanados de
terceros.

No se tendrd en cuenta el desconocimiento que se presente fuera de la
oportunidad prevista en el inciso anterior, ni el que omita los requisitos
indicados en el inciso anterior.

De la manifestacion de desconocimiento se correra traslado a la otra parte,
guien podra solicitar que se verifique la autenticidad del documento en la
forma establecida para la tacha.

La verificacion de autenticidad también procedera de oficio, cuando el juez
considere que el documento es fundamental para su decision.

Si no se establece la autenticidad del documento desconocido carecera de
eficacia probatoria.

El desconocimiento no procede respecto de las reproducciones de la voz o
de la imagen de la parte contra la cual se aducen, ni de los documentos
suscritos 0 manuscritos por dicha parte, respecto de los cuales debera
presentarse la tacha y probarse por quien la alega.”.

De la lectura sisteméatica del articulo antes descrito, se tiene que para la
procedencia del desconocimiento de una prueba se requiere el cumplimiento de
los siguientes requisitos:

1) Oportunidad: Esto es, en la misma oportunidad para formular la tacha de
falsedad, lo cual tiene lugar en la contestacién de la demanda cuando el
documento a desconocer se aporte con la demanda, o, en el curso de la
audiencia en que se ordene tenerlo como prueba3’.

i) Legitimacion: La puede solicitar la parte a quien se le atribuya un
documento no firmado, ni manuscrito por ella o ésta frente a documentos
emanados de terceros3® con caracter dispositivos®® o representativos.

37 Articulo 269 del Cédigo General del Proceso.

38 Articulo 244 de la Ley 1564 de 2012. Documento Auténtico. Es auténtico un documento cuando existe
certeza sobre la persona que lo ha elaborado, manuscrito, firmado, o cuando exista certeza respecto de la
persona a quien se atribuya el documento.



iii) Motivacién: Quien desconozca el documento debe motivar y sustentar su
peticion.

iv) Procedencia: cuando se cumplan los requisitos del articulo 272 del Cédigo
General del Proceso. Se debe tener en cuenta que esta figura no es
procedente respecto de las reproducciones de la voz o de la imagen de la
parte contra la cual se aduce, ni de los documentos suscritos 0 manuscritos
por dicha parte.

Para el caso en concreto se tiene que se cumplen los requisitos normativos
establecidos en el articulo 272 idem, esto es, i) oportunidad, dado que la parte
demandada en su escrito de contestacion de la demanda hizo la manifestacion de
desconocimiento del documento cuya  direccién electrénica  es
www.youtube.com/watch?v=eCoPRzdr4bl y que obra a folio 15 del expediente, ii)
la parte demandada desconoce el documento emanado de un tercero, cuyo
contenido dice ser representativo de lo ocurrido en la sesién del 1° de junio de
2017 en la plenaria del Senado de la Republica, iii) su fundamento para el
desconocimiento es que no se sabe si el mismo fue editado o manipulado v, iv) el
documento desconocido no contiene reproducciones de la voz ni la imagen de la
parte demandada, asi como tampoco se trata de un documento manuscrito o
suscrito por ésta.

Conforme con lo anteriormente expuesto, se colige que se cumplen los requisitos
normativos establecidos en el articulo 272 de la Ley 1564 de 2012 para el
desconocimiento del documento que se encuentra en la direccion electrdnica
www.youtube.com/watch?v=eCoPRzdr4bl. Por ende se procederd en esta
audiencia a correr traslado a la parte demandante de tal peticion conforme lo
ordena el inciso 3 del mencionado precepto; ello con el fin que aporte o solicite las
prueba que considere pertinentes para establecer la autenticidad del documento
desconocido.

De cara a lo anterior, se corre traslado al apoderado de la senadora Paloma
Susana Valencia en su condicion de accionante, de la manifestacion de
desconocimiento del video que obra a folio 15 del expediente con radicado 2017-
00029-00, lo anterior con el fin que aporte o solicite las pruebas necesarias para
determinar la autenticidad del documento.

La consejera suspende la audiencia por 10 minutos con el fin de que pronunciarse
respecto de la manifestacién que se acaba de realizar.

Transcurrido ese término, manifestd la consejera que revisado nuevamente el
expediente ha podido constatar que ni el doctor Coy Navarro ni la senadora
Paloma Valencia solicitaron alguna prueba pericial con respecto al documento que

Los documentos publicos y los privados emanados de las partes o de terceros, en original o en copia,
elaborados, firmados o manuscritos, y los que contengan la reproduccion de la voz o de la imagen, se

presumen auténticos, mientras no hayan sido tachados de falso o desconocidos, segun el caso.
39



se desconoce por la parte demandante. Sin embargo, como se esté en el traslado
de ese desconocimiento del reconocimiento, en este momento se pide una prueba
pericial; al respecto, el despacho considera que la prueba solicitada resulta
impertinente porque no se logra revisar la veracidad del video, el mismo abogado
Coy Navarro asi lo ha aceptado y lo que se busca es determinar si el video fue o
no editado, pero aca se trata de determinar su autenticidad.

Llama la atencion la magistrada, a cada una de las partes y a la agente del
Ministerio Publico que acaba de decretar la siguiente prueba que aparece en el
6.2. del expediente 2017-00029-00, en 6.2.1. de oficiar a la secretaria del Senado
de la Republica para que remita copia de los videos de la sesion del 1 de junio de
2017 en la que se eligio a la sefiora magistrada Fajardo Rivera. Entonces, se tiene
una prueba que se decreto la razén de lo que se queria demostrar con este video,
que se desconoce. Sin embargo, para concretar mas el tema, en el
desconocimiento, se decretan las siguientes pruebas de oficio:

6.4.1 Pruebas de oficio

Por otra parte teniendo en cuenta que el documento desconocido puede ser
necesario para la adopcion de la decision definitiva por parte de la Sala Electoral,
este despacho en uso de las facultades otorgadas por el inciso 4 del articulo 272
del CGP, decretara de oficio las siguientes pruebas con relacion al
desconocimiento del video que reposa a folio 15 del expediente con radicado
2017-00029-00 a saber:

- Solicitar al Secretario General del Senado de la Republica, Gregorio
Eljach Pacheco que informe si el video que obra a folio 15 del cuaderno
No. 1 del proceso con radicado 2017-00029-00 y que reposa en la direccion
electrénica www.youtube.com/watch?v=eCoPRzdr4bl corresponde:

A) A la sesion plenaria que se llevo a cabo el 1° de junio de 2017, donde
resultdé electa Diana Constanza fajardo Rivera como Magistrada de la
Corte Constitucional.

B) De ser afirmativa la respuesta anterior, informe si dicha grabacion
corresponde a alguna hecha por las camaras que oficialmente se
encuentran en el recinto donde se adelanto la sesion plenaria del 1° de
junio de 2017, en lo que concierne al proceso de eleccion de la
magistrada de la Corte Constitucional, doctora Diana Constanza Fajardo
Rivera.

C) De ser afirmativa la respuesta anterior, informe si dicha grabacion ha
sido editada, modificada o alterada en su contenido y sefiale en qué
consistié dicha accion.

Al secretario general se le puede ubicar en las instalaciones del Senado de la
Republica en la carrera 7 No. 8-68, Bogota D.C. Edificio Nuevo del Congreso.



De las decisiones adoptadas se corri6 traslado a las partes y al Ministerio Publico,
indicAndoseles que las mismas quedaron notificadas en estrados y que contra
ellas procede el recurso de suplica en cuanto a las pruebas denegadas de
conformidad con el articulo 246 del CPACA y de acuerdo con el inciso segundo
del articulo 169 del Codigo General del Proceso contra la decision de decretar
pruebas de oficio no procede recurso alguno.

Se concede el uso de la palabra al apoderado de la sefiora Valencia, quien indico
que no presenta recurso alguno, pero precisa que su intenciéon no es decir algo
gue no es cierto, porque la sefora Valencia descorre traslado de las excepciones
y procede a leer un documento, del que le dijeron que fue radicado y obra en el
expediente, en el que se solicita una prueba pericial.

A continuacion se concede el uso de la palabra al apoderado de la doctora Fajardo
Rivera y al presidente de la Corte Suprema de Justicia quienes manifestaron que
estan conforme con la decision.

La agente del Ministerio Publico manifiesta que a folio 17 aparece escrito de la
sefiora Paloma Valencia y en el numeral 3 solicita una prueba técnica del video
gue aparece en un enlace, para determinar si el mismo fue adulterado o no.

La consejera manifestd que revisado el expediente y la demanda de la sefiora
Valencia, no habia solicitud de prueba pericial, pero a folio 169 a 186 cuando
descorre traslado de las excepciones, en el folio 185 solicita la practica de una
prueba pericial y procedi6 a leerlo. A continuacion precisé que esa prueba, la que
se menciona en el mencionado escrito, no tiene que ver con el video, sino con el
fondo del asunto. Entonces en lo que se relaciona con la falta de veracidad frente
a la autenticidad del documento que se desconoce, esta claro, que la prueba
pericial, seria impertinente, en la medida en que si no se logra demostrar la
autenticidad, con esa prueba no es posible determinar autenticidad que es lo
principal, por ello, el despacho, lo que ha procurado es que con la prueba de
oficio, se pueda suplir la autenticidad de la grabacién en cuestion.

La agente del ministerio publico precisé que tenia la intencion de destacar que si
se habia solicitado una prueba pericial. Respecto de la negativa de la prueba, esta
totalmente de acuerdo.

Teniendo en cuenta que el decreto de pruebas se encuentra en firme, se ordena
gue todas las pruebas documentales deben ser allegadas a la Secretaria de la
Seccién Quinta en un término de 5 dias habiles, instandose a las partes y demas
intervinientes a colaborar en que sean allegadas en forma oportuna y en la misma
forma en que fueron decretadas. Respecto de las pruebas testimoniales se ordena
a la Secretaria de la Seccion remitir las comunicaciones de rigor

VIIl. CITACION A AUDIENCIA DE PRUEBAS

Cumplido lo anterior, la Magistrada conductora del proceso indic6é que de
conformidad con el inciso final del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, se fijaria el



dia catorce (14) de marzo de dos mil dieciocho (2018), a las 10 de la mafiana
como dia y hora para llevar a cabo la audiencia de pruebas, en la cual se
practicaran las decretadas anteriormente.

El apoderado de la doctora Fajardo Rivera llamé la atencion sobre la inasistencia
de los actores Maria Fernanda Cabal y Alvaro Artunduaga quienes han
presentado una demanda en su doble condicion de ciudadanos y Representantes
a la Camara y por ello, debieron hacer presencia a esta audiencia y solo con
justificacion por fuerza mayor o caso fortuito serian eximidos de las sanciones
previstas en la ley, sujetos a la legalidad.

El apoderado de la doctora Valencia propuso que se sefale el dia indicado ya por
el despacho para recaudar la prueba testimonial y el siguiente, para tener certeza
de que los testimonios sean evacuados de forma concentrada. De otra parte,
también indicé que entiende la manifestacion del doctor Medellin y es que la
audiencia por la ausencia de los inasistentes sigue siendo valida.

La agente del Ministerio Publico indicé que en relacion con la ausencia de dos de
los demandantes, sefala que una cosa es que la ausencia de ellos no invalide el
desarrollo de la audiencia y otra, son las consecuencias de las partes procesales
de cara a la inasistencia a la misma.

La consejera agradece las intervenciones y en relacion con la ausencia de algunos
de los demandantes, llama la atencion que frente al articulo 180 de la Ley 1437 es
deseable que hubieren intervenido todos los demandantes, pero esa norma indica
que todos los apoderados deberan concurrir obligatoriamente y es potestativo de
las partes asistir, pero salvo en el caso de la doctora Valencia, los demas
demandantes no tienen apoderados y por ello, no le es posible al despacho,
imponer las consecuencias del articulo 180.4, por lo que le asiste toda la razén al
Ministerio Publico en el sentido de que la consecuencia que se deriva de los
demas demandantes, es lo que tiene que ver con las cargar procesales y por tanto
la conformidad de las decisiones que han quedado en firme en esta audiencia.

En cuanto hace referencia al decreto de pruebas, en el numeral 10 el articulo 180
de la Ley 1437 se establece una advertencia de que se llevara a cabo la audiencia
de pruebas para el que se tiene un término de 40 dias y conforme el principio de
concentracion, se hara todo lo posible para hacerlo en el dia sefialado, pero de no
poderlo hacer, se aplicara el mencionado principio, en consonancia con el articulo
181.

Por no ser otro el objeto de la audiencia se dio por terminada siendo las once y

cincuenta y cinco de la mafana (11:55 a. m.) del dia catorce (14) de febrero de
dos mil dieciocho (2018) y se firmé por los que en ella intervinieron.

ROCIO ARAUJO ONATE
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