COMPETENCIA DEL CONSEJO DE ESTADO EN SEGUNDA INSTANCIA - Para
conocer del auto que rechazo la demanda

Esta corporacién es competente para resolver el recurso de apelacion interpuesto
por la accionante contra el auto del 14 de noviembre de 2018, mediante el cual el
Tribunal Administrativo del Magdalena rechazé la demanda por encontrar probada
la caducidad de la accion, toda vez que la providencia objeto de impugnacion es
apelable en los términos del numeral 1 del articulo 243 del C.P.A.C.A. vy el
proceso dentro del cual fue proferida es de doble instancia, en consideracion a lo
dispuesto en el numeral 5 del articulo 152 ibidem ; ademas, el escrito contentivo
del recurso se radic6 dentro de los tres dias que consagra el numeral 2 del articulo
244 ibidem.

FUENTE FORMAL: LEY 1437 DE 2011 - ARTICULO 152.5/ LEY 1437 DE 2011 -
ARTICULO 243.1/ LEY 1437 DE 2011 - ARTICULO 244.2

CADUCIDAD DE LA ACCION DE CONTROVERSIAS CONTRACTUALES -
Término. Cémputo / REGLAS O PARAMETROS ESPECIALES PARA
DETERMINAR LA OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR DEMANDADAS DE
NATURALEZA CONTRACTUAL - Pronunciamiento jurisprudencial /
CADUCIDAD DE LA ACCION DE CONTROVERSIAS CONTRACTUALES -
Oper6. La demanda se presentd de forma extemporanea

El término de caducidad de la accibn de controversias contractuales debe
computarse a partir del momento en el que el tribunal de arbitramento declar6
extintos los efectos del pacto arbitral, contenido en la clausula vigésima primera
del contrato de concesion 01 del 21 de diciembre 2011, suscrito entre el Instituto
Distrital de Transito y Transporte de Santa Marta y la Unién Temporal de Patios y
Gruas del Caribe. (...) debe decirse que el literal j) del articulo 164 de la ley 1437
de 2011 prevé unas reglas especiales para determinar la oportunidad en la que
deben presentarse las demandas de naturaleza contractual, por lo cual, como lo
ha reiterado la Seccion Tercera de esta corporacion , resulta indispensable
establecer, segun esas reglas, si el contrato estatal por el cual se demanda
requiere de liquidacién o no , pues, dependiendo de esta circunstancia, el computo
de la caducidad se surtira a partir: i) del momento en que ocurrié la terminacion del
contrato, cuando éste no requiere de liquidacion, ii) del dia siguiente a aquél en el
cual se hubiere efectuado su liquidacion bilateral o hubiere quedado en firme la
unilateral, si a ella se hubiere procedido o iii) de cuando debié haberse efectuado
la correspondiente liquidacion, si ésta no se hizo cuando a ella habia lugar. (...)
cuando se trata de un contrato en el cual las partes estipulan un plazo para su
liquidacibn —como el caso del contrato de concesion 1 del 21 de diciembre de
2001- y ésta no se efectua bilateral ni unilateralmente, el término de caducidad
comienza a correr a partir del vencimiento del plazo convencionalmente pactado
para hacer la liquidacion bilateral mas los dos meses previstos por la ley para
efectuar la liquidacion unilateral .como el contrato de concesion 1 del 21 de
diciembre de 2001 tenia una “vigencia maxima de doce (12) afnos y cuatro (4)
meses, tiempo este ultimo en el cual se procedera a su liquidacion” (clausula
séptima a fl.27 C. 2), y dado que, el acta de inicio se firmé el 22 de febrero de
2002, el contrato iba hasta el 22 de febrero de 2014; asi, el plazo acordado por las
partes para liquidar de mutuo acuerdo (4 meses) vencid el 22 de junio de ese
mismo afio, pero, como tal liquidacion no se llevo a cabo, el término de caducidad
debe contarse a partir del vencimiento del plazo de dos meses al que se refiere el
supuesto v del literal j del articulo 164 de la ley 1437 de 2011, esto es, a partir del
22 de agosto de 2014, por lo cual la parte actora tenia hasta el 23 de agosto de
2016 para ejercer oportunamente su derecho de accion. Como la demanda fue



interpuesta el 5 de octubre de 2018, es evidente que la accion que pretende que
se diriman las controversias derivadas del contrato de concesién aludido se
encuentra caducada. NOTA DE RELATORIA: Al respecto, consultar, sentencia
del 8 de mayo de 2019, exp. 39304

(...)
FUENTE FORMAL: LEY 1437 DE 2011 - ARTICULO 164

HIPOTESIS PARA SUSPENDER EL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA
ACCION ANTE LA PRESENTACION DE UNA DEMANDA ARBITRAL -
Regulacion normativa / CADUCIDAD PROCESAL - Nocién. Definicion.
Concepto

Debe advertirse que la ley 1563 de 2012 (Estatuto de Arbitraje Nacional e
Internacional) no consagra norma sustantiva ni procedimental alguna que prevea
esta Ultima consecuencia (la suspension del término de la caducidad de la accion
de controversias contractuales) ; en efecto, las Unicas tres hipétesis en las cuales
ese estatuto contempla la suspension del término de caducidad de la accion ante
la presentacion de una demanda arbitral son: i) cuando la demanda es rechazada
por el tribunal arbitral, por falta de prueba de la clausula compromisoria (articulo
20 del estatuto), ii) cuando el tribunal arbitral se declara incompetente para asumir
el conocimiento en el desarrollo de la primera audiencia de tramite (articulo 30
ibid.) y iii) cuando el litisconsorte necesario citado no comparece al proceso
arbitral (articulo 36 ibid.); en consecuencia, al no existir ninguna norma que
establezca que la falta de pago de honorarios de los arbitros y la consecuente
finalizacién del proceso arbitral genera la suspension de la caducidad de la accién
contencioso administrativa, no hay lugar a tener en cuenta la fecha que propone la
parte demandante. (...) la caducidad procesal, como fenémeno juridico, es un
elemento de evaluacion objetiva, que no puede ser modificado, acordado o
derogado por el juez y menos por las partes, dado que tiene condicion de orden
publico y, por ende, de irrestricta aplicabilidad.

FUENTE FORMAL: LEY 1563 DE 2012 - ARTICULO 30 / LEY 1563 DE 2012 -
ARTICULO 36

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
SUBSECCION A
Consejero ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA

Bogota D.C., tres (3) de octubre de dos mil diecinueve (2019)



Radicacion numero: 47001-23-33-000-2018-00340-01(63447)

Actor: JAIME HERNANDO LAFAURIE VEGA Y J.V PARKING S EN C.S (UNION
TEMPORAL PATIOS Y GRUAS DEL CARIBE - PAGCAR)

Demandado: DISTRITO TURISTICO, CULTURAL E HISTORICO DE SANTA
MARTA

Referencia: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
demandante contra el auto del 14 de noviembre de 2018, proferido por el Tribunal
Administrativo del Magdalena, mediante el cual se declard la caducidad de la

accion y se rechazo la demanda.

ANTECEDENTES

La demanda

1. EI 5 de octubre de 2018, por intermedio de apoderado judicial y en ejercicio de
la accion de controversias contractuales, Jaime Hernando Lafaurie Vega y J.V
PARKING S EN C S (integrantes de la Unién Temporal patios y Graas del Caribe
PAGCAR) formularon demanda en contra del Distrito Turistico, Cultural e Histérico
de Santa Marta , con el fin de que se ordene al demandado liquidar el contrato de
concesion 1 del 21 de diciembre de 2001, celebrado entre la Unidon Temporal
patios y Gruas del Caribe - PAGCAR vy el Instituto Distrital de Transito y Transporte
de Santa Marta (fls.1 a 15 C.2), asi como los intereses generados por las sumas

gue resulten de la liquidacion.

2. Como fundamentos facticos de su peticion, sefialaron los siguientes:

a. El 21 de diciembre 2001 se suscribio el contrato de concesion 01, entre la Unién
Temporal Patios y Gruas del Caribe - PAGCAR vy el Instituto Distrital de Transito y
Transporte de Santa Marta, el cual tenia como objeto “explotar con caracter de
exclusividad, por su cuenta y riesgo y a las tasas acordadas, los servicios de
graas, patios (garajes) e inmovilizacion temporal de rodantes en la ciudad, y
administrar su operacién en condiciones normales de tiempo y uso, sin que el
Distrito Turistico de Santa Marta tenga que desembolsar suma alguna para su

mantenimiento u operacion”, contrato en el que se pactdé un plazo maximo de 12



afios contados a partir del acta de inicio, la cual se firmé el 22 de febrero de 2002
(fl 33 C.2).

b. El 15 de julio de 2004, se suscribié un contrato de cesidon de participacion en la
union temporal, entre SAFETY PARKING E.U. (cedente) y JV PARKING S en
C.S., (cesionario), en el que el cedente transfirié al cesionario, a titulo de “venta y
tradicion definitiva”, el 5% de la sumatoria total de su participacion en la U.T. (fl. 40
C.2).

c. El 6 de septiembre del mismo afio el Distrito Turistico, Cultural e Histérico de
Santa Marta asumio las obligaciones, compromisos y derechos que el Instituto de
Transito y Transporte de Santa Marta adquirioé al suscribir el contrato de concesion
01 de 2001 (fls. 43 a 46 C.2).

d. El 28 de febrero de 2014 se firmd el acta de terminacion del contrato de
concesion (fls.47 a 48 C.2).

e. Posteriormente, la Unién Temporal Patios y Gruas del Caribe PAGCAR acudi6
a un tribunal de arbitramento. Mediante auto del 21 de noviembre de 2017, el
tribunal sefial6 que, vencidos los términos legales previstos para efectuar el pago
de los gastos y honorarios de funcionamiento de éste, las partes no se
pronunciaron y, por tal razén, declaré concluidas sus funciones y extinguidos los
efectos del pacto arbitral contenido en la clausula vigésimo primera del contrato 01
de 2001, relativa a la forma de dirimir las “discrepancias con relacién a la actividad
contractual su ejecucion o liquidaciéon” (fls. 83 y 84 C.2.

f. El 26 de septiembre de 2018, la Procuraduria 43 Judicial Il para asuntos
Administrativos de Santa Marta, allegé constancia de que no hubo &nimo

conciliatorio por parte del Distrito de Santa Marta (fl. 86 C. 2).

La decisién apelada

Mediante auto del 14 de noviembre de 2018, el Tribunal Administrativo del
Magdalena rechazo la demanda incoada por Jaime Hernando Lafaurie Vega y J.V
PARKING S EN C S (integrantes de la Union Temporal patios y Gruas del Caribe
PAGCAR), al considerar que habia caducado la accion (fls. 93 a 95 C.Ppal).



Como fundamento de su decision, el a quo sefialé que, el 28 de febrero de 20141,
inicio el término para liquidar de mutuo acuerdo o de forma unilateral el contrato,
plazo que finaliz6 el 28 de agosto del mismo afio y, por tanto, a partir de ese
momento se contabilizan los 2 afios que tenia la parte actora para presentar la
demanda y que vencieron el 28 de agosto de 2016, por lo cual, al haber
presentado la demanda el 5 de octubre de 2018, es claro que lo fue de manera

extemporanea.

Recurso de apelacion

Inconforme con lo decidido por el a quo, la accionante interpuso oportunamente
recurso de apelacion, con fundamento en que en el contrato de concesion 01 de
2001 se estipulé una clausula compromisoria en la que se pactdé que “las
discrepancias que surgieran de la relacion contractual, su ejecucion o liquidacion
serian (sic) resueltas por un tribunal de arbitramento”, de modo que, para poder
recurrir a la jurisdiccion administrativa, era necesario que se declarara la extincion

de dicha clausula.

Sefald que a partir del 28 de agosto de 2014 contaba con 2 afios para acudir al
tribunal de arbitramento, los cuales vencieron el 28 de agosto de 2016 y, como el

24 de febrero de 2016 acudieron a su conformacion, lo hicieron en tiempo.

Indicé que, una vez conformado el tribunal, mediante auto del 21 de noviembre de
2017 éste declard la extincion de los efectos del pacto arbitral contenido en la
mencionada clausula; en consecuencia, desde ese momento se deben contabilizar
los dos afios con los que se contaba para interponer la demanda ante la
jurisdiccién administrativa, plazo que culmina el 21 de noviembre de 2019 y, como
la demanda se presento el 5 de octubre de 2018, es claro que ello sucedi6é dentro

del término establecido.

Concluyé que no comparte la decisiébn del tribunal segun la cual la accion
caducaba el 28 de agosto de 2016, ya que incluso “en un escenario ficticio si se le
hubiera dado cumplimiento a la presentacion de la demanda dentro del término
gue considera este tribunal la demanda hubiera sido rechazada o desestimada por

compromiso o clausula compromisoria sin resolver” (fls. 100 a 102 C. Ppal).

1 Fecha en la cual se suscribié el acta de finalizacion del contrato.



CONSIDERACIONES

La competencia

Esta corporacién es competente para resolver el recurso de apelacion interpuesto
por la accionante contra el auto del 14 de noviembre de 2018, mediante el cual el
Tribunal Administrativo del Magdalena rechazé la demanda por encontrar probada
la caducidad de la accion, toda vez que la providencia objeto de impugnacion es
apelable en los términos del numeral 1 del articulo 243 del C.P.A.C.A2 y el
proceso dentro del cual fue proferida es de doble instancia, en consideracion a lo
dispuesto en el numeral 5 del articulo 152 ibidem?3; ademas, el escrito contentivo
del recurso se radicé dentro de los tres dias que consagra el numeral 2 del

articulo 2444 ibidem.

A juicio de la parte demandante, el término de caducidad de la accion de
controversias contractuales debe computarse a partir del momento en el que el
tribunal de arbitramento declard extintos los efectos del pacto arbitral, contenido
en la clausula vigésima primera del contrato de concesion 01 del 21 de diciembre
2011, suscrito entre el Instituto Distrital de Transito y Transporte de Santa Marta y

la Unién Temporal de Patios y Gruas del Caribe.

Al respecto, debe decirse que el literal j) del articulo 164 de la ley 1437 de 2011
prevé unas reglas especiales para determinar la oportunidad en la que deben

presentarse las demandas de naturaleza contractual, por lo cual, como lo ha

2 "“Apelacién. Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces. También serdn
apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda”.

3 “Articulo 152. Competencia de los tribunales administrativos en primera instancia. Los Tribunales Administrativos
conocerdn en primera instancia de los siguientes asuntos:

“(...)
“5. De los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en que sea parte una entidad publica en sus
distintos érdenes o un particular en ejercicio de funciones propias del Estado, y de los contratos celebrados por
cualquier enfidad prestadora de servicios puUblicos domiciliarios en los cuales se incluyan cldusulas exorbitantes,
cuando la cuantia exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes”.

Revisada la demanda, se observa que la pretension fue estimada en $16.050.000.000 (fl. 14 C. Ppal), suma que
supera ostensiblemente los 500 salarios minimos mensuales legales vigentes exigidos por el numeral 5 del referido
articulo 152 para que un proceso sea de doble instancia, los cuales, para la fecha de presentacion de la
demanda de la referencia (2018), sumaban un total de $390.621.000, teniendo en cuenta el salario minimo
mensual legal vigente para ese ano, fijado en $781.242.

4 “Lainterposicion y decision del recurso de apelacién contra autos se sujetard a las siguientes reglas:

“(...)

2. Si el auto se notifica por estado, el recurso deberd interponerse y sustentarse por escrito dentro de los tres (3)
dias siguientes ante el juez que lo profirid. De la sustentacidn se dard traslado por Secretaria a los demds sujetos
procesales por igual término, sin necesidad de auto que asi lo ordene. Si ambas partes apelaron los términos
serén comunes. El juez concederd el recurso en caso de que sea procedente y haya sido sustentado”.



reiterado la Seccion Tercera de esta corporacion®, resulta indispensable
establecer, segun esas reglas, si el contrato estatal por el cual se demanda
requiere de ligquidaciébn o no®, pues, dependiendo de esta circunstancia, el
computo de la caducidad se surtird a partir: i) del momento en que ocurrio la
terminacion del contrato, cuando éste no requiere de liquidacién, ii) del dia
siguiente a aquél en el cual se hubiere efectuado su liquidacion bilateral o hubiere
guedado en firme la unilateral, si a ella se hubiere procedido o iii) de cuando debio
haberse efectuado la correspondiente liquidacion, si ésta no se hizo cuando a ella

habia lugar.

Asi, cuando se trata de un contrato en el cual las partes estipulan un plazo para su
liquidacion —como el caso del contrato de concesion 1 del 21 de diciembre de
2001- y esta no se efectua bilateral ni unilateralmente, el término de caducidad
comienza a correr a partir del vencimiento del plazo convencionalmente pactado
para hacer la liquidacion bilateral mas los dos meses previstos por la ley para

efectuar la liquidacién unilateral”.

Por tanto, como el contrato de concesion 1 del 21 de diciembre de 2001 tenia una
“vigencia maxima de doce (12) afios y cuatro (4) meses, tiempo este ultimo en el
cual se procederd a su liquidacién” (clausula séptima a fl.27 C. 2), y dado que, el
acta de inicio se firmo el 22 de febrero de 2002, el contrato iba hasta el 22 de
febrero de 2014; asi, el plazo acordado por las partes para liquidar de mutuo
acuerdo (4 meses) vencio el 22 de junio de ese mismo afio, pero, como tal
liquidacion no se llevé a cabo, el término de caducidad debe contarse a partir del
vencimiento del plazo de dos meses al que se refiere el supuesto v del literal j del
articulo 164 de la ley 1437 de 2011, esto es, a partir del 22 de agosto de 2014,
por lo cual la parte actora tenia hasta el 23 de agosto de 2016 para ejercer
oportunamente su derecho de accion. Como la demanda fue interpuesta el 5 de
octubre de 2018, es evidente que la accién que pretende que se diriman las

controversias derivadas del contrato de concesiéon aludido se encuentra caducada

5 Ver, enfre otras providencias: autos del 8 de junio de 1995 (exp.10684) y del 15 de agosto de 2002 (exp. 22397) y
sentencias del 8 de junio de 1995 (exp. 10634), del 15 de octubre de 1999 (exp. 10929), del 10 de mayo de 2001
(exp. 13347), del 16 de agosto de 2001 (exp. 14384), del 13 de julio de 2000 (exp. 12513), del 30 de agosto de 2001
(exp. 16256), del 25 de julio de 2002 (exp. 13893), del 9 de octubre de 2003 (exp. 13412), del 22 de abril de 2004
(exp. 14292) y del 4 de diciembre de 2006 (exp. 15239).

6 Salvo cuando la pretensidon consiste en la nulidad del contrato mismo, evento en el cual el plazo perentorio
corre desde su perfeccionamiento.

7 Supuesto v del literal j) del articulo 164 del C.P.A.C.A., segUn el cual el término de caducidad, en los contratos
que requieren de liquidacién y ésta no se ha logrado por mutuo acuerdo o no se ha practicado por la
administracién unilateralmente, empieza a correr “una vez cumplido el término de dos (2) meses contados a
partir del vencimiento del plazo convenido para hacerlo bilateralmente o, en su defecto, del término de los
cuatro (4) meses siguientes a la terminacion del contrato o la expedicién del acto que lo ordene o del acuerdo
que la disponga” (se resaltal).



Finalmente, advierte la Sala que no es posible acoger el argumento de la parte
recurrente, segun el cual el término de caducidad debe contarse desde el
momento en que se pronuncié el tribunal de arbitramento y declaré extinguidos los
efectos de la clausula compromisoria pactada en el contrato de concesion, por la
falta de pago de honorarios a cargo de la ahora demandante.

Al respecto, debe advertirse que la ley 1563 de 2012 (Estatuto de Arbitraje
Nacional e Internacional) no consagra norma sustantiva ni procedimental alguna
que prevea esta Ultima consecuencia (la suspensién del término de la caducidad
de la accién de controversias contractuales)?; en efecto, las Unicas tres hipétesis
en las cuales ese estatuto contempla la suspensién del término de caducidad de la
accion ante la presentacion de una demanda arbitral son: i) cuando la demanda es
rechazada por el tribunal arbitral, por falta de prueba de la clausula compromisoria
(articulo 20° del estatuto), ii) cuando el tribunal arbitral se declara incompetente
para asumir el conocimiento en el desarrollo de la primera audiencia de tramite
(articulo 30%° ibid.) y iii) cuando el litisconsorte necesario citado no comparece al
proceso arbitral (articulo 36 ibid.); en consecuencia, al no existir ninguna norma
que establezca que la falta de pago de honorarios de los arbitros y la consecuente
finalizacion del proceso arbitral genera la suspension de la caducidad de la accion
contencioso administrativa, no hay lugar a tener en cuenta la fecha que propone la

parte demandante.

8 En igual sentido se pronuncié esta corporacion en sentencia del 8 de mayo de 2019, proferida en el exp. 39304.
2(...)

“El tribunal rechazard de plano la demanda cuando no se acompane prueba de la existencia de pacto arbitral,
salvo que el demandante invoque su existencia para los efectos probatorios previstos en el pardgrafo del articulo
3°. En caso de rechazo, el demandante tendrd un término de veinte (20) dias hdbiles para instaurar la demanda
ante el juez competente para conservar los efectos derivados de la presentaciéon de la demanda ante el centro
de arbitraje”.

104

“Una vez consignada la totalidad de los honorarios y gastos, el tribunal arbitral celebrard la primera audiencia de
trdmite con la asistencia de todos sus miembros, en la cual resolverd sobre su propia competencia para decidir
de fondo la contfroversia mediante auto que solo es susceptible de recurso de reposicién. Si decidiere que no es
competente para conocer de ninguna de las pretensiones de la demanda y la reconvencidn, se extinguirdn los
efectos del pacto arbitral para el caso concreto, y se devolverd a las partes, tanto la porcién de gastos no
utilizada, como los honorarios recibidos. En este caso, para conservar los efectos derivados de la presentacion de
la demanda ante el centro de arbitraje, el demandante tendrd un término de veinte (20) dias hdbiles para
instaurar la demanda ante el juez competente”.

L)

“Los citados manifestardn expresamente su decision de adherir al pacto arbitral dentro de los cinco (5) dias
siguientes. De no hacerlo, el tribunal declarard extinguidos los efectos del compromiso o de la cldusula
compromisoria para dicha controversia. Igual pronunciamiento se hard cuando no se logre notificar a los
citados. En la misma providencia en la que se declaren extinguidos los efectos del pacto arbitral, los arbitros
ordenardn el reintegro a las partes de la totalidad de los honorarios. En estos eventos, no se considerard
interrumpida la prescripcién y operard la caducidad, salvo que se promueva el respectivo proceso ante el juez
dentro de los veinte dias (20) hdbiles siguientes a la ejecutoria de la providencia referida en este inciso”.



Dicho lo anterior, resulta relevante anotar que la caducidad procesal, como
fenémeno juridico, es un elemento de evaluacion objetiva, que no puede ser
modificado, acordado o derogado por el juez y menos por las partes, dado que

tiene condicion de orden publico y, por ende, de irrestricta aplicabilidad.

Por todo lo anterior, se confirmara la decision del a quo.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMASE el auto proferido por el Tribunal Administrativo del
Magdalena el 14 de noviembre de 2018, a través del cual se rechazé la demanda,

por caducidad de la accion.

SEGUNDO: En firme este proveido, DEVUELVASE el proceso al tribunal de

origen, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA ADRIANA MARIN
MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO

CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA



