SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA

CONSEJERO PONENTE: JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ

Bogotd, D. C., quince (15) de agosto de dos mil dieciocho (2018)
Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 47001-23-33-000-2015-00083-01 (23592)
Demandante: DRUMMOND LTD.
Demandado: MUNICIPIO DE ZONA BANANERA
Tema: Cobro coactivo. Falta de ejecutoria. Interposicidon

de demanda. Impuesto de alumbrado publico.

SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide el recurso de apelacién interpuesto por la
demandante contra la sentencia del 8 de noviembre de 2017,
proferida por el Tribunal Administrativo del Magdalena, que
resolvio:

Primero: DENEGAR las suplicas de la demanda, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta sentencia.

Segundo: CONDENESE en costas a la parte demandante, DRUMMOND LTD.
Por secretaria dese el tramite previsto en el articulo 366 del CGP.

ANTECEDENTES DE LA ACTUACION ADMINISTRATIVA

El municipio de Zona Bananera expidié los cupones de pago del
impuesto de alumbrado publico a cargo de DRUMMOND LTD., por
los periodos comprendidos entre noviembre de 2013 y marzo de
2014, en cuantia de $212.730.000 (f. 8). Contra los anteriores
actos administrativos, la demandante presentdé recurso de
reconsideracion.



El 27 de mayo de 2014, la Administracién expidié la Resolucidn
2014-05-27-002, a través de la cual liquidéo el impuesto de
alumbrado publico por los mismos periodos, esto es, de noviembre
de 2013 a marzo de 2014.

La demandante recurrié en reconsideracidon la liquidacién antes
referida y el municipio decidié el recurso, mediante la Resolucién
2014-10-20-001 de 2014 (de la cual no se identifica la fecha), en el
sentido de confirmar el acto impugnado. La resolucién se le notificd
a la actora el 19 de noviembre de 2014.

El 19 de noviembre de 2014, DRUMMOND LTD. presentd a la
demandada la podliza de seguros nro. 884448, expedida por Liberty
Seguros S. A., por una cuantia equivalente al doble del monto de la
deuda, es decir, a $425.460.000.

La autoridad tributaria rechazo la caucién a través de la Resolucién
nro. 2014-12-09-001, del 9 de diciembre de 2014, por medio de la
cual la Administracidn solicit6 modificar la péliza, requerimiento que
fue atendido por la actora el 5 de enero de 2015.

Tras la determinacidon oficial del impuesto, el municipio libro
Mandamiento de Pago nro. 2014-11-25-003, del 25 de noviembre
de 2014, contra DRUMMOND LTD., por la suma de $212.730.000.

El 11 de diciembre de 2014, la actora promovido demanda de
nulidad vy restablecimiento del derecho contra Ilos actos
administrativos que constituyen el titulo ejecutivo de la obligacién;
proceso que fue tramitado, inicialmente, por el Tribunal
Administrativo del Magdalena (radicado 2014-00381), pero el
tribunal declaré la falta de competencia y remitié el asunto a los
juzgados administrativos de Santa Marta, a través del auto del 19
de diciembre de 2017 (ff. 297 a 300).

El 5 de enero de 2015, la sociedad demandante formuld
excepciones contra el mandamiento de pago, las cuales fueron
despachadas desfavorablemente mediante la Resolucién 2015-01-
07-001, del 7 de enero de 2015.

Previa interposicion del recurso de reposicion contra la anterior



resolucion, el municipio de Zona Bananera confirmd el acto que
negd las excepciones, a través de la Resolucion 2015-02-03-002,
del 3 de febrero de 2015.

ANTECEDENTES PROCESALES
Demanda

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, DRUMMOND LTD. formulé las siguientes pretensiones (ff.
2y 3):

1.1. Que se declare la nulidad de la Resoluciéon No. 2015-01-07-001 del 7
de enero de 2015, por medio de la cual el municipio de Zona Bananera
resolvio las excepciones propuestas por la Sucursal contra el mandamiento
de pago contenido en la Resolucion No. 2014-11-25-003 del 25 de
noviembre de 2014, negandolas.

1.2. Que se declare la nulidad de la Resolucién No. 2015-02-03-002 de
febrero de 2015, por medio de la cual se resolvié el recurso de reposicion
interpuesto contra la resolucién indicada en el punto anterior, en cuanto la
confirmé integramente.

1.3. Que como consecuencia de lo anterior, se restablezca el derecho de mi
representada en los siguientes términos:

1.3.1. Declarando probadas las excepciones presentadas por Drummond
contra el mandamiento de pago contenido en la Resolucion No. 2014-11-
25-003 del 25 de noviembre de 2014.

1.3.2. Ordenando el levantamiento de las medidas cautelares que el
municipio de Zona Bananera haya ordenado contra mi representada.

1.3.3. Ordenando la devolucion de los dineros que el municipio de Zona
Bananera haya sustraido de las cuentas de mi representada con ocasién
del proceso de cobro coactivo en relacién con las medidas cautelares
desplegadas, si ello ocurrid, junto con los recargos (intereses) que la ley
cabe reconocer en estos casos.

1.3.4. Declarando que no son de cargo de mi representada las costas en
gue haya incurrido el municipio de Zona Bnanera con relacion a la
actuacion administrativa, ni las de este proceso.

1.3.5. Declarando que son del cargo del municipio de Zona Bananera el
valor de las costas en las cuales ha incurrido o incurrird mi representada
con relacién a este proceso.



A tal efecto, invocd como violados los articulos 29 de Ila
Constitucidon; 5.° de la Ley 1066 de 2006; 59 de la Ley 788 de
2002; 824 a 826, 829 y 831 a 834 del Estatuto Tributario (ET); 42
del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contenciosos
Administrativo (CPACA, Ley 1437 de 2011); y 1.9 de |la Ley 1386 de
2010. También fundamentd sus alegaciones invocando las
sentencias proferidas por esta Seccién el 21 de noviembre de 2012
(exp. 2007-00055-01), el 11 de octubre de 2012 (exp. 18452) y el
6 de septiembre de 2012 (exp. 2005-00767-029).

El concepto de la violacion de las disposiciones que planted se
resume asi:

1. Violacion de las normas superiores en que se han debido
fundar los actos

En criterio de la demandante, la Administracion debid declarar
probadas las excepciones de falta de titulo ejecutivo y de falta de
ejecutoria del titulo ejecutivo, formuladas contra el Mandamiento de
Pago nro. 2014-11-25-003, del 25 de noviembre de 2014.

Afirmd que de acuerdo con los articulos 59 de la Ley 788 de 2002 y
5.° de la Ley 1066 de 2006, el municipio de Zona Bananera debid
aplicar el procedimiento de cobro coactivo previsto en el ET. No
obstante, la demandada inaplicé dicho procedimiento y ello fue asi,
en la medida en que la actora, al momento de formular excepciones
contra el mandamiento de pago, demostré que promovié demanda
de nulidad y restablecimiento del derecho contra los actos
administrativos que sirven de titulo al cobro coactivo y, para tal fin,
aportd copia del auto admisorio de la demanda; sin embargo, el
municipio no aceptd dicha excepcion debido a que la mentada
providencia no habia sido notificada a la Administracion.

En este sentido, la actora estimdé que el municipio no aplicé la
suspension del proceso de cobro conforme al articulo 833 del ET v,
en cambio, desconocid los efectos de la excepcidn propuesta por la
actora segun voces del articulo 837-1 ibidem.



Igualmente, afirmé que en el curso del procedimiento de cobro
coactivo DRUMMOND LTD. prestd caucién por el doble de Ila
supuesta obligacién determinada en los actos de liquidacion oficial
del impuesto de alumbrado publico de los meses de noviembre de
2013 a marzo de 2014. Con todo, la Administracion se negd a
suspender el procedimiento de cobro coactivo.

Expresé que los actos administrativos que determinan tributos no
adquieren firmeza hasta tanto se resuelva su legalidad de forma
definitiva, mediante providencia judicial (articulos 828.3 y 829.4 del
ET). Sefialé que ese criterio es reiterado por la sentencia T-771 de
2004, proferida por la Corte Constitucional y por los conceptos nros.
077119, del 2 de octubre de 1996, y 13442 de 2008, emitidos por
la DIAN.

En cuanto tiene que ver con la interposicion de demanda de nulidad
y restablecimiento del derecho, adujo que el municipio considerd
insuficiente la prueba de la presentacién de la demanda, puesto
que, segun el dicho del municipio de Zona Bananera, se debid
probar la notificacion del auto admisorio al extremo pasivo. Al
respecto, considerd insuficientes las razones aducidas por el
municipio demandado, por lo cual no tuvo sustento juridico el
rechazo de la excepcidn propuesta contra el mandamiento de pago.

2. Nulidad por indebida o falsa motivacién

Sostuvo que el municipio incurrié en falsa motivacion de los actos
acusados, en la medida en que contradijo la jurisprudencia de esta
corporacion, en relacion con la excepcion de interposicion de la
demanda, la cual conllevaba a la suspensidon del procedimiento del
cobro coactivo (f. 19).

3. Nulidad de la actuacién administrativa por violacion del
derecho a la defensa de la compafiia

Reiterd lo expuesto en los cargos precedentes. En todo caso,
insistié en que la demandada no observé las pruebas aportadas en
sede administrativa a fin de que se suspendiera el proceso de cobro
coactivo.



Por otra parte, invocd el articulo 1.° de la Ley 1386 de 2010,
relacionado con la prohibicién de delegar la funcion tributaria para
la administracién, fiscalizacién, liquidacidon, cobro coactivo o
discusidon de los tributos administrados por los entes territoriales.
Sefald que «es de conocimiento publico que entre el municipio de
Zona Bananera y el abogado Rafael Diaz actualmente existe un
contrato suscrito para la prestacion de servicios legales para la
proyeccion de los actos administrativos de liquidacion y cobro
coactivo del impuesto de alumbrado publico» (f. 21).

Asi, la actora radicd queja ante el Consejo Superior de la Judicatura
contra el abogado Rafael Diaz, a fin de que se estableciera que
proyectd los actos administrativos del procedimiento de cobro
coactivo a pesar de que ello esta proscrito por el articulo 1.0 de la
Ley 1386 de 2010.

Contestacion de la demanda

El municipio de Zona Bananera no contesté la demanda (f. 269
anverso).

Sentencia apelada

El tribunal negd las pretensiones de la demanda (ff. 269 a 277
anverso).

Verifico las pruebas aportadas por la actora en torno a demostrar la
presentacion de la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho contra los actos administrativos que sirvieron de titulo
ejecutivo al procedimiento de cobro.

Afirmé que la demandante, en el escrito de excepciones contra el
mandamiento de pago, no demostré la admisién de la demanda de
nulidad vy restablecimiento del derecho contra Ilos actos
administrativos que liquidaron el impuesto de alumbrado publico,
objeto del cobro coactivo.

Sostuvo que para acreditar la excepcién de interposicién de
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, prevista en el
articulo 831-5 del ET, se requiere de la expedicién del auto



admisorio, actuacién judicial que traba la relacién juridica procesal
entre las partes. Al respecto, invoco las sentencias del 11 de julio
de 2013 y 28 de agosto de 2014 (expedientes 18216 y 19206,
respectivamente), proferidas por la Seccién Cuarta del Consejo de
Estado.

Agregd que la demandante, con posterioridad a la presentacion de
la demanda contra el cobro coactivo, no allegd en sede judicial la
providencia que admitiera el proceso de nulidad y restablecimiento
del derecho, en el que se debaten los actos que constituyen el titulo
ejecutivo. De esta forma, estimo que la falta del ejercicio probatorio
de la sociedad demandante, conllevd a la denegacién de las
pretensiones del sub lite.

Frente a la presunta falta de competencia, manifest6 que el
mandamiento de pago fue expedido por el secretario financiero del
municipio de Zona Bananera, de acuerdo con las atribuciones
conferidas mediante el Decreto 2008-10-20-002, del 20 de octubre
de 2008, de manera que se nego el cargo de nulidad propuesto.

Por ultimo, condend en costas a la parte demandante.
Salvamento de voto

El magistrado Adonay Ferrari Padilla manifesté su salvamento de
voto por las razones que se sintetizan asi (ff. 278 a 280):

Planted que, segun las pretensiones de la demanda, el asunto debid
tramitarse, en primera instancia, ante los juzgados administrativos
y no en el tribunal. Ello, debido a que la pretension de mayor valor
correspondia a la suma de $43.120.000, de tal suerte que el
Tribunal Administrativo del Magdalena carecia de competencia
funcional, en los términos de los articulos 155, 157 y 168 del
CPACA.

Recurso de apelacion
La demandante interpuso recurso de apelacion contra la sentencia

del tribunal y sefialé que el fallo de primera instancia debe ser
revocado.



Adujo que, de conformidad con el articulo 212 del CPACA, en el
proceso contra los actos que constituyeron el titulo ejecutivo del
procedimiento de cobro, en comparacién con el sub lite, se
surtieron las siguientes actuaciones:

El 15 de diciembre de 2014, se radicé demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho contra las resoluciones nros. 2014-05-
27-002, del 27 de mayo de 2014, y 2014-10-20-001, del 20 de
octubre de 2014, por medio de los cuales, el municipio de Zona
Bananera liquido el impuesto de alumbrado publico de los periodos
noviembre de 2013 a marzo de 2014. Por razones atribuibles a la
Oficina de Apoyo Judicial, la demanda fue repartida a los juzgados
administrativos de Santa Marta (radicacion 2014-00381).

Mediante memoriales del 19 de diciembre de 2014 y 20 de febrero
de 2015, la demandante solicitd al despacho judicial que tramitaba
el proceso que lo remitiera al Tribunal Administrativo del
Magdalena.

El 20 de febrero de 2015, DRUMMOND LTD. presentd la demanda
de nulidad y restablecimiento del derecho contra los actos
administrativos del procedimiento del cobro coactivo; es decir, las
resoluciones del proceso sub judice. Para la época en que se
promovié esta accién, ya habia vencido la primera oportunidad
probatoria para allegar el auto admisorio de la demanda radicada
contra el titulo ejecutivo.

El 11 de marzo de 2015, se notificd por estado el auto que ordend
remitir el proceso 2014-00381, para que fuera tramitado ante el
Tribunal Administrativo del Magdalena.

El 18 de marzo de 2015, se notificd por estado el auto admisorio
del presente asunto. A su turno, el 6 de abril de 2015, vencié el
momento para que la actora reformara la demanda y, con ello,
precluyd la segunda oportunidad probatoria para demostrar la
admisién del proceso contra los actos de liquidacion oficial.

Debido a que el municipio demandado no contestd la demanda v,
por ende, no formuld excepciones contra la demanda, se perdié la



tercera oportunidad probatoria, esto es, el memorial de oposicion a
las excepciones.

El 17 de junio de 2015, el Tribunal Administrativo del Magdalena
notificd por estado el auto del 9 de junio de 2015, por medio del
cual trabd la litis del proceso contra el acto de liquidacion oficial del
impuesto de alumbrado publico.

Teniendo en cuenta la anterior relacidn de las actuaciones
judiciales, la actora consideré que no pudo aportar la prueba de la
admision de la demanda contra el titulo ejecutivo.

Sin embargo, estimd que era deber del a quo decretar de oficio la
prueba en torno a verificar la expedicién del auto admisorio de la
demanda contra los actos administrativos de determinacion.

Frente a los demdas argumentos planteados, insistido en los cargos
de nulidad asociados a la falta de competencia del funcionario que
expididé los actos demandados, conforme al articulo 1.°© de la Ley
1386 de 2010.

Por otra parte, informd que, a pesar de que el proceso contra los
actos de determinacién fue admitido, el tribunal lo remitid por
competencia a través del auto del 19 de diciembre de 2016 (ff. 297
a 300).

Alegatos de conclusion

La demandante reiterd los argumentos expuestos en el recurso de
apelacién (ff. 319 a 323).

Por su parte, el demandado guardé silencio.
Concepto del Ministerio Publico.

El Ministerio Publico no rindié concepto.



CONSIDERACIONES DE LA SALA

1- Debe la Sala determinar la legalidad de los actos demandados,
atendiendo a los cargos de apelacién que la demandante formuld
respecto de la sentencia del Tribunal Administrativo del Magdalena,
proferida el 08 de noviembre de 2017, por medio de la cual se
negaron las pretensiones de la demanda.

En los anteriores términos, corresponde establecer (i) si en el
procedimiento administrativo adelantado se violé la prohibicidon
consagrada en el articulo 1.9 de la Ley 1386 de 2010, de acuerdo
con la cual las entidades territoriales no pueden delegar en terceros
ajenos a la Admnistracidon las actuaciones propias de la gestion
administrativa tributaria; (ii) si en el marco del procedimiento de
cobro coactivo la excepcion de falta de ejecutoria del titulo por
interposicion de demanda en contra del acto de determinacion de la
deuda requiere, para su comprobacién, la constancia de notificacion
del auto admisorio de la demanda; y (iii) si existe un término
perentorio dentro del cual el ejecutado en el procedimiento de
cobro coactivo debe aportar la prueba del auto admisorio de la
demanda para que resulte procedente declarar probada Ila
excepcidon contra el mandamiento de pago de interposicion de
demanda. Y, por otra parte, se aclara que la Sala no se pronunciara
sobre los cargos de nulidad planteados en la demanda, relacionados
con la falta de titulo ejecutivo, en la medida en que la apelante no
insistié en ellos en el recurso que se resuelve en la presente
providencia.

2- Con todo, antes de abordar el analisis delimitado, es necesario
estimar las razones juridicas planteadas en el salvamento de voto
de uno de los magistrados del a gquo que consideré que dicha
corporacion carecia de competencia funcional para dirimir la litis.

Bajo la consideracion expresada, la pretensién de mayor valor
determinada en los actos demandados ascendia a $43.120.000,
cifra que resultaba inferior a la cuantia de 100 salarios, minimos,
mensuales, legales y vigentes, que establece el numeral 4.0 del
articulo 152 del CPACA para determinar la competencia de los
tribunales administrativos en primera instancia.



Ese analisis deriva del hecho de que el Mandamiento de Pago nro.
2014-11-25-003, librado por el municipio de Zona Bananera el 25
de noviembre de 2014, por $212.730.000, discriminaba asi en su
parte motiva las deudas por las cuales se adelantaba el cobro (f.
33):

Cupdn de pago Periodo Valor

0397 1 a 13 noviembre 2013 $41.685.000
0404 2 a 13 diciembre 2013 $41.685.000
0412 2 a 14 enero 2014 $43.120.000
0419 1 a 14 de febrero 2014 $43.120.000
0425 1 a 14 de marzo 2014 $43.120.000
TOTAL 212.730.000

Conlleva lo anterior que el magistrado que salvo el voto estimd que
con el fin de determinar la cuantia del proceso, se debia atender al
monto individualizado de cada una de las obligaciones tributarias
incluidas en el mandamiento de pago, a pesar de que los valores a
pagar indicados hacen parte de la Resolucion 2014-05-27-002 de
2014, por medio de la cual la Administracién determiné el impuesto
de alumbrado publico a cargo de DRUMMOND LTD.

Al respecto, los articulos 152 y 157 del CPACA disponen que los
tribunales conocen en primera instancia los asuntos tributarios
cuando la estimacion razonada de la cuantia exceda de 100 smmlv;
pero en el evento de que en la demanda se acumulen pretensiones,
la competencia por razéon de la cuantia se estimara Unicamente por
la mayor de las cuantias acumuladas que no por la suma de las
cuantias de los actos acusados.

Sin embargo, la Sala pone de presente que esa regla sobre
determinacion de la cuantia en supuestos de acumulacion de



pretensiones, solo resulta aplicable en aquellos casos en los que se
demanden simultdaneamente, bajo la misma accién, varios actos
administrativos en los que cada uno determine respecto de los
demas relaciones juridicas distintas, con consecuencias econdmicas
cuantificables. Para esos casos, la norma impide sumar el valor de
todas las pretensiones como factor para determinar la competencia
por razon de la cuantia.

Por tanto, contrariamente a lo que planteado en el voto disidente
de la sentencia de primer grado, cuando se trata de un Unico acto
administrativo que liquida el monto de las obligaciones tributarias
correspondientes a varios periodos gravables, no es correcto
determinar la competencia por razén de la cuantia desagregando
las distintas deudas determinadas en él.

En el sub lite, las resoluciones demandadas (2015-01-07-001, del 7
de enero de 2015, y 2015-02-03-002, del 3 de febrero de 2015),
versan sobre el mismo monto liquidado en el Mandamiento de Pago
nro. 2014-11-25-003, del 25 de noviembre de 2014
($212.730.000). En consecuencia, la Sala determina que el proceso
debia tramitarlo, en primera instancia, el Tribunal Administrativo
del Magdalena, dado que la cuantia de los actos acusados superaba
los 100 smmlv.

Al no evidenciarse la falta de competencia sehalada en el
salvamento de voto a la sentencia del a quo, procede la Sala a
analizar los argumentos del recurso de apelacién.

3- En el sub lite, el municipio de Zona Bananera libro
mandamiento de pago por las obligaciones concernientes al
impuesto de alumbrado publico de los meses de noviembre de 2013
a marzo de 2014. Dentro de la oportunidad legal, DRUMMOND LTD.
formuld las excepciones de falta de ejecutoria del titulo,
interposicion de demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
y falta de titulo ejecutivo con motivo de la presentacion de la
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de los
actos de determinacion del tributo (ff. 36 a 40); pero ademas, la
actora sefaldé que varios de los actos administrativos del
procedimiento del cobro coactivo habian sido proferidos por un
abogado que no tenia la calidad de funcionario publico del



municipio, motivo por el que acusd al procedimiento seguido de
haber violado la prohibicién establecida en el articulo 1.9 de la Ley
1386 de 2010, norma que dispone que los entes territoriales no
pueden celebrar contratos o convenios por virtud de los cuales se
delegue en terceros ajenos a la Administracion, las distintas
funciones propias del procedimiento de gestion administrativa
tributaria.

Sobre esta Ultima cuestion, segun se constata en el plenario, la
Resolucién 2015-01-07-001, del 7 de enero de 2015, a través de la
cual se resolvieron las excepciones contra el mandamiento de pago,
fue proferida por el secretario financiero del ente demandado (f.
96), servidor publico que también emitio la resolucién que desato el
recurso de reposicion contra la mencionada resolucién. En ambos
casos actuo de conformidad con las competencias delegadas
mediante el Decreto 2008-10-20-002, del 20 de octubre de 2008 (f.
87).

En consecuencia, no es cierto que los actos demandados hayan sido
proferidos por el abogado al que se refiere la demandante o por
algun tercero que no tenga la condicidn de funcionario de la
Administracién municipal; asi como tampoco consta en los
antecedentes administrativos ni en las pruebas del plenario que en
la elaboracion de los actos o en el curso del procedimiento
administrativo hayan intervenido personas ajenas a |la
Administracion.

Por tanto, carece de fundamento el cargo de la recurrente en este
sentido.

4- En torno a las excepciones formuladas por la actora contra el
mandamiento de pago, le corresponde a esta instancia concentrar
el analisis en las excepciones previstas en los numerales 3.° y 5.°
del articulo 831 del ET.

Las partes coinciden en que el municipio de Zona Bananera debia
aplicar el procedimiento del ET, de acuerdo con el articulo 59 de la
Ley 788 de 2002, en concordancia con el articulo 5.° de la Ley 1066
de 2006, consideracion que es correcta.



Dicho Estatuto regula las excepciones que proceden contra el acto
administrativo que libra mandamiento de pago en el articulo 831,
que contempla, entre otras, las siguientes:

3. La de falta de ejecutoria del titulo.

(..)

5. La interposicion de demandas de restablecimiento del derecho o de
proceso de revision de impuestos, ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo.

Junto a lo anterior, del articulo 829 Jjbidem deriva que la
presentacion de la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho contra los actos administrativos que constituyen el titulo
ejecutivo, implica la eventual falta de ejecutoria del titulo, como
guiera que en materia tributaria los actos de determinacién
adquieren fuerza ejecutoria solo cuando hayan concluido todos los
debates juridicos promovidos contra ellos o que sean susceptibles
de entablarse, asi:

Articulo 829. Ejecutoria de los actos. Se entienden ejecutoriados los actos
administrativos que sirven de fundamento al cobro coactivo:

1. Cuando contra ellos no proceda recurso alguno.

2. Cuando vencido el término para interponer los recursos, no se hayan
interpuesto o no se presenten en debida forma.

3. Cuando se renuncie expresamente a los recursos o se desista de ellos, y
4. Cuando los recursos interpuestos en la via gubernativa o las acciones de
restablecimiento del derecho o de revisién de impuestos se hayan decidido
en forma definitiva, segun el caso.

En este sentido, a diferencia de la regla prevista en el articulo 87
del CPACA (anteriormente articulo 62 del CCA), en materia
tributaria la firmeza de los actos administrativos que prestan mérito
ejecutivo, dependerda de las circunstancias anotadas en la
disposicion recién transcrita.

5- Al respecto la Sala constatd mediante consulta de procesos
efectuada en la pagina web de la rama judicial, que, mediante auto
del 9 de junio de 2015, el Tribunal Administrativo del Magdalena
admitié la demanda contra la Resolucién 2014-05-27-002, que
liquidé el impuesto de alumbrado publico por los periodos entre
noviembre de 2013 y marzo de 2014; providencia de la que la



actora allegd una copia simple al expediente (ff. 294 y 295).

Cabe advertir, que dicha corporacion, a través del auto del 19 de
diciembre de 2016 declaroé la falta de competencia (factor funcional,
cuantia) y, consecuentemente, remitié el proceso a los juzgados
administrativos de Santa Marta (reparto). A la fecha, el proceso no
ha sido sometido a reparto para asignarlo a un despacho judicial.
Con todo, segun términos de los articulos 100 y 138 del CGP, la
falta de competencia no acarrea la nulidad de las actuaciones
surtidas con anterioridad a la providencia que asi lo declare, salvo
el fallo emitido por quien carecia de competencia por el factor
funcional.

De esta forma, es patente que la admisidon de la demanda contra
los actos de determinacion sigue vigente y aun cuando el tribunal
declaré la falta de competencia, el juzgado que dirima Ila
controversia debera continuarla desde la etapa procesal en que se
habia adelantado.

Corolario de lo anterior, la Sala evidencia que actualmente, el
proceso contra los actos de determinacién es tramitado por la
jurisdiccion contencioso-administrativa y a pesar de que el proceso
aun no se ha sometido a reparto entre los juzgados administrativos
de Santa Marta, es lo cierto que ya fue emitido el auto admisorio a
través de la providencia del 9 de junio de 2015, proferida por el
Tribunal Administrativo del Magdalena (ff. 294 y 295).

Por lo demas, tampoco existe una decisidon definitiva contra el acto
gue liquidd el impuesto de alumbrado publico.

Habida cuenta de que estd demostarda en el expediente la
interposicion de demanda y también su admisidon, debe la Sala
declarar la procedencia de la excepcion de presentacion de la
demanda y la consecuente falta de ejecutoria del titulo, que fueron
formuladas por la sociedad actora.

Como consecuencia, procede la terminacién del proceso de cobro
coactivo tramitado por el municipio de Zona Bananera contra
DrRUMMOND LTD., por las obligaciones del impuesto de alumbrado
publico de los meses de noviembre de 2013 a marzo de 2014 vy, en



cambio, debera levantar las medidas cautelares que hubiere
practicado en contra de la demandante.

Por lo expuesto, resulta procedente modificar la decisién de primer
grado y restablecer el derecho de forma consecuente.

Es preciso sefalar, que la condena en costas impuesta en primera
instancia no fue objeto del recurso de apelacién, por lo cual se
mantendra.

8. Por ultimo, en relacion con la condena en costas en esta
instancia, el articulo 188 del CPACA determina que la liquidacién y
ejecucion de la eventual condena en costas se regira por lo
dispuesto en el Cdédigo de Procedimiento Civil (actualmente CGP).

Por su parte, la Ley 1564 de 2012 (Cddigo General del Proceso),
dispone en el numeral octavo que «Solo habra Ilugar a costas
cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida
de su comprobacion».

En el caso concreto, no aparece ningun elemento de prueba que
justifique la imposicién en esta instancia de las costas solicitadas.
En consecuencia, no existe fundamento para su imposicién.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Secciéon Cuarta, administrando justicia
en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA:

1. Revocar el ordinal primero de la sentencia del 8 de
noviembre de 2017, proferida por el Tribunal Administrativo
del Magdalena y, en su lugar:

PRIMERO: DECLARAR la nulidad de la Resolucién 2015-
01-07-001, del 7 de enero de 2015, que negd la excepcion
de interposicion de demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho y de falta de ejecutoria, y de la Resolucién
2015-02-03-002, del 3 de febrero de 2015, por la cual se



desatdé el recurso de reposicion contra la anterior
resolucion, ambos actos proferidos por el municipio de
Zona Bananera. Lo anterior, por cuanto se halla probada
la excepcidén de falta de ejecutoria del titulo ejecutivo. A
titulo de restablecimiento del derecho, DECLARAR la
terminacion del proceso coactivo tramitado por el
municipio de Zona Bananera contra la actora, en relacién
con el impuesto de alumbrado publico del periodo entre
noviembre de 2013 y marzo de 2014, en los términos que
se indican en la parte motiva de esta providencia. Y
ORDENAR al municipio demandado levantar las medidas
cautelares que, eventualmente, haya practicado en contra
de la actora, con ocasidn de los actos administrativos
anulados.

2. En todo lo demds, se confirma la sentencia del 8 de
noviembre de 2017, proferida por el Tribunal Administrativo
del Magdalena en el contencioso de nulidad y restablecimiento
del derecho, promovido por DRUMMOND LTD. contra el
municipio de Zona Bananera.

3. Sin condena en costas en esta instancia.

Copiese, notifiquese, comuniquese. Devuélvase al tribunal de

origen. Cumplase.

La anterior providencia se estudié y aprobd en la sesion de la fecha.

MILTON CHAVES GARCIA STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO
Presidente de la Sala

JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ






