CADUCIDAD DEL MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - Término. Computó / CONCILIACION EXTRAJUDICIAL - Suspende el término de prescripción o caducidad / MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - Rechazo de la demanda. Se configuró caducidad de la acción
El legislador instituyó la figura de la caducidad como una sanción en los eventos en que determinadas acciones judiciales no se ejerzan en un término específico. En este sentido, los interesados tienen la carga procesal de poner en funcionamiento el aparato jurisdiccional del Estado dentro del plazo fijado por la ley o, de no hacerlo en tiempo, no podrán obtener la satisfacción del derecho reclamado por la vía jurisdiccional. Las normas de caducidad tienen fundamento en la seguridad jurídica que debe imperar en todo ordenamiento, en el sentido de impedir que ciertas situaciones permanezcan indefinidas en el tiempo. En otros términos, el legislador establece unos plazos razonables para que las personas, en ejercicio del derecho de acción, acudan a la jurisdicción con el fin de satisfacer sus pretensiones.  En relación con la caducidad de la acción de nulidad y restablecimiento del derecho, el literal c del numeral 2 del artículo 164 del C.P.A.C.A. prescribe: Cuando se pretenda la nulidad o la nulidad y restablecimiento del derecho de los actos previos a la celebración del contrato, el término será de cuatro (4) meses contados a partir del día siguiente a su comunicación, notificación, ejecución o publicación, según el caso. El recurso de apelación interpuesto por la parte demandante señala que el término de caducidad de la acción debe contabilizarse desde el día siguiente al de la ejecutoria de la Resolución 0046 del 9 de agosto de 2013. (…) considera la Sala que el término de caducidad de la acción debe contabilizarse a partir del día siguiente al de la ejecutoria de la Resolución 0046 del 9 de agosto de 2013, esto es, desde el 6 de septiembre de 2013, teniendo en cuenta que a través de ésta se profirió la última decisión dentro del proceso contractual adelantado para adjudicar la ruta Santa Marta - Ciénaga y viceversa. Así, pues, de acuerdo con lo previsto por el literal c del numeral 2 del artículo 164 del C.P.A.C.A., el demandante tenía, en principio, hasta el 6 de enero de 2014 para presentar la demanda; sin embargo, para esa fecha los despachos se encontraban cerrados por vacancia judicial, de modo que, el plazo se corrió hasta el primer día hábil siguiente, esto es, hasta el 13 de enero de 2014. (…) el 7 de enero de 2014, con la presentación de la solicitud de conciliación extrajudicial, se suspendió el término de caducidad, de modo que el día calendario que faltaba entonces para completar aquel término debía contarse al reanudarse el cómputo del mismo. Como el 1 de abril de 2014 se expidió la constancia que certifica que la audiencia de conciliación se declaró fallida, el término de caducidad se debía reanudar el 2 de esos mismos mes y año y, entonces, el interesado tenía hasta ese día para interponer la respectiva demanda. Como la demanda se presentó el 7 de abril de 2014, es claro que para ese momento la acción ya había caducado. 
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Consejero ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA

Bogotá, D.C., veintidós (22) de octubre de dos mil quince (2015)

Radicación número: 47001-23-33-000-2014-00118-01 (52686)

Actor: HUMBERTO ALFONSO DIAZ COSTA

Demandado: DIRECCION TERRITORIAL MAGDALENA DEL MINISTERIO DE TRANSPORTE

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Decide la Sala el recurso de apelación interpuesto por la parte demandante contra el auto del 18 de julio de 2014, proferido por el Tribunal Administrativo del Magdalena, mediante el cual se rechazó la demanda.

ANTECEDENTES

La demanda

El 7 de abril de 2014, Humberto Alfonso Díaz Costa presentó demanda, en ejercicio de la acción de nulidad y restablecimiento del derecho, no de dos (2)nente; en consecuencia el recurso procedente contra el citado auto es el ordinario de s








contra la Dirección Territorial Magdalena del Ministerio de Transporte, mediante la cual formuló las siguientes pretensiones:

“1. Que se decrete la nulidad de la Resolución No. 0025 del 9 de Mayo (sic) DE (sic) 2012, ‘Por la cual se ordena la apertura de la licitación pública No. 2012-247-0001’.

“2. Que se decrete la nulidad de la Resolución No. 0046 del 8 de agosto de 2012, ‘Por la cual se adjudican unos horarios en la ruta SANTA MARTA- CIÉNAGA Y VICEVERSA, se fija Capacidad (sic) Transportadora (sic) y se niegan unas propuestas en la Modalidad de Servicio Público de Transporte Terrestre Automotor de Pasajeros por Carretera’.

“3. Que se decrete la nulidad de la Resolución No. 0059 del 1 de octubre de 2012, ‘Por la cual se deciden los recursos de reposición interpuestos por los Representantes Legales de las (sic) Empresas (sic) Cooperativa Santandereana de Transportadores Torcoroma, contra la Resolución No. 0046 del 8 de agosto de 2012’.

“4. Que se decrete la nulidad de la Resolución No. 000115 del 21 de enero de 2013, ‘Por la cual se deciden los recursos de apelación interpuestos por las (sic) empresas (sic) COOPERATIVA SANTANDEREANA DE TRANSPORTADORES TORCOROMA, contra de la Resolución No. 0046 del 8 de agosto de 2012, proferida por la Dirección Territorial Magdalena’.

“5. Que se decrete la nulidad de la Resolución No. 0046 del 9 de agosto de 2013, ‘Por la cual (sic) evalúa lo concerniente a la ruta Santa Marta- Ciénaga según lo ordenado por medio de la Resolución 00115 del 21 de enero de 2013 dela (sic) Dirección de Transporte y Tránsito del Ministerio de Transporte’.

“6. Que se decrete la nulidad de la Resolución No. 0062 del 16 de octubre de 2013, ‘Por la cual se niega la revocatoria directa de la Resoluciones 0025 del 09 de mayo de 2012 y 0046 del 08 de agosto de 2012 invocada por el Representante Provisional de la Hipotética (sic) Empresa de Transportes CIE-SAM S.A.’.

“7. Como consecuencia de las nulidades anteriores se restablezca el derecho ordenando al MINISTERIO DE TRANSPORTES MAGDALENA o a quien corresponda, dar cumplimiento a lo establecido en el artículo 11 del Decreto 1927 de 1991, expidiendo el acto administrativo de concepto previo de constitución de la EMPRESA DE TRANSPORTES LA BANANERA LTDA Y CIE SAM S.A., con el fin de que se realice la respectiva adjudicación y se fije Capacidad (sic) Transportadora (sic)’” (folios 1 y 2, cuaderno 1).

Como fundamento fáctico de la demanda se señaló, en síntesis, que el 6 de diciembre de 1994 Humberto Díaz Costa, Simón E. Panneflek, Víctor Bermúdez Páez, Edgar García Linero, Alfredo Suárez Pez y Álvaro Rodríguez Becerra radicaron ante el Instituto Nacional del Transporte y Tránsito una solicitud de concepto previo de constitución de la empresa Transportes La Bananera Ltda., como empresa de transporte público automotor de pasajeros por carretera.

Se indicó que, mediante estudio técnico 051 de 1995, el Ministerio de Transporte recomendó la publicación de la solicitud de concepto previo de constitución de Transportes La Bananera Ltda., teniendo en cuenta que la documentación remitida por los peticionarios cumplía con lo establecido en el artículo 5 del Decreto 1927 de 1991 y que, mediante Resolución 004711 del 13 de julio de 1995, el Director General de Transporte y Tránsito Terrestre Automotor ordenó la publicación de dicha solicitud; por lo anterior, el 1 de agosto de 1995 los peticionarios publicaron aviso de aquella resolución.

A través de oficio M.T.P. 1969 del 18 de septiembre de 1995, el Asesor Regional de Santander informó al Director General de Transporte y Tránsito Terrestre Automotor que las empresas COPETRAN y COLIBERTADOR S.A. habían presentado su oposición frente a “la publicación de la solicitud de concepto previo de constitución de la hipotética empresa TRANSPORTES LA BANANERA LTDA.” (folio 5, cuaderno 1).

El 11 de diciembre de 1995, el Grupo de Control de Empresas manifestó que las oposiciones presentadas no prosperaban y que, por consiguiente, era viable continuar con el trámite señalado en el artículo 10 del Decreto 1927 de 1991.

Se adujo que el 16 de septiembre de 1998 se radicó una petición ante el Ministerio de Transporte, para que se le diera impulso procesal a la solicitud de concepto previo de constitución de Transportes La Bananera Ltda., debido a que habían transcurrido más de tres años desde su presentación y no se había resuelto.

Luego, el 8 de mayo de 2009, se volvió a pedir a la Directora Territorial Magdalena dar impulso a la solicitud de concepto previo de constitución de Transportes La Bananera Ltda.

Posteriormente, se presentó una acción de cumplimiento contra el Ministerio de Transporte, con el fin de que diera cumplimiento al artículo 11 del Decreto 1927 de 1991; no obstante, el Juzgado Primero Administrativo de Santa Marta, el 26 de octubre de 2009, “negó por improcedente la acción”, decisión que fue confirmada por el Tribunal Administrativo del Magdalena el 12 de abril de 2010.

Se manifestó en la demanda que el Ministerio de Transporte, con base en unos estudios de oferta y demanda, abrió la licitación pública 2012-247, “ofertando las mismas rutas y horarios solicitadas con más de 18 años de anterioridad, por parte de los socios de la hipotética empresa LAS BANANERAS” (folio 8, cuaderno 1).

Con ocasión de lo anterior, se radicó un oficio ante el Director Territorial Magdalena, en el cual se solicitó la revocatoria de las Resoluciones 00025 del 9 de mayo de 2012, por medio de la cual se dio apertura a la licitación pública 2012-247-0001, y 0046 de 2012, a través de la cual se adjudicaron unos horarios en la ruta Santa Marta - Ciénaga y viceversa.

El 9 de septiembre de 2013 se notificó personalmente la Resolución 0045 del 6 de agosto de 2013, mediante la cual se admitió la solicitud de revocatoria directa de las Resoluciones 0025 del 9 de mayo y 0046 del 8 de agosto de 2012.

Se dijo que, mediante Resolución 0000115 del 21 de enero de 2013, la Directora de Transporte y Tránsito decidió los recursos de apelación interpuestos por las empresas Cooperativa Santandereana de Transportadores Ltda. -COPETRAN- y Cooperativa Especializada de Transportadores Torcoroma contra la Resolución 0046 del 8 de agosto de 2012 y que, mediante la Resolución 0046 del 9 de agosto de 2013, se evaluó lo concerniente a la adjudicación de la ruta Santa Marta - Ciénaga, de acuerdo con lo dispuesto en la Resolución 00115 de 2013. 

Se sostuvo que “el procedimiento correcto era el (sic) de expedir la resolución de concepto previo de constitución a la hipotética empresa LAS BANANERAS, (sic) y no era, (sic) el de utilizar el estudio de oferta y demanda para abrir una licitación, desconociendo y cercenando unos derechos a los solicitantes de las BANANERAS ...” (folio 13, cuaderno 1). 

Auto apelado 

El Tribunal Administrativo del Magdalena rechazó la demanda, mediante auto del 18 de julio de 2014, pues, en su opinión, operó el fenómeno jurídico de la caducidad de la acción. 

Manifestó que “el extremo activo de la Litis (sic) no está legitimado para pretender la nulidad de las resoluciones del petitum demandatorio, (sic) ahora bien (sic) en gracia de discusión, igualmente se observa que en el sub- lite ha operado el fenómeno de la caducidad, toda vez que las resoluciones No. 0025 del 9 de mayo de 2012 … y No. 0046 del 8 de agosto de 2012 … al ser consideradas actos pre-contractuales o separables debieron ser demandables dentro del término de 4 meses contados a partir del día siguiente a su comunicación, notificación, ejecución o publicación, según el caso” (folio 377, cuaderno principal); por lo anterior, advirtió que la solicitud de conciliación extrajudicial no interrumpió el término de caducidad de la acción. 

Recurso de apelación 

La parte demandante presentó recurso de apelación, en el cual indicó que el término de caducidad de la acción debía contabilizarse a partir del día siguiente al de la ejecutoria de la Resolución 0046 del 9 de agosto de 2013, por medio de la cual “se evalúa lo concerniente a la ruta Santa Marta-Ciénaga (sic) según lo ordenado por medio de la Resolución No. 00115 del 21 de Enero (sic) de 2013 de la Dirección de Transporte y Transito (sic) del Ministerio de transporte (sic)” (folio 387, cuaderno principal) y no desde la Resolución 0025 de mayo de 2013 (sic), a través de la cual se ordenó la apertura de la licitación pública; además, adujo que la Resolución 046 quedó ejecutoriada el 5 de septiembre de 2013.

Sostuvo que “es precisamente la Resolución de evaluación No. 0046 del 9 de agosto de 2013 … lo que es materia de litigio en el presente asunto, ya que se desconoció abiertamente una petición de adjudicación realizada con más de 18 años de anterioridad, por parte de la Hipotética (sic) Empresa la Bananera Ltda.” (folios 383 y 384, cuaderno principal).

Señaló que la solicitud de conciliación extrajudicial sí interrumpió el término de caducidad de la acción. 

CONSIDERACIONES

La Sala ha señalado que, para garantizar la seguridad jurídica de los sujetos procesales, el legislador instituyó la figura de la caducidad como una sanción en los eventos en que determinadas acciones judiciales no se ejerzan en un término específico. En este sentido, los interesados tienen la carga procesal de poner en funcionamiento el aparato jurisdiccional del Estado dentro del plazo fijado por la ley o, de no hacerlo en tiempo, no podrán obtener la satisfacción del derecho reclamado por la vía jurisdiccional.

Las normas de caducidad tienen fundamento en la seguridad jurídica que debe imperar en todo ordenamiento, en el sentido de impedir que ciertas situaciones permanezcan indefinidas en el tiempo. En otros términos, el legislador establece unos plazos razonables para que las personas, en ejercicio del derecho de acción, acudan a la jurisdicción con el fin de satisfacer sus pretensiones. 

En relación con la caducidad de la acción de nulidad y restablecimiento del derecho, el literal c del numeral 2 del artículo 164 del C.P.A.C.A. prescribe:

“Cuando se pretenda la nulidad o la nulidad y restablecimiento del derecho de los actos previos a la celebración del contrato, el término será de cuatro (4) meses contados a partir del día siguiente a su comunicación, notificación, ejecución o publicación, según el caso”. 

El recurso de apelación interpuesto por la parte demandante señala que el término de caducidad de la acción debe contabilizarse desde el día siguiente al de la ejecutoria de la Resolución 0046 del 9 de agosto de 2013. 

Pues bien, consta en el expediente que, mediante Resolución 0000115 del 21 de enero de 2013, proferida por la Directora de Transporte y Tránsito, se decidieron los recursos de apelación interpuestos por las empresas Cooperativa Santandereana de Transportadores Ltda. -COPETRAN- y Cooperativa Especializada de Transportadores Torcoroma contra la Resolución 0046 del 8 de agosto de 2012, mediante la cual se adjudicaron unos horarios en la ruta Santa Marta - Ciénaga y viceversa; al respecto, en la primera de las dos resoluciones acabadas de citar se lee:

“ARTÍCULO 1.- Decidir el recurso de apelación interpuesto por la empresa COOPERATIVA SANTANDEREANA DE TRANSPORTADORES LIMITADA -COPETRAN-, contra la Resolución No. 0046 del 8 de agosto de 2012, proferida por la Dirección Territorial Magdalena, en el sentido (sic) revocar el artículo segundo
 del acto administrativo en mención …

“ARTÍCULO 2.- Ordenar a la Dirección Territorial Magdalena requerir a la empresa COOPERATIVA SANTANDEREANA DE TRANSPORTADORES LIMITADA -COPETRAN-, la corrección de la vigencia de la Garantía (sic) de Seriedad (sic) de la Propuesta (sic), para que (sic) una vez se subsane lo pertinente, dicha dependencia proceda a evaluar lo concerniente a la adjudicación de la ruta Santa Marta – Ciénaga y Viceversa (sic), con los horarios y capacidad transportadora de acuerdo con las siguientes características (…)” (folio 250, cuaderno 1).

Por consiguiente, el Director Territorial Magdalena del Ministerio de Transporte, por medio de la Resolución 0046 del 9 de agosto de 2013 dispuso:

“ARTÍCULO PRIMERO: Evaluar lo concerniente a (sic) adjudicación de la ruta Santa Marta – Ciénaga (sic) según lo ordenado por medio de la Resolución No. 00115 del 21 de Enero (sic) de 2013 de la Dirección de Transporte y Transito (sic) del Ministerio de Transporte

“ARTÍCULO SEGUNDO: Como consecuencia de la evaluación, el artículo Segundo (sic) de la resolución No. 0046 del 8 de Agosto (sic) de 2012 quedará así:

“ARTICULO SEGUNDO: Adjudicar unos horarios en la ruta Santa Marta – Ciénaga y viceversa y fijar Capacidad (sic) Transportadora (sic) de acuerdo con las siguientes características:

“Nivel de Servicio (sic): Básico

“Frecuencia:                  Diaria

“Grupo:                           B

	EMPRESA
	HORARIOS
	CAPACIDAD

Min - Max

	Cooperativa de Transportadores Simón Bolívar ‘Cootransibo’.
	05:40 - 10:25 - 14:25 - 18:00 18:10
	2 - 3

	Transportes de Colombia ‘Transporcol’.
	04:40 - 09:25 - 13:15 - 17:10
	1 - 2

	Transportes Sensación Ltda.
	04:10 - 08:50 - 13:00 - 16:50
	1 - 2

	Extrarapido Los Motilones.
	06:10 - 10:45 - 14:45 - 18:35
	1 - 2

	Cooperativa Multiactiva de Taxistas y Transportadores Unidos ‘Cotaxi’,
	06:25 - 11:15 - 15:00 -19:00
	1 - 2

	Cootransunidos.
	07:55 - 12:15 - 15:50 - 19:25 
	1 - 2

	Coopmotilon
	05:15 - 09:55 - 13:45 - 17:45
	1 - 2

	Cooperativa de Transportadores Nacionales de Pamplona ‘Cotranal’.
	07:05 - 11:40 - 15:30
	1 - 2

	Cooperativa Santandereana de Transportadores Ltda. Copetran
	08:25 - 12:35 - 16:25 - 19:45
	1 - 2


“ARTÍCULO TERCERO.- Los demás términos de la Resolución No. 0046 de 8 de agosto de 2012 como se determinó en la Resolución 00115 del 21 de Enero (sic) de 2013 de la Dirección de Transporte y Transito (sic) continúan vigentes” (folios 255 y 256, cuaderno 1).

Conforme a lo anterior y tal como lo manifestó el recurrente, considera la Sala que el término de caducidad de la acción debe contabilizarse a partir del día siguiente al de la ejecutoria de la Resolución 0046 del 9 de agosto de 2013, esto es, desde el 6 de septiembre de 2013
, teniendo en cuenta que a través de ésta se profirió la última decisión dentro del proceso contractual adelantado para adjudicar la ruta Santa Marta - Ciénaga y viceversa.

Así, pues, de acuerdo con lo previsto por el literal c del numeral 2 del artículo 164 del C.P.A.C.A., el demandante tenía, en principio, hasta el 6 de enero de 2014 para presentar la demanda; sin embargo, para esa fecha los despachos se encontraban cerrados por vacancia judicial, de modo que, el plazo se corrió hasta el primer día hábil siguiente, esto es, hasta el 13 de enero de 2014
.

Ahora, obra en el proceso constancia expedida el 1 de abril de 2014 por la Procuraduría 43 Judicial II para Asuntos Administrativos de Santa Marta, en la cual se indica que la parte demandante presentó solicitud de conciliación extrajudicial el 7 de enero de 2014 y que ésta fue declarada fallida; por consiguiente, debe tenerse en cuenta que el artículo 3 del Decreto 1716 de 2009 prevé que: 

“La presentación de la solicitud de conciliación extrajudicial ante los Agentes del Ministerio Público suspende el término de prescripción o de caducidad, según el caso, hasta: a) que se logre el acuerdo conciliatorio, b) se expidan las constancias a que se refiere el artículo 2 de la Ley 640 de 2001, c) se venza el término de tres (3) meses contados a partir de la presentación de la solicitud, lo que ocurra primero”. 

Conforme a lo anterior, el 7 de enero de 2014, con la presentación de la solicitud de conciliación extrajudicial, se suspendió el término de caducidad, de modo que el día calendario
 que faltaba entonces para completar aquel término debía contarse al reanudarse el cómputo del mismo.

Como el 1 de abril de 2014 se expidió la constancia que certifica que la audiencia de conciliación se declaró fallida, el término de caducidad se debía reanudar el 2 de esos mismos mes y año y, entonces, el interesado tenía hasta ese día para interponer la respectiva demanda. Como la demanda se presentó el 7 de abril de 2014, es claro que para ese momento la acción ya había caducado. 

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Tercera, Subsección A, 

RESUELVE:
PRIMERO: CONFÍRMASE el auto del 18 de julio de 2014, proferido por el Tribunal Administrativo del Magdalena, mediante el cual se rechazó la demanda. 

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUÉLVASE el expediente al Tribunal de origen, para lo de su cargo.

CÓPIESE, NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

HERNÁN ANDRADE RINCÓN

CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA
� Este artículo decía: “Adjudicar unos horarios en la ruta Santa Marta - Ciénaga y viceversa y fijar Capacidad (sic) Transportadora (sic) de acuerdo con las siguientes características:


“Nivel de Servicio (sic): Básico


“Frecuencia:                  Diaria


“Grupo:                           B





EMPRESA�
HORARIOS�
CAPACIDAD


Min - Max�
�
Cooperativa de Transportadores Simón Bolívar ‘Cootransibo’.�
05:40 - 08:25 - 10:25 - 14:25 - 18:00 18:10�
2 - 3�
�
Transportes de Colombia ‘Transporcol’.�
04:40 - 09:25 - 13:15 - 17:10�
1 - 2�
�
Transportes Sensación Ltda.�
04:10 - 08:50 - 13:00 - 16:50�
1 - 2�
�
Extrarapido Los Motilones.�
06:10 - 10:45 - 14:45 - 18:35�
1 - 2�
�
Cooperativa Multiactiva de Taxistas y Transportadores Unidos ‘Cotaxi’,�
06:25 - 11:15 - 15:00 -19:00�
1 - 2�
�
Cootransunidos.�
07:55 - 12:15 - 15:50 - 19:25 �
1 - 2�
�
Coopmotilon�
05:15 - 09:55 - 13:45 - 17:45�
1 - 2�
�
Cooperativa de Transportadores Nacionales de Pamplona ‘Cotranal’.�
07:05 - 11:40 - 15:30�
  1 - 2”�
�



� En el recurso de apelación, el demandante manifestó que la Resolución 0046 del 9 de agosto de 2013 quedó ejecutoriada el 5 de septiembre de 2013.


� Al respecto, el artículo 62 de la Ley 4 de 1913, establece: “En los plazos de días que se señalen en las leyes y actos oficiales, se entienden suprimidos los feriados y de vacantes, a menos de expresarse lo contrario. Los de meses y años se computan según el calendario, pero si el último día fuere feriado o de vacante, se extenderá el plazo hasta el primer día hábil”.


� Esos días deben computarse como calendario y no como hábiles, en la medida en que corresponden al plazo restante para el vencimiento del término de caducidad de la acción, el cual se cuenta como calendario.





