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La solicitud de la parte demandada no se adecua a ninguna de las causales establecidas en el artículo 212 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para solicitar pruebas dentro de la segunda instancia, dado que el numeral 2 del precitado artículo hace referencia únicamente a las pruebas que, a pesar de haber sido decretadas, fueron dejadas de practicar en la primera instancia sin culpa de la parte que las pidió. (…) contrario a lo requerido por la norma, la prueba solicitada en la demanda fue denegada de forma expresa por el tribunal en la providencia que abrió a pruebas el proceso en primera instancia. Por consiguiente, no es procedente requerir su práctica, nuevamente, durante la segunda instancia. (…) la Sala al momento de decidir, si lo considera necesario para descubrir la verdad, de oficio disponga que se practique dicha prueba conforme con lo señalado por el artículo 213 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
FUENTE FORMAL: LEY 1437 DE 2011 - ARTICULO 212 / LEY 1437 DE 2011 - ARTICULO 212.2 / LEY 1437 DE 2011 - ARTICULO 213  
CONSEJO DE ESTADO

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SECCION TERCERA
SUBSECCION B

Consejero ponente: DANILO ROJAS BETANCOURTH
Bogotá D.C., veintisiete (27) de mayo de dos mil quince (2015)
Radicación número: 47001-23-33-000-2013-00004-01(47732)
Actor: LUCIANA ALZATE ESCORCIA Y OTROS
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL
Referencia: ACCION DE REPARACION DIRECTA
Contra la sentencia del 9 de mayo de 2013 del Tribunal Administrativo del Magdalena, que denegó a las pretensiones de la demanda dentro del proceso de la referencia, la parte demandante interpuso recurso de apelación. En el libelo solicitó que se decretara y practicara una prueba en los siguientes términos: “(…) solicito citar al desmovilizado JOSÉ GREGORIO MANGONES LUGO, alias ‘Carlos Tijeras’ quien se encuentra recluido en el Patio de Justicia y Paz, de la Cárcel Modelo de la Ciudad de Barranquilla, para que sea escuchado en testimonio ante esta agencia judicial y deponga sobre los hechos aquí narrados, para que bajo la gravedad de juramento, diga cuanto sepa sobre los hechos que rodearon la desaparición y posterior muerte violenta del ex policial ÓSCAR JAIME ALZATE ÁNGEL y se ratifique de lo dicho ante la Fiscalía Tercera de Justicia y Paz, en relación a la desaparición forzada de la señora MARIA DEL CARMEN ESCORCIA GALOFRE, a manos de su cónyuge (…)” (f. 456-470, c. ppl.).
Observa el despacho que la solicitud de la parte demandada no se adecua a ninguna de las causales establecidas en el artículo 212 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para solicitar pruebas dentro de la segunda instancia, dado que el numeral 2 del precitado artículo hace referencia únicamente a las pruebas que, a pesar de haber sido decretadas, fueron dejadas de practicar en la primera instancia sin culpa de la parte que las pidió. 

Pues bien, en este caso se encuentra que, contrario a lo requerido por la norma, la prueba solicitada en la demanda fue denegada de forma expresa por el tribunal en la providencia que abrió a pruebas el proceso en primera instancia (f. 356, c. 1). Por consiguiente, no es procedente requerir su práctica, nuevamente, durante la segunda instancia.

Lo anterior no obsta para que la Sala al momento de decidir, si lo considera necesario para descubrir la verdad, de oficio disponga que se practique dicha prueba conforme con lo señalado por el artículo 213 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. 

Por lo expuesto, se

RESUELVE

DENEGAR la solicitud probatoria realizada por la parte demandante.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

DANILO ROJAS BETANCOURTH

