COMPETENCIA FUNCIONAL EN SEGUNDA INSTANCIA - En virtud de la cuantía. Identificación de la cuantía / DETERMINACION DE LA CUANTIA - En vigencia de la ley 1437 de 2011. Mayor pretensión individualmente considerada / RECHAZO DEL RECURSO DE APELACION - Procedencia. Proceso no es de doble instancia. Cuantía inferior a la mínima exigida  
La norma de competencia que rige la actuación es, de conformidad con la fecha de presentación de la demanda, la ley 1437 de 2011, artículo 152,  numeral 6, conforme a la cual la cuantía mínima exigida para que un proceso iniciado en ejercicio del precitado medio de control (reparación directa) tenga vocación de doble instancia debe exceder de 500 salarios mínimos legales mensuales vigentes al momento de presentación de la demanda; por lo tanto, en este asunto, la cuantía debe ser superior a $283.350.000. Ahora, es necesario identificar la cuantía del proceso, aspecto que debe quedar definido desde el comienzo de la controversia y no puede variar por apreciaciones posteriores del juez o de las partes. Al respecto, el artículo 157 del C.P.A.C.A. dispone (…) Por su parte, el artículo 162, numeral 6, del C.P.A.C.A. señala (…) la interpretación de las pretensiones de la demanda y de la estimación razonada de la cuantía se advierte que la mayor fue determinada por los actores en 200 salarios mínimos legales mensuales vigentes, por concepto de “daño a la vida de relación” (ahora daño a la salud), para el menor Mario Alonso Mena Murillo; así, se tiene que dicho monto resulta inferior a la cuantía mínima exigida para que el proceso sea conocido en segunda instancia por esta Corporación. En ese orden de ideas, forzoso es concluir que no se tiene competencia para conocer del presente proceso en sede de apelación, razón por la cual se devolverá al Tribunal, para lo de su cargo.

FUENTE FORMAL: LEY 1437 DE 2011 – ARTICULO 152.6 / LEY 1437 DE 2011 - ARTICULO 157 / LEY 1437 DE 2011 - ARTICULO 162.6
CONSEJO DE ESTADO

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SECCION TERCERA

SUBSECCION A

Consejero ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA

Bogotá D.C., quince (15) de mayo de dos mil trece (2013)

Radicación número: 27001-23-31-000-2012-00072-01(46493)

Actor: AYDA LUZ MURILLO ORTEGA

Demandado: HOSPITAL SAN FRANCISCO DE ASIS Y CAPRECOM 
TERRITORIAL QUIBDO
Referencia: REPARACION DIRECTA

Se resuelve la procedencia del recurso de apelación interpuesto por la parte demandante contra el auto de 31 de enero de 2013, proferido por el Tribunal Administrativo del Chocó, mediante el cual rechazó la demanda por no haberse subsanado.

I. ANTECEDENTES

1. La demanda

El 13 de noviembre de 2012, Alexander Mena Rodríguez, Ayda Luz Murillo Ortega y otros, en ejercicio del medio de control de reparación directa, interpusieron demanda contra el Hospital San Francisco de Asis y la Caja de Previsión Social de Comunicaciones, territorial Quibdó, con el fin de que se les declarara patrimonialmente responsables por los daños y perjuicios que, afirman, les fueron irrogados con ocasión del “mal procedimiento realizado al menor Mario Alonso Mena Murillo”.

2. Inadmisión demanda

En auto de 28 de noviembre de 2012, el Tribunal Administrativo del Chocó inadmitió la demanda y ordenó a la parte actora subsanarla en lo que corresponde a: i) estimar en forma razonada la cuantía y ii) acreditar el cumplimiento del requisito de procedibilidad respecto de todas las pretensiones (folio 151 y 152 cuaderno 2).

3. El auto apelado

En auto de 31 de enero de 2013, el Tribunal Administrativo del Chocó rechazó la demanda, por no haberse subsanado (folio 155 cuaderno principal).

4. Recurso de apelación


Inconforme con la decisión anterior, la parte actora formuló recurso de apelación, el cual fue concedido por el Tribunal Administrativo del Chocó en auto de 27 de febrero de 2013. 

CONSIDERACIONES

La norma de competencia que rige la actuación es, de conformidad con la fecha de presentación de la demanda
, la ley 1437 de 2011, artículo 152,  numeral 6, conforme a la cual la cuantía mínima exigida para que un proceso iniciado en ejercicio del precitado medio de control (reparación directa) tenga vocación de doble instancia debe exceder de 500 salarios mínimos legales mensuales vigentes al momento de presentación de la demanda; por lo tanto, en este asunto, la cuantía debe ser superior a $283.350.000.

Ahora, es necesario identificar la cuantía del proceso, aspecto que debe quedar definido desde el comienzo de la controversia y no puede variar por apreciaciones posteriores del juez o de las partes. 

Al respecto, el artículo 157 del C.P.A.C.A. dispone:
“Competencia por razón de la cuantía. Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantía se determinará por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, según la estimación razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimación de los perjuicios morales, salvo que estos últimos sean los únicos que se reclamen…

“Para los efectos aquí contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantía se determinará por el valor de la pretensión mayor”.

Por su parte, el artículo 162, numeral 6, del C.P.A.C.A. señala:

“Contenido de la demanda. Toda demanda deberá dirigirse a quien sea competente y contendrá:

(...)

“6. La estimación razonada de la cuantía, cuando sea necesaria para determinar la competencia”. 

En el caso que se analiza, de la interpretación de las pretensiones de la demanda y de la estimación razonada de la cuantía se advierte que la mayor fue determinada por los actores en 200 salarios mínimos legales mensuales vigentes, por concepto de “daño a la vida de relación” (ahora daño a la salud), para el menor Mario Alonso Mena Murillo; así, se tiene que dicho monto resulta inferior a la cuantía mínima exigida para que el proceso sea conocido en segunda instancia por esta Corporación. 

En ese orden de ideas, forzoso es concluir que no se tiene competencia para conocer del presente proceso en sede de apelación, razón por la cual se devolverá al Tribunal, para lo de su cargo.
En mérito de lo expuesto, se 

RESUELVE

PRIMERO: Rechazar por improcedente el recurso apelación interpuesto por la parte demandante contra el auto de 31 de enero de 2013, proferido por el Tribunal Administrativo del Chocó, mediante el cual rechazó la demanda por no haberse subsanado.

SEGUNDO: Devolver el expediente al Tribunal Administrativo del Chocó para lo de su cargo.

TERCERO: Notificar personalmente esta providencia al Señor Agente del Ministerio Público.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA

C2/f218(JARB)

�13 de noviembre de 2012





