RECURSO DE SUPLICA — Contra decision en audiencia inicial de no acceder
a declarar la excepcion de inepta demanda por indebida escogencia de la
accion / EXCEPCION DE INEPTA DEMANDA - Se confirma la decisiéon /
REITERACION DE JURISPRUDENCIA

Previo a abordar el fondo del asunto, considera la Sala que es necesario reiterar
que (...), se expone que la peticion de anular o de inaplicar la Resolucién 703 de
2003 conlleva a que el presente trdmite electoral no sea el propio para dicho
estudio, sino que el reparo debe presentarse via medio de control de nulidad. No
sobra recordar que dicha Resolucién 703 contiene la aprobacién del Ministerio de
Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial de los Estatutos de la Corporacion
Autonoma Regional de Cundinamarca CAR vy sirvio de fundamento del acto
declaratorio de la eleccion que se demanda. (...). Al respecto, esta Sala de
Decision anticipa que confirmara la decision de denegar la declaratoria de la
excepcion de inepta la demanda por indebida escogencia de la accion, segun
pasa a explicarse: Lo primero que debe precisarse es que en el ordenamiento
juridico, (...), se establece a qué medio de control acudir dependiendo del acto
gue se cuestione y si persigue 0 no un restablecimiento e impone las condiciones
que el usuario de la administracion de justicia debe cumplir en cada caso. En lo
que corresponde al juzgamiento de los actos electorales al acudir al articulo 139
del CPACA se advierte que mediante el ejercicio del medio de control de nulidad
electoral “cualquier persona podra pedir la nulidad de los actos de eleccién por
voto popular o por cuerpos electorales...”, por tanto, corresponde al juez verificar
el acto que se pide anular y las demas pretensiones, para determinar si la accion
es procedente. (...). No sobra precisar que en dicha providencia [admisoria], se
puso de presente que la peticiébn de anular el Acta No. 37 de 28 de febrero de
2019, no era procedente pues se trata de un acto de caracter preparatorio, pero se
dej6 claro que los reparos frente a la misma se analizaran como presuntos Vicios
del tramite administrativo que no derivaran en su anulacidon, pues esta
consecuencia, en caso de prosperidad de la demanda, solo es aplicable al acto
declaratorio de la eleccion. Valga destacar que en el mismo auto, la Ponente
aclaré que la solicitud de inaplicacién de la Resolucién No. 703 de 2003 (...), es
procedente en sede del medio de control de nulidad electoral, o que reiter6 en la
providencia que se recurre. Asi las cosas, de conformidad con lo expuesto resulta
claro que en la medida que se pretende anular el acto declaratorio de las
elecciones dictado por la CAR, Cundinamarca, de conformidad con el CPACA el
medio de control procedente es el electoral. (...). Ahora bien (...) la peticion (...) de
inaplicar la Resolucion 703 de 2003, i) debe solicitarse en sede de demanda
presentada en accién de nulidad; ii) implica que el juez electoral se pronuncie
sobre su inconstitucionalidad lo que puede conllevar la anulacién de elecciones
anteriores declaradas con fundamento en dicho acto administrativo. Al respecto,
es necesario destacar que el articulo 275 del CPACA enlista las causales propias
de nulidad de los actos de eleccion o de nombramiento, pero también prevé la
posibilidad de elevar cargos con fundamento “...en los eventos previstos en el
articulo 137 de este Cddigo”. Entonces, en la demanda que se presente en
ejercicio del medio de control electoral resulta procedente invocar causales
propias y especificas de dicha accion, pero también las previstas para la nulidad.
(...). Segun el precepto antes transcrito [articulo 148 del CPACA], resulta plausible
solicitar al juez de lo contencioso administrativo que via excepcion inaplique actos
administrativos por inconstitucionales o ilegales, con la salvedad que la decisién
que adopte solo tendra efectos para el caso objeto de estudio. En este orden de
ideas, se advierte con claridad la falta de vocaciéon de prosperidad del recurso de
suplica interpuesto, pues se juzga la eleccion de los alcaldes ya identificados
como integrantes del Consejo Directivo de la CAR de Cundinamarca, contenida en
el Acuerdo No. 45 de 2019 que puso fin al procedimiento administrativo, entonces,



el medio de control procedente, de conformidad con el ordenamiento juridico, es el
electoral. Ahora, la solicitud de inaplicacion de un acto administrativo como lo es la
Resolucién No. 703 de 2003 (...), no desnaturaliza la accién electoral, pues como
ya se demostré el actor no pidié su nulidad sino la no aplicacién al caso concreto,
peticion procedente. (...). De igual manera se advierte que la excepcion de
ilegalidad o inconstitucionalidad, de acuerdo con el mismo precepto 148, en caso
de encontrarse probada, (...), tiene efectos interpartes y no producira
consecuencias respecto de situaciones juridicas diferentes a las formuladas en el
caso objeto de analisis, pues se insiste su decisidon sera de inaplicar y no de
anular, por tanto no deja de existir en el ordenamiento juridico, pero si para la
controversia objeto de decision. En consecuencia, por las razones expuestas es lo
cierto que el juez electoral tiene competencia para pronunciarse respecto de las
excepciones de inconstitucionalidad o ilegalidad que se formulen contra actos que
puedan viciar la eleccion o nombramiento que se pide anular. Conviene precisar
que la Sala, ya tuvo la oportunidad de pronunciarse en un caso similar al presente,
mediante auto de 21 de febrero de 2019, en el cual se dejo en claro que si bien la
demanda electoral procede cuando se solicita la anulacién de un acto electoral o
de nombramiento, es lo cierto que el vicio que lo afecta, perfectamente puede
estar contenido en un acto de tramite. (...). Lo anterior, equivale al mismo reparo
de los recurrentes en el presente asunto, pues cuestionan la solicitud de
inaplicacion de un acto administrativo que no es el definitivo por no contener la
eleccion que se acusa, pero que perfectamente puede ser objeto de analisis del
juez de lo contencioso electoral a fin de establecer si tiene la entidad suficiente de
viciar el acto declaratorio de la eleccion que se pide anular. En conclusion de lo
expuesto, se tiene que, en efecto, lo propio era denegar la excepcion de indebida
escogencia de la accion, por tanto, la decisién adoptada en la audiencia inicial
ser& confirmada.

NOTA DE RELATORIA: En cuanto a si la anulacion de un acto electoral o de
nombramiento procede cuando el vicio que lo afecta esta contenido en un acto de
tramite, consultar: Consejo de Estado, Seccién Quinta, radicacion 2018-00592-00,
C.P. Rocio Araujo Onate.
FUENTE FORMAL: LEY 1437 DE 2011 - ARTICULO 139 / LEY 1437 DE 2011 -
ARTICULO 148/ LEY 1437 DE 2011 - ARTICULO 275
CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA
Consejera ponente: LUCY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ

Bogota D.C., doce (12) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)
Radicacién numero: 11001-03-28-000-2019-00017-00
Actor: RED DE VEEDURIAS CIUDADANAS DE COLOMBIA
Demandado: ANA MARIA MAHECHA OLARTE, WILLIAM VENEGAS RAMIREZ

Y ELEAZAR GONZALEZ CASAS - MIEMBROS DEL CONSEJO DIRECTIVO DE
LA CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA CAR



Referencia: Medio de control electoral - Recurso de sUplica contra excepcion
de inepta demanda por indebida escogencia de la accién

Corresponde a la Sala de Decision resolver el recurso de suplica contra de la
decision de no acceder a declarar la excepcion de inepta demanda por indebida
escogencia de la accion, interpuesto en el curso de la audiencia inicial celebrada
el 23 de agosto de 2019, por el apoderado de los municipios de Soacha y Sopd,
Cundinamarca.

l. ANTECEDENTES
1.1. Lademanday su tramite

Mediante auto de 20 de junio de 2019 se admitié la demanda de nulidad electoral
presentada contra el Acuerdo No. 45 del 28 de febrero de 2019, por medio cual
se eligieron cuatro (4) alcaldes para conformar el Consejo Directivo de la CAR,
Cundinamarca, a saber: i) Ana Maria Mahecha Olarte; ii) William Octavio Venegas
Ramirez; iii) Eleazar Gonzélez Casas y; iv) César Augusto Carrillo Ortegdn.
Providencia en la cual también se deneg0 la solicitud de suspension provisional.

1.2. El auto recurrido

En la audiencia inicial surtida en el proceso de la referencia, entre otros, se
resolvié lo referente a las excepciones previas presentadas por los demandados.

En lo que interesa a la Sala de Decision, se advierte que la Consejera Ponente, en
dicha diligencia resolvio de manera negativa la excepcion intitulada “indebida
escogencia del medio de control”.

Los alcaldes de Tena, Soacha, Sop6 y el Gobernador de Boyaca, manifestaron
que la parte actora para cuestionar la Resolucién 703 de 20032 del Ministerio de
Ambiente, aprobatoria de los estatutos de la Corporacién Autonoma Regional de
Cundinamarca, debié ejercer el medio de control de nulidad y no la accién
electoral.

Al respecto, la magistrada preciso que con la demanda se busca, principalmente,
la nulidad de la eleccion de los cuatro alcaldes que haran parte del Consejo
Directivo de la CAR Cundinamarca, porgue consideran los actores que tiene vicios
de ilegalidad y de inconstitucionalidad, para lo cual efectivamente el ordenamiento
tiene previsto el medio de control de nulidad electoral.

! De la CAR Cundinamarca
2 Acto que contiene la aprobacion del Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial de
los Estatutos de la Corporacion Autonoma Regional de Cundinamarca CAR



Indicé que, si bien el demandante invoc6 causales de anulacion previstas para la
accion de nulidad, lo mismo resulta procedente porque asi lo dispone el articulo
275 del CPACA.

Destacé que si bien la actora expone que la Resolucién 703 de 2003 es contraria
a la Constitucion Politica, su reproche lo presenta via excepcion de
inconstitucionalidad sin buscar la anulacion de acto sino la inaplicacion para el
presente asunto.

Asi las cosas, concluyd que no existe indebida escogencia del medio de control
ejercitado y negd la excepcion propuesta en este sentido.

1.3. Elrecurso de suplica

El apoderado judicial de los alcaldes de Soacha y Sopd interpuso recurso de
suplica contra la decision de denegar la excepcion de indebida escogencia de la
accion® para lo cual insisti6 en que la demanda debid presentarse en ejercicio de
la accion de nulidad y no electoral.

Explicé que la solicitud de inaplicar por inconstitucionalidad la Resolucion 703 de
2003 implica que la sentencia deba pronunciarse sobre su “ilegalidad”, pretensién
ajena a la demanda, pues el actor no solicité la anulaciéon de dicho acto
administrativo, en consecuencia, este juez electoral carece de competencia para
tal efecto.

Asi las cosas, considera que la accién procedente, en este caso, es la de nulidad,
la cual “incluso debe ser resuelta por otra Seccion”.

1.4. Traslado del recurso de suplica

1.4.1. Respecto de la materia objeto del recurso, el apoderado del municipio de
Chiquinquira destaco que el actor ademas de pedir la nulidad del acto de eleccién
cuestiona la Resolucion 703 de 2003, acto que goza de presuncion de legalidad, lo
que impone que la presente demanda debié tramitarse via nulidad.

Sostuvo que acceder a la inaplicacion de la Resolucién 703 de 2003, podria
conllevar la “nulidad” de todos los demas nombramientos realizados desde ese
afio con fundamento en dicho acto administrativo; por tanto, insiste que esta
decision debe tomarse en sede de nulidad y no en el curso de la accion electoral.

1.4.2. El apoderado del departamento de Boyaca sefialé que en la medida que la
demanda principalmente dirige su reproche contra la Resolucion 703 de 2003,
este era el acto demandable y el medio de control idoneo para tal fin seria el de
nulidad.

8 También se refirié a la negativa de la excepcién de indebida integracion de los litisconsortes pero
el Despacho entendi6é que en realidad se tratd de una solicitud para vincular a la RNEC la cual no
tramitd, decisién que no fue recurrida.



1.4.3. La apoderada del departamento de Cundinamarca sefal6 que el reparo
contra la Resolucion 703 de 2003, que sirvio de fundamento al acto de eleccién,
debe proponerse via medio de control de nulidad.

1.4.4. El municipio de Zipacén, mediante su apoderado, manifestd que el actor
funda “toda” su demanda en la inconstitucionalidad e ilegalidad de la Resolucion
703 de 2003, y de conformidad con la teoria de los fines y moviles en caso de
acceder a las pretensiones de la demanda dicho acto de caracter general “seria
anulado”, para lo cual en este preciso caso la Seccion Quinta carece de
competencia.

1.4.5. El apoderado de los municipios de Sesquilé y Faquene afirmé que se
oponia a la prosperidad del recurso interpuesto, pues contrario al dicho del
recurrente en la demanda a titulo de pretension se solicitdé declarar como
excepcion la inaplicacion de la Resolucion 703 de 2003 y no su anulacién, lo cual
resulta procedente de conformidad con el articulo 148 del CPACA.

Sefialé que en este caso se demanda el acto de eleccion que resulta definitivo,
como quedd claro en el auto admisorio y en la resolucion de las excepciones, por
tanto, de conformidad con el articulo 275 del CPACA, lo procedente para juzgar su
legalidad es el ejercicio del medio de control de nulidad electoral, pues la
Resolucién 703 de 2003 es un acto preparatorio o de tramite y su cuestionamiento
en este escenario es admisible en los términos en que se realiza.

1.4.6. El demandante también se opuso a la prosperidad del recurso interpuesto,
en sintesis, sostuvo que los recurrentes pretenden deslegitimizar el control
electoral, indicé que su propésito es saber si el acto demandado es o no ilegal e
inconstitucional.

1.4.7. La Agente del Ministerio Publico en su intervencion manifesté su oposicion a
la prosperidad del recurso interpuesto. Puso de presente que la demanda persigue
la nulidad de la eleccion de los cuatro alcaldes y no la anulacion de la Resolucion
703 de 2003, lo que ocurre es que se solicitd su inaplicacion y en caso de
accederse, dicha decision solo aplicar4 para este preciso asunto y no para otros
como erradamente se ha sefialado. Por lo anterior, solicita confirmar la decisién
recurrida.

Il. CONSIDERACIONES
2.1. Planteamiento del problema juridico
Corresponde a esta Sala de Decision resolver si hay lugar a revocar o confirmar la
decision de declarar improspera la excepcion de ineptitud de la demanda por
indebida escogencia de la accion, con ocasion de los argumentos del recurrente y

los esbozados en el traslado del recurso interpuesto.

2.2. Procedencia del recurso interpuesto



De conformidad con el numeral 6° del articulo 180 del CPACA que dispone que
contra el auto que decida las excepciones previas formuladas proceden los
recursos de apelacion o suplica, segun la instancia en la que se adelante el
proceso, ademas, cuando la providencia sea dictada en audiencia su interposicion
y sustentacion debera realizarse en el curso de la misma diligencia.

En este caso, como ya se explicO, el recurso de suplica objeto de analisis se
interpuso y sustentd contra la decision denegatoria de la excepcion previa de
indebida escogencia de la accion y en el curso de la audiencia inicial, en la cual de
igual manera se corrio el respectivo traslado

Asi las cosas, es lo propio tener por debidamente formulado y argumentado el
recurso y proceder a su estudio de fondo.

2.3. Asunto de fondo

Previo a abordar el fondo del asunto, considera la Sala que es necesario reiterar
que en el recurso de suplica y en las intervenciones realizadas durante su
traslado, en sintesis, se expone que la peticion de anular o de inaplicar la
Resolucién 703 de 2003 conlleva a que el presente tramite electoral no sea el
propio para dicho estudio, sino que el reparo debe presentarse via medio de
control de nulidad.

No sobra recordar que dicha Resolucion 703 contiene la aprobacion del Ministerio
de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial de los Estatutos de la Corporacion
Autonoma Regional de Cundinamarca CAR vy sirvio de fundamento del acto
declaratorio de la elecciéon que se demanda.

No se puede pasar por alto que en el escrito inicial el demandante solicitd la
nulidad: i) del Acta No. 37 de 28 de febrero de 2019 de la sesion ordinaria de la
Asamblea de la CAR Cundinamarca y ii) del Acuerdo No. 45 del 28 de febrero de
2019 “por medio de la cual se eligieron cuatro (4) alcaldes para conformar el
Consejo Directivo de la Corporacion en representacion de los municipios
comprendidos en el territorio de la Jurisdiccién para el periodo 2019-2020".

Sumado a lo anterior pidié que “se declare que es inaplicable por inconstitucional
la Resolucién No. 703 de 2003, proferida por el Ministerio de Ambiente, Vivienda y
Desarrollo Territorial”.

Al respecto, esta Sala de Decision anticipa que confirmara la decisién de denegar
la declaratoria de la excepcion de inepta la demanda por indebida escogencia de
la accion, segun pasa a explicarse:

Lo primero que debe precisarse es que en el ordenamiento juridico, en este caso
el CPACA, se establece a qué medio de control acudir dependiendo del acto que
se cuestione y si persigue o no un restablecimiento e impone las condiciones que
el usuario de la administracion de justicia debe cumplir en cada caso.



En lo que corresponde al juzgamiento de los actos electorales al acudir al articulo
139 del CPACA se advierte que mediante el ejercicio del medio de control de
nulidad electoral “cualquier persona podra pedir la nulidad de los actos de
eleccion por voto popular o por cuerpos electorales...”, por tanto, corresponde
al juez verificar el acto que se pide anular y las demas pretensiones, para
determinar si la accion es procedente.

En este caso, de la revision del expediente se advierte que la demanda fue
admitida, Unicamente, contra el Acuerdo No. 45 del 28 de febrero de 20194, por
ser el acto que termind con la declaracion de la eleccion de los cuatro alcaldes que
ahora se cuestiona.

No sobra precisar que en dicha providencia, se puso de presente que la peticion
de anular el Acta No. 37 de 28 de febrero de 2019, no era procedente pues se
trata de un acto de caracter preparatorio, pero se dejo claro que los reparos frente
a la misma se analizardn como presuntos vicios del tramite administrativo que no
derivardn en su anulacion, pues esta consecuencia, en caso de prosperidad de la
demanda, solo es aplicable al acto declaratorio de la eleccion.

Valga destacar que en el mismo auto, la Ponente aclar6 que la solicitud de
inaplicacion de la Resolucion No. 703 de 2003 del Ministerio de Ambiente,
Vivienda y Desarrollo Territorial, hoy Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible, es procedente en sede del medio de control de nulidad electoral, lo
gue reiterod en la providencia que se recurre.

Asi las cosas, de conformidad con lo expuesto resulta claro que en la medida que
se pretende anular el acto declaratorio de las elecciones dictado por la CAR,
Cundinamarca, de conformidad con el CPACA el medio de control procedente es
el electoral, como bien se definié desde el auto admisorio de la demanda y en la
providencia que se recurre.

Ahora bien expone el recurrente, con lo cual coinciden quienes durante el traslado
manifestaron coadyuvar la suplica, que la peticién del demandante de inaplicar la
Resolucién 703 de 2003, i) debe solicitarse en sede de demanda presentada en
accion de nulidad; ii) implica que el juez electoral se pronuncie sobre su
inconstitucionalidad lo que puede conllevar la anulacion de elecciones anteriores
declaradas con fundamento en dicho acto administrativo.

Al respecto, es necesario destacar que el articulo 275 del CPACA enlista las
causales propias de nulidad de los actos de eleccibn o de nombramiento, pero
también prevé la posibilidad de elevar cargos con fundamento “...en los eventos
previstos en el articulo 137 de este Codigo”.

4 “Por medio de la cual se eligieron cuatro (4) alcaldes para conformar el Consejo Directivo de la
Corporacion en representacion de los municipios comprendidos en el territorio de la Jurisdiccion
para el periodo 2019-2020"



Entonces, en la demanda que se presente en ejercicio del medio de control
electoral resulta procedente invocar causales propias y especificas de dicha
accién®, pero también las previstas para la nulidad, a saber: “...infraccién de las
normas en que deberian fundarse, o sin competencia, o en forma irregular, o con
desconocimiento del derecho de audiencia y defensa, o mediante falsa motivacién,
o con desviacion de las atribuciones propias de quien los profiri6”.

Sumado a lo anterior, no puede desconocerse que el articulo 148 del CPACA
dispone:

“CONTROL POR ViA DE EXCEPCION. En los procesos que se adelanten
ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, el juez podré, de oficio
0 a peticion de parte, inaplicar con efectos interpartes los actos
administrativos cuando vulneren la Constitucion Politica o la ley.

La decisiéon consistente en inaplicar un acto administrativo sélo producira
efectos en relacion con el proceso dentro del cual se adopte”.

Segun el precepto antes transcrito, resulta plausible solicitar al juez de lo
contencioso administrativo que via excepcion inaplique actos administrativos por
inconstitucionales o ilegales, con la salvedad que la decisiébn que adopte solo
tendra efectos para el caso objeto de estudio.

En este orden de ideas, se advierte con claridad la falta de vocacion de
prosperidad del recurso de suplica interpuesto, pues se juzga la eleccion de los
alcaldes ya identificados como integrantes del Consejo Directivo de la CAR de
Cundinamarca, contenida en el Acuerdo No. 45 de 2019 que puso fin al
procedimiento administrativo, entonces, el medio de control procedente, de
conformidad con el ordenamiento juridico, es el electoral.

Ahora, la solicitud de inaplicacion de un acto administrativo como lo es la
Resolucion No. 703 de 2003 del Ministerio de Ambiente, Vivienda y
Desarrollo Territorial, no desnaturaliza la accion electoral, pues como ya se
demostré el actor no pidi6 su nulidad sino la no aplicacién al caso concreto,

5 1. Se haya ejercido cualquier tipo de violencia sobre los nominadores, los electores o las
autoridades electorales.

2. Se hayan destruido los documentos, elementos o el material electoral, asi como cuando se haya
ejercido cualquier tipo de violencia o sabotaje contra estos o contra los sistemas de votacién,
informacidn, transmision o consolidacion de los resultados de las elecciones.

3. Los documentos electorales contengan datos contrarios a la verdad o hayan sido alterados con
el proposito de modificar los resultados electorales.

4. Los votos emitidos en la respectiva eleccion se computen con violacion del sistema
constitucional o legalmente establecido para la distribucion de curules o cargos por proveer.

5. Se elijjan candidatos o se nombren personas que no rednan las calidades y requisitos
constitucionales o legales de elegibilidad o que se hallen incursas en causales de inhabilidad.

6. Los jurados de votacion o los miembros de las comisiones escrutadoras sean cényuges,
compafieros permanentes o parientes de los candidatos hasta en tercer grado de consanguinidad,
segundo de afinidad o Unico civil.

7. Tratdndose de la eleccion por voto popular por circunscripciones distintas a la nacional, los
electores no sean residentes en la respectiva circunscripcion.

8. <Aparte tachado INEXEQUIBLE> Tratandose de la eleccién por voto popular, el candidato
incurra en doble militancia politica a--memento-de-la-elececién.



peticion procedente “....en los procesos que se adelanten ante la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo”, como lo prevé el CPACA en su articulo 148.

De igual manera se advierte que la excepcion de ilegalidad o inconstitucionalidad,
de acuerdo con el mismo precepto 148, en caso de encontrarse probada, contrario
al dicho de los recurrentes, tiene efectos interpartes y no producira consecuencias
respecto de situaciones juridicas diferentes a las formuladas en el caso objeto de
analisis, pues se insiste su decision sera de inaplicar y no de anular, por tanto no
deja de existir en el ordenamiento juridico, pero si para la controversia objeto de
decision.

En consecuencia, por las razones expuestas es lo cierto que el juez electoral tiene
competencia para pronunciarse respecto de las excepciones de
inconstitucionalidad o ilegalidad que se formulen contra actos que puedan viciar la
eleccion o nombramiento que se pide anular.

Conviene precisar que la Sala, ya tuvo la oportunidad de pronunciarse en un caso
similar al presente, mediante auto de 21 de febrero de 20198, en el cual se dejé en
claro que si bien la demanda electoral procede cuando se solicita la anulacion de
un acto electoral o de nombramiento, es lo cierto que el vicio que lo afecta,
perfectamente puede estar contenido en un acto de tramite, al respecto se
concluyo:

“...desde la perspectiva de la nulidad electoral solo son controlables aquellos
actos a través de los cuales se materializa la eleccion, el nombramiento o el
llamamiento, sin que ello sea Obice para sefialar que cuando se presenten
irregularidades en éstos queden sustraidos del control judicial, por el
contrario, lo que sucede es que dichas anomalias seran estudiadas por el
operador judicial al analizar la legalidad del acto definitivo.’

6.5 Por manera que, al haberse presentado demanda de nulidad electoral,
resulta evidente que el acto susceptible de control judicial es aquel a través
del cual el Consejo Directivo de la CAR de Quindio realizé el respectivo
nombramiento, sin que pueda desnaturalizarse el medio de control por
encontrar la parte actora la presunta existencia de vicios respecto del
Acuerdo No.007 de 2018, contentivo del procedimiento de seleccion”.

Lo anterior, equivale al mismo reparo de los recurrentes en el presente asunto,
pues cuestionan la solicitud de inaplicacién de un acto administrativo que no es el
definitivo por no contener la eleccién que se acusa, pero que perfectamente puede
ser objeto de analisis del juez de lo contencioso electoral a fin de establecer si

6 Consejo de Estado, Seccion Quinta, Rad. No. 2018-00592-00, actor: Mateo Hoyos Bedoya, M.P.
Rocio Araujo Ofate

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, auto de 18 de febrero
de 2016, M.P: Alberto Yepes Barreiro, radicado No. 25000-23-41-000-2015-00101-02, Consejo de
Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, sentencia del 24 de abril de 2013,
radicado 440012331000201100207 01. M.P. Alberto Yepes Barreiro, Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, sentencia del 6 de mayo de 2013, radicado 68001-23-
31-000-2011-01057-01. M.P. Alberto Yepes Barreiro, Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Quinta, sentencia del 03 de agosto de 2015, radicado 11001-03-28-000-
2014-000128-00 y 11001-03-28-000-2014-000125-00 (Acumulados). M.P. Alberto Yepes Batrreiro.



tiene la entidad suficiente de viciar el acto declaratorio de la eleccion que se pide
anular.

En conclusion de lo expuesto, se tiene que, en efecto, lo propio era denegar la
excepcion de indebida escogencia de la accion, por tanto, la decision adoptada en
la audiencia inicial sera confirmada.

Con fundamento en lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Quinta;

Il. RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMASE la decisi6n de denegar la excepcion de indebida
escogencia de la accion adoptada en la audiencia inicial, celebrada el 23 de
agosto de 20109.

SEGUNDO: Advertir a los sujetos procesales que contra lo resuelto no procede
recurso alguno.

TERCERO. Ejecutoriado este auto, REGRESE el expediente al Despacho de la
Magistrada conductora para que se continte con el proceso de nulidad electoral.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO
Presidente

LUIS ALBERTO ALVAREZ PARRA
Magistrado

LUCY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ
Magistrada



