CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
SUBSECCION B

Magistrado Ponente: Alberto Montana Plata

Bogotd D.C., 11 de septiembre de 2024

Radicacion: 25000-23-36-000-2023-00178-01 (70334)

Actor: Frontera Energy Colombia Corp.

Demandado: Empresa Colombiana de Petroleos -ECOPETROL.
Referencia: Conciliaciéon extrajudicial

Tema: Resuelve recurso de apelacion/ Auto que no aprueba conciliacion extrajudicial.

La Sala resuelve el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
parte demandante, en contra del auto que no aprobd un acuerdo
conciliatorio extrajudicial, proferido el 4 de mayo de 2023 por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera, Subsecciéon A.

De conformidad con el articulo 125 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 20 de la Ley 2080 de 2021, serd competencia de esta Subseccion
dictar las providencias de que trata el articulo 243.3', cuando se profieran
en primera instancia o decidan el recurso de apelacion de esta.

Contenido: 1. Antecedentes 2. Consideraciones 3. Decision

1. ANTECEDENTES

1.1. De los hechos relevantes

1. Entre ECOPETROL y Frontera Energy Colombia Corp., se suscribieron y
ejecutaron cinco contratos distintos: 1) Contrato Piriri Rubiales; 2) Contrato
Quifa; 3) Contrato Dindal; 4) Contrato Rio seco; 5) Contrato Abanico. De la
suscripcion de esos cinco contratos, surgieron 21 diferencias contractuales
entre las partes.

2. Las primeras 13 diferencias contractuales surgieron en virtud del
Confrato Piriri Rubiales y son objeto de conocimiento por la Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo asi: tres procesos judiciales tramitados ante el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca y uno ante el Tribunal
Administrativo del Meta. A continuacidn, se relacionan los 4 expedientes
referentes a esas controversias:

a) Proceso de controversias contractuales 25000-23-36-000-2016-02299-
00, instaurado por ECOPETROL contra Frontera Energy Colombia Corp.,
radicado en el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, despacho del

1 Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la misma instancia: (...)3. El
que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El auto que aprueba una conciliacion solo
podrd ser apelado por el Ministerio PUblico.
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magistrado José Elver Munoz. Se encuentra terminado debido a solicitud
de desistimiento de pretensiones.

b) Proceso de conftroversias contractuales 50001-23-33-000-2019-00264-
00, instaurado por ECOPETROL contra Frontera Energy Colombia Corp.,
que cursa actualmente en el Tribunal Administrativo del Meta, despacho
de la magistrada Claudia Patricia Alonso Pérez. Se encuentra en la etapa
de audiencia inicial.

c) Proceso de controversias contractuales 25000-23-36-000-2018-01074-
00, instaurado por Frontera Energy Corp. Contra ECOPETROL, ante el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, despacho de la magistrada
Clara Cecilia Sudrez Vargas. Se encuentra en la etapa de admision, sin
embargo, en el expediente obra solicitud de retiro de la demanda, que
aun no ha sido resuelta.

d) Proceso de controversias contractuales 25000-23-36-000-2022-00588-
00, instaurado por Frontera Energy Colombia Corp., contra ECOPETROL,
ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, despacho de la
magistrada Maria Cristina Quintero Facundo. Se encuentra en la etapa
de admision.

3. Frente a las 8 diferencias restantes, ninguna de las partes ha
interpuesto demanda ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

4, El asunto que hoy ocupa a la Sala, surge porque el 27 de marzo de
2023, ante la Procuraduria 146 Judicial Il para Asuntos Administrativos, se
realizé audiencia de conciliaciéon extrajudicial, mediante la cual las partes
conciliaron sobre el total de las 21 controversias contractuales que se
presentaron con ocasion de los cinco contratos suscritos entre ellas. A su vez,
acordaron que, una vez aprobado, judicialmente, la totalidad del acuerdo
conciliatorio por la autoridad competente, de un lado, renunciarian a iniciar
cualquier reclamacion, accion o demanda ante cualquier autoridad
judicial y, de otro, desistirian de los procesos judiciales en curso siempre que
la formula de acuerdo se aprobara de manera integra.

S. Este acuerdo se radicd ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, con el objetivo de que se estudiara su legalidad. Sin
embargo, se advierte que el acuerdo se radicd, por error?, en diferentes
despachos judiciales como a continuacioén se explica:

2 En constancia suscrita el 11 de mayo de 2023, la oficina de reparto expuso que el acuerdo conciliatorio se recibid
por diferentes canales en el Tribunal Administrativo de Cundinamarca y no le fue posible advertir que se trataba
del mismo proceso “Se informa al Despacho del Magistrado Sustanciador, que, desde la oficina de reparto, se
recibié por diferentes canales la conciliacién, siendo la primera remitida por el correo de la procuraduria el dia 28
de marzo de 2023 a las 10:53 am. correspondiente al numero de radicacién 2023-00170, del despacho de la MP.
Dra. BERTHA LUCY CEBALLOS POSADA vy la segunda recibida por remite por competencia del juzgado 59 el dia 31
de marzo a las 04:53 p.m. correspondiente al nimero de radicacién 2023-00178, del despacho del MP. Dr. JUAN
CARLOS GARZON MARTINEZ por error en el sistema de reparto al radicar el segundo proceso no arrojé alerta sobre
doble reparto, aunado a lo anterior la parte demandante “FRONTERA ENERY COLOMBIA CORP” tiene mdultiples
procesos contractuales y conciliatorios por lo cual no se advirtié desde la oficina de reparto y el sistema, que se
trataba del mismo acuerdo conciliatorio.”. Adicionalmente, en el Juzgado 59 Administrativo de Bogotd se radicéd
con el nimero 2023-00090-00.
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a) El 28 de marzo de 2023, la procuraduria 146 Judicial Il para Asuntos
Administrativos remitic el asunto directamente al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca vy, por reparto, le correspondié a la
Seccion Tercera, Subseccion A, despacho de la Magistrada Bertha
Lucy Cebadllos Posada en donde se asignd el No. 2023-00170-00.

b) El 31 de marzo de 2013, el Juzgado 59 Administrativo del Circuito de
Bogotd quien recibid el asunto (al que se le asignd el radicado 2023-
00090) ordend remitirlo al Tribunal Administrativo de Cundinamarca vy,
por reparto, le correspondid a la Seccidon Tercera, Subseccion A,
despacho del Magistrado Juan Carlos Garzén Martinez en donde le
correspondio el No. de Expediente 2023-00178.

6. Expediente. 2023-000170-00. Mediante Auto de 7 de julio de 2023, la
ponente precisd que se trataba de un acuerdo conciliatorio extrajudicial
tramitado y radicado en diferentes despachos judiciales. En consecuencia,
resolvio estarse alo resuelto en Auto de 4 de mayo de 2023 en el expediente
2023-00178-00 (proceso que hoy ocupa a la Sala) y ordend a la oficina de
radicacion de demandas de la Seccidon Tercera de ese Tribunal que
gestionara lo necesario para solucionar la radicacion multiple del acuerdo
conciliatorio objeto de este framite.

7. Expediente. 2023-00178-00. Por otfro lado, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Tercera, Subseccidon A, despacho del magistrado
Juan Carlos Garzon Martinez, en donde también se radicd el acuerdo
conciliatorio, profirid Auto de 4 de mayo de 20233, mediante el cual no se
aprobo el acuerdo conciliatorio contenido en el acta de conciliacion del 27
de marzo de 2023 que es objeto de recurso de apelacion.

1.2 De la providencia recurrida

8. En el Auto de 4 de mayo de 2023, el Tribunal no aprobd el acuerdo
conciliatorio bajo los siguientes argumentos: 1) La sala no es la competente
para aprobar un acuerdo conciliatorio que da por terminado cuatro
procesos judiciales ante distintos jueces, ya que son los jueces naturales de
dichos procesos los que tendrian dicha facultad; 2I) tampoco se puede
emitir una aprobacidén parcial de los acuerdos conciliatorios respecto de las
confroversias no sometidas aun, al conocimiento de la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo ya que se trata de un Unico acuerdo sobre las 21
controversias contfractuales y los extremos procesales acordaron que lo que
produciria efectos juridicos seria la decisidon de aprobacion total del acuerdo
conciliatorio.

1.3 De los recursos de reposicion, en subsidio, de apelacion interpuestos

9. Mediante escritos radicados el 26 de mayo de 2023, ECOPETROL y
Frontera Energy Colombia Corp., interpusieron recurso de reposicion y en

3 Actuacién ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, proceso con nimero de radicado 25-000-23-36-000-
2023-00178-00, indice 006 SAMALL.
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subsidio de apelacion contra el auto de 4 de mayo de 2023 que no aprobd
el acuerdo conciliatorio de 27 de marzo de 20234

10. El convocante, Frontera Energy Colombia Corp., fundamentd su
recurso en los siguientes argumentos: 1) El Despacho del magistrado Juan
Carlos Garzon Martinez debid haber declarado la falta de competencia
para conocer de la actuacion y remitir el expediente al Despacho de la
magistrada Bertha Lucy Ceballos Posada, para que fuera este Ultimo, quien,
bajo el radicado 2023-00170-00, hubiese conocido el asunto y llevado el
asunto a Sala. 2) No hay ninguna norma que prohiba de manera expresa
que el fribunal conozca y decida sobre la legalidad del acuerdo
conciliatorio en este caso, al contrario, existen precedentes de que, con
anterioridad, los tribunales han conocido sobre este tipo de acuerdos aun
enconfrdndose la controversia contractual repartida en diferentes
despachos judiciales, 3l) la decision impugnada conduciria a que cada juez
apruebe parcialmente el acuerdo conciliatorio, situacidon que se encuentra
prohibida por el articulo 113 de la ley 2220 de 2022, debido a que cada uno
los jueces de los 4 distintos procesos solo podrian aprobar el acuerdo
respecto de las diferencias contractuales puestas a su conocimiento.

11. Como peticiones, la parte demandante solicito:

“(I] Que se revoque el auto notificado en estado del 23 de mayo de 2023
y, en su lugar, se declare la falta de competencia del M.P. Juan Carlos
Garzén para conocer del proceso errdneamente remitido por el Juzgado
59 Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd.

() Que, como consecuencia de la anterior, se declare que el Despacho
competente para conocer respecto de la aprobacion del acuerdo
conciliatorio suscrifo enfre las partes es aquel de la Dra. Bertha Lucy
Ceballos, el cual conoce del proceso con radicado
25000233600020230017000.”

12.  La parte convocada ECOPETROL expuso dentro del recurso los
siguientes argumentos: 1) Quien conoce de la presente controversia es el
despacho de la Magistrada Bertha Lucy Ceballos Posada, por lo que el
Magistrado Juan Carlos Garzon Martinez, debid haber declarado su falta de
competencia, 2) el Tribunal si es competente para conocer y decidir sobre
el acuerdo conciliatorio alcanzado por las partes, y es equivocado sostener
que el solo hecho de la existencia de los procesos judiciales impida a las
partes llegar a un acuerdo por la via de la conciliacion extrajudicial y 3) que,
si la conciliacion extrajudicial se puede adelantar por fuera de un proceso
judicial, ello significa que, de forma expresa, el legislador autorizé alas partes
de un proceso a conciliar sus diferencias aun si la misma ya se encontraba
siendo ventilada ante los jueces de la Republica.

13.  ECOPETROL formuld dentro del recurso como peticidon Unica, la
siguiente:

“(I) Con base en las consideraciones fdcticas y juridicas expuestas a lo largo
de este escrito, solicito respetuosamente del Tribunal, que se revoque la

4 Actuacion ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, proceso con niUmero de radicado 25-000-23-36-000-
2023-00178-00Indice 013 SAMAI.
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providencia impugnada, en su defecto que conceda el recurso de
apelacion”

14.  Mediante providencia de 27 de julio de 2023, el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca no repuso y concedid el recurso de apelacion ante el
Consejo de Estados. Su Auto se fundamenté en que: 1) la decision
consistente en rechazar por improcedente el acuerdo conciliatorio, fue
adoptada por la Sala de Decision que, para ese momento, se enconfraba
integrada por los Magistrados Bertha Lucy Ceballos Posada, Juan Carlos
Garzén Martinezé, por lo tanto, independientemente del Despacho
sustanciador que propusiere la ponencia, lo cierto es que la decision fue
tomada por la Sala y, por ende, no es posible predicar una falta de
competencia, 2) cuando una situacion juridica ya se encuentra “sub judice™
y es objeto de conocimiento por un juez de la republica, cualquier acuerdo
conciliatorio que tenga el alcance de dar por terminado el proceso judicial,
deberd ser estudiado y analizado por el juez que viene conociendo del
asunto, para conservar el principio de independencia judicial, 3) la
determinaciéon de la Sala de rechazar el acuerdo conciliatorio, se apoya en
considerar que, desde el punto de vista juridico, no es de recibo que,
mediante un acuerdo conciliatorio global, se pretenda conciliar diversas
controversias juridicas, varias de la cuales ya son objeto de conocimiento
por varios jueces de la republica.

15.  EI'12 de septiembre de 2023, los recursos de apelacion interpuestos por
los extremos procesales, en confra del auto de 4 de mayo de 2023
ingresaron al despacho del Magistrado Alberto Montana Plata para su
resolucion’.

2. CONSIDERACIONES
2.1. Sobre los recursos de apelacion interpuestos

16. Enrelacion con la procedencia de los recursos, segun el articulo 243
del C.P.A.C.A., numeral 3, el recurso de apelacidon interpuesto es
procedente toda vez que el auto que aprueba o imprueba un acuerdo
conciliatorio es susceptible del recurso de apelacion.

17. La Sala revocard la decisidon que no aprobd el acuerdo conciliatorio
y pedird al tribunal que se pronuncie de fondo respecto de la conciliacion
extrajudicial comoquiera que, estudiadas las normas, se concluye que si es
procedente la conciliacion extrajudicial a la que se allegd en el Ministerio
PUblico. Para explicar los motivos de esa decision analizard dos aspectos. (1)
si le correspondia al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccidon
Tercera, Subsecciéon A — MP. Juan Carlos Garzén Martinez pronunciarse sobre
el acuerdo conciliatorio; (2) si resulta posible impartir aprobacion total de un
acuerdo conciliatorio que incluye dos tipos de pretensiones: las que no han
sido llevadas a juicio y las que ya cursan en un juicio.

5 Actuacion ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, proceso con nimero de radicado 25-000-23-36-000-
2023-00178-00, indice 17 SAMAI.

¢ La magistrada Maria Cristina Quintero Facundo quien también integré la sala se encontraba ausente con excusa.
7 indice 003 SAMAI.
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18. 1) La sala advierte que ambas partes ponen de presente la supuesta
“falta de competencia” del magistrado Juan Carlos Garzon, por considerar
que, quien debia conocer el asunto era la magistrada Bertha Lucy Ceballos
Posada dentro del proceso 2023-00170 en el cual se allegd primero el
acuerdo conciliatorio. Sobre este punto, en primer lugar, la Sala debe indicar
gue no se trata de una falta de competencia comoquiera que la decision
la tomd una subseccidn de la Seccion tercera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca que, en efecto, tenia la competencia para resolver lo
pertinente.

19.  Adicionalmente, debe indicarse que no se frata de dos asuntos
diferentes, sino del mismo asunto que se radicd, por error, tres vecess. Ese
error se ajusté cuando en el radicado: 2023-00170, la Magistrada Bertha Lucy
Ceballos Posada, mediante Auto de 7 de julio de 2023, ordend estarse a lo
resuelto en este expediente (2023-00178) y pidid a la oficina de radicacion
que gestionaralo necesario para solucionar la radicacion multiple. En contra
de esa decisidon se interpuso recurso de reposicion, en subsidio de apelacion,
y ese Despacho, mediante Auto de 8 de noviembre de 2023, no repuso y
rechazd la apelacion. En consecuencia, si bien existid un yerro consistente
en la doble radicacion de la conciliacién, ello se soluciond y el proceso se
fijo en el radicado 2023-00178 que hoy estudia esta Sala.

20. Incluso, debe indicarse que, si el reparo de las partes fue que la
Magistrada  Bertha Lucy Ceballos debia participar en la decision sobre la
aprobacion del acuerdo conciliatorio, debe tenerse en cuenta que fue la
Sala de la subseccidon A, compuesta por los magistrados Juan Carlos Garzén,
Bertha Lucy Ceballos y Maria Cristina Quintero Facundo (ausente con
excusa). Luego, la magistrada Ceballos participd en la decision de no
aprobar el acuerdo conciliatorio.

21.  2) En relacién a si resulta posible impartir aprobacion total de un
acuerdo conciliatorio que incluye dos tipos de pretensiones (las que ya estdn
sometidas a juicio y las que no lo estdn). Esta sala encuentra que, para la
fecha en la que se adelantd la conciliacidon extrajudicial ante la
Procuraduria, esto es, el 27 de marzo de 2023, la Procuraduria, en virtud de
lo previsto en la Ley 2220 de 2022, si tenia competencia para tramitar la
audiencia de conciliacion respecto de 1) aquellas diferencias que, con
anterioridad, se habia resuelto ventilar ante los procesos con numero de
radicado 25000-23-36-000-2016-02299-00, 50001-23-33-000-2019-00264-00,
25000-23-36-000-2018-01074-00 y 25000-23-36-000-2022-00588-00 y de 2)
aqguellas diferencias que no habian sido sometidas a juicio.

22. Para arribar a esa conclusion la Sala revisard a) en primer lugar, la
estipulacion legal que habilita expresamente a las partes y al Ministerio
PUblico para que concilien extrajudicialmente pretensiones por fuera del
proceso judicial, b) en segundo lugar, los principios que permiten entender
que las partes estdn habilitadas para conciliar extrajudicialmente, incluso,

8 Revisar pie de pdgina 2.
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pretensiones que ya estdn sometidas a juicio, c) en tercer lugar, la
interpretacion armoénica de las disposiciones de la Ley 2220 de 2022 que
reafirman tal postura.

23. a) Estipulacion legal que habilita que exista una conciliacion
extrajudicial por fuera del proceso judicial. Las partes argumentaron dentro
del recurso de apelacion que el arficulo 5 de la Ley 2220 de 2022, consagra
que: “La conciliacion podra ser judicial, si se realiza dentro de un proceso
judicial, o extrajudicial, si se realiza antes o por fuera de un proceso judicial”.
De tal suerte que, debia entenderse que la conciliacion extrajudicial podia
ser: 1) antes de un proceso judicial o 2) fuera de un proceso judicial (como
en el caso concreto).

24. En efecto, la ley senala que la conciliacion extrajudicial puede ser
antes o por fuera del proceso judicial. Al respecto, lo primero que debe
indicarse es que, desde la Ley 640 de 2001, articulo 3, ya se habia dispuesto
que la conciliacion extrajudicial podia ser de dos tipos: antes del proceso o
por fuera del proceso?. En este punto, la Sala entiende que, si el legislador,
al momento de definir las clases de conciliacién, optd por hacer esa
distincion, no puede el juez entender que se trata de lo mismo y darles,
entonces, idéntico tratamiento. Concluir que la conciliacién antes y por
fuera del proceso equivale, en ambos casos, a la conciliacion pre judicial,
significa restarle efecto Util a una norma y desconocer la intencién del
legislador cuando expresamente las distinguio.

25. Aceptado que la conciliacion exirajudicial puede ser “antes del
proceso” y “por fuera del proceso” es vdlido entender que, en esta segunda
modalidad, iniciado el proceso judicial e integrado el contradictorio, sea
completamente posible lograr una conciliacion extrajudicial, por supuesto,
ante el Ministerio Publico, que permita que las partes, compongan su pleito,
lleguen a un acuerdo y solucionen la disputa judicial. Lo anterior, no solo en
beneficio de sus infereses sino en beneficio de la administracion de justicia.

26. En este punto, la Sala quiere insistir en la necesidad de encontrarle
valia a la distincion que hizo legislador, pues restringir la conciliaciéon
extrajudicial, exclusivamente a los casos que no se hubiera instaurado vy
admitido una demanda judicial significa obligar a las partes a que, iniciados
los procesos judiciales, Unicamente puedan conciliar ante el juez de lo
contencioso administrativo. Ello, sin duda, constituye una limitacién a
principios de altisimo valor como la autonomia de la voluntad de las partes
y el acceso efectivo a la administracién de justicia porque: a) se restringe el
dnimo de las partes de solucionar un conflicto, b) se cierra una posibilidad
que el legislador dejé expresamente abierta y que materializa el acceso
efectivo a la justicia y c) se obstaculiza la composicion del pleito en casos
en los que, como este, existen varios asuntos judiciales, en diferentes
despachos, sin posibilidad de acumulacion'o,

¢ La conciliacién podrd ser judicial, si se realiza dentro de un proceso judicial, o extrajudicial, si se realiza antes o
por fuera de un proceso judicial
10 Por las etapas en las que se encuentran.
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27. Lo anterior es asi, porque, con seguridad, surgirdn, al menos, dos
inferrogantes que llevan al juez a adoptar decisiones como la que adoptd
la primera instancia: zante qué juez, de los varios que conocen las
controversias, se debe adelantar la conciliacion? sese juez serd
competente para conocer de la conciliacidn de las pretensiones no
sometidas a juicio? Por el contrario, entender que es posible conciliar por
fuera del proceso pretensiones que estdn sometidas a juicio y que no lo
estan, implica que existe un juez (el que conoce del acuerdo conciliatorio
extrajudicial) que deberd pronunciarse sobre su aprobacion. Ademds, la
competencia de los jueces que conocen las pretensiones judicializadas no
se afectard comoquiera que esos procesos terminarian por desistimiento
con ocasion de la conciliacion. Luego, no se trata de imponer un acuerdo
al juez que conoce la demanda judicial, sino de salvaguardar la autonomia
de la voluntad de las partes, proteger un mecanismo alternativo de
resolucion de conflictos vy, si es del caso, terminar los procesos judiciales
porque las partes asi lo soliciten.

28. En consecuencia, efectuar una interpretacion restrictiva del articulo 5
de la Ley 2220 de 2022 es atentar confra la conciliacidon que, desde hace
mas de 30 anos, se ha intentado intfroducir, no solo en la legislaciéon sino
incluso en la cultura juridica; atentar confra el didlogo y la gestion de las
disputas; y atentar contra lo que buscaba justamente el legislador con el
Estatuto de Conciliaciéon, que, segun la exposicion de motivos!!, pretendia
“redundar en una mayor difusion, impulso y uso efectivo de la conciliacion
como una institucion de solucion de conflictos al alcance de todos los
colombianos”.

29. b) Los principios que permiten entender que las partes estdn
habilitadas para conciliar extrajudicialmente, incluso, pretensiones que ya
estdn sometidas a juicio. El articulo 8 de la Ley 270 de 19962 senald que la
ley podria establecer mecanismos alternativos al proceso judicial para
solucionar los conflictos que se presenten entre los asociados. Es decir, que
la Ley Estatutaria no solo protegiod sino promovio la alternatividad como un
principio fundante de la administracion de justicia que deberia servir de guia
en casos como estos en donde se discute si es procedente o no la
conciliaciéon llevada a cabo por las partes. También debe tenerse en
cuenta que el articulo 3 de la Ley 2220 de 2022 senald que la conciliacion
tenia como fines lograr el acceso a la justicia, el didlogo, la convivencia
pacifica, la construccidon de la paz y del tejido social. Luego, la Sala
considera que no puede, con una interpretacién restringida, desechar
objetivos, fines y principios que no solo ahora, sino desde anos atrds, han
buscado salvaguardarse por el legislador con la promociéon de la
conciliacion como mecanismo alternativo de resolucion de conflictos.

30. c) Lainterpretacion armoénica de las disposiciones de la Ley 2220 de
2022 que reafirman tal postura. Por supuesto, el punto de partida es el
articulo 5 de la Ley 2220 de 2022 que establecio expresamente, ademds de

1" Gaceta No. 890 de 29 de julio de 2021Pd4g. 24
12 Que pertenece al Titulo | de la ley: principios de la administracion de justicia
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la conciliacion antes del proceso, la conciliaciéon por fuera del proceso
judicial y la denomind conciliacion extrajudicial. Ahora bien, el fitulo V de
esa ley!3, en su articulo 86 precisd que el objeto del primer capitulo!4 era
“fortalecer y promover la conciliacion en los asuntos de lo contencioso
administrativo”, luego, si el objeto del legislador, al senalar los aspectos
generales que rigen la conciliacion en esta jurisdiccion, es ese, no puede el
juez debilitar y frenar este mecanismo alternativo de resolucion de conflictos
en los asuntos framitados ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo y afirmar que la conciliacion extrajudicial de asuntos
sometidos a conftrol judicial resulta improcedente.

31. También debe tenerse en cuenta que el articulo 88 que contiene la
definiciéon de conciliacion extrajudicial en lo contencioso administrativo NO
descartdé que se concilien extrajudicialmente pretensiones que ya estén
sometidas a juiciols.

32. Ademds, debe senalarse que el arficulo 95 dispuso que la
competencia para adelantar la conciliacion extrajudicial (antes del proceso
y por fuera del proceso) era de los agentes del Ministerio Publico, de
acuerdo con las reglas de reparto que definiera el Procurador General de
la Nacion. Se agregd que tales agentes actuarian como servidores publicos
imparciales y calificados y velardn porque el acuerdo no afecte el
patrimonio publico, el orden juridico, ni los derechos y garantias
fundamentales, y que los supuestos de hecho y de derecho cuenten con el
debido respaldo probatorio. En este articulo, fampoco se restringié ni mucho
menos se indicdé que la competencia para adelantar la conciliaciéon
extrajudicial en caso de pretensiones sometidas a juicio, seria del juez.

33.  Finalmente, la Sala no desconoce que el capitulo II'¢ del fitulo V, que
contiene el procedimiento conciliatorio en los asuntos de lo contencioso
administrativo, se enfoca especialmente en la conciliacion extrajudicial
antes del proceso y es por eso que, por ejemplo, en su articulo 101 senald
que, en la solicitud de conciliacion, se debe registrar las “Pretensiones que
el convocante formularia en una eventual demanda”, o la “"Manifestacion,
bajo la gravedad del juramento, de no haber presentado demandas”!7. Sin
embargo, el hecho de que existan disposiciones al interior de la ley que sean
incompatibles con la conciliacidon extrajudicial por fuera del proceso,
expresamente habilitada por el legislador en el articulo 5, no significa que el
juez deba prohibir su uso, declarar su improcedencia o afirmar que resulta
imposible conciliar extrajudicialmente pretensiones sometidas al control
judicial. Por el contrario, lo que se debe hacer es recordar la intencion del
legislador de fortalecer y promover la conciliaciéon y, en esa medida,

13 Normas especiales relativas a la conciliacién en asuntos de lo contencioso administrativo

14 Aspectos generales de la conciliacion en asuntos de lo contencioso administrativo

15 Articulo 88. Definicion de la conciliacion extrajudicial en asuntos de lo contencioso administrativo. La
conciliacién extrajudicial en asuntos contencioso administrativos es un mecanismo alternativo de resolucién de
conflictos, autocompositivo, por medio del cual las partes, por conducto de apoderado, gestionan ante un agente
del Ministerio PUblico neutral y calificado la solucidon de aquellas controversias cuyo conocimiento corresponda a
la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativa.

16 DEL PROCEDIMIENTO CONCILIATORIO EN ASUNTOS DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

17 También se destaca que en el articulo 103 se previd el rechazéd de la solicitud de conciliacidon extrajudicial
“Cuando se haya admitido la demanda formulada con base en los mismos hechos y pretensiones.”. Ademds, en
el articulo 105 senala lo relativo a la expedicidon de constancias para “efectos de la presentacién de la demanda”
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proceder a estudiar si se cumplen los requisitos de fondo, especialmente, lo
relativo a la salvaguarda y proteccion del patrimonio publico y el interés
general, para aprobar el acuerdo.

34. Por lo expuesto, la Sala revocard el auto de 4 de mayo de 2023,
proferido por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera,
Subseccidén A mediante el cual se improbd el acuerdo conciliatorio de 27 de
marzo de 2023. En su lugar, se ordenard al fribunal que acepte la
procedencia de la conciliacidon y que estudie los requisitos de fondo para
determinar si hay lugar o no a aprobar el acuerdo conciliatorio logrado. Lo
anterior con el fin de que la primera instancia revise la parte sustancial del
acuerdo logrado y se les permita a las partes apelar la decision que resuelva
sobre el fondo vy, con ello, salvaguardar el derecho de doble instancia. En
meérito de lo expuesto, esta Subseccion,

3. RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto de 4 de mayo de 2023, que improbd el acuerdo
conciliatorio de 27 de marzo de 2023, radicado por la procuraduria 146
Judicial I para asuntos administrativos, por considerar que resultaba
improcedente conciliar pretensiones sometidas a juicio y no sometidas a
juicio.

SEGUNDO: ORDENAR Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidon
Tercera, Subseccion A que acepte la procedencia de la conciliacion
extrajudicial en este caso y que estudie los requisitos de fondo para
determinar si hay lugar o no a aprobar el acuerdo conciliatorio logrado.

TERCERO: NOTIFICAR esta decision mediante estado electréonico, segun lo
dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo

50 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al tribunal de
origen para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente Firmado electronicamente
FREDY IBARRA MARTINEZ MARTIN BERMUDEZ MUNOZ

Firmado electronicamente
ALBERTO MONTANA PLATA
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