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oportuno del medio de control de reparacion directa.

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La Subseccion resuelve el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora
contra la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo del Magdalena el 9 de
agosto de 2017, que declar6 probada la excepciéon de caducidad propuesta por el
Ejército Nacional.

|. SINTESIS DEL CASO

La Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia del 23
de febrero de 2011%, condené a José Domingo Davila Armenta como coautor del
delito de concierto para delinquir, puesto que, “con su candidatura a la
Gobernaciéon del departamento del Magdalena en el afio 2000, el ascenso al
cargo mediante eleccion popular y su desemperio oficial en el periodo 2001-2003
(sic) logr6 el posicionamiento del proyecto politico de las Autodefensas
Campesinas del Magdalena y La Guajira y del Bloque Norte”. Con fundamento en
lo anterior, el sefior José Alfredo Ordofiez Gutiérrez, quien contendié como
candidato a la Gobernacién del Magdalena en las referidas elecciones y no fue
elegido, incoé demanda de reparacion directa contra el Ejército Nacional y la
Policia Nacional, pues, segun su argumentaciéon, permitieron que los paramilitares
tomaran el control del departamento del Magdalena y, que como consecuencia de
ello, fuera elegido el sefior Davila Armenta como mandatario departamental, en
detrimento de las aspiraciones politicas del aqui demandante.

II. ANTECEDENTES
2.1. La demanda

La demanda fue presentada el 13 de noviembre de 201322, por José Alfredo
Ordofiez Gutiérrez*. El demandante, con fundamento en los hechos antes
sintetizados, solicité a esta jurisdiccion que profiriera sentencia a través de la cual
realizara la siguiente declaracion:

“a. Se declare administrativamente responsable a la Nacion, Ministerio de
Defensa — Ejército Nacional de Colombia por los perjuicios ocasionados al

1 Folios 58-118 del cuaderno 1.

2 De acuerdo con el sello de recibido de la Oficina Judicial de Santa Marta, visible a folio 17 del cuaderno 1.

3 El escrito de demanda obra a folios 1-17 del cuaderno 1.

4 El poder otorgado por el sefior José Alfredo Ordofiez Gutiérrez al abogado Gabriel Enrique Vicioso Jiménez,
para que ejerciera su representacion judicial en el presente caso, se encuentra a folios 18 y 19 del cuaderno
1.
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demandante JOSE ALFREDO ORDONEZ GUTIERREZ, por el dafio
causado, por falla en el servicio atribuible al EJERCITO NACIONAL DE
COLOMBIA Y A LA POLICIA NACIONAL.

Como consecuencia de lo anterior, solicitdé que las entidades demandadas fueran
condenadas al pago de: (i) los perjuicios materiales por concepto de lucro
cesante, por concepto de salarios y demas prestaciones sociales dejadas de
percibir durante el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2001 y el 31 de
diciembre de 2004, en el cargo de gobernador del departamento del Magdalena,
valor que asciende a la suma de trescientos quince millones de pesos
($315.000.000) moneda corriente; (ii) los perjuicios morales, equivalentes a “la
perdida (sic) de oportunidad de haber ascendido en el escalafén politico y adquirir
un mejor estatus social y politico, toda vez que luego de esa pérdida o derrota se
vio obligado a abandonar sus aspiraciones politicas, truncando de esa manera la
posibilidad de seguir una brillante carrera en el ejercicio politico, de la cual aiin no
se ha podido reponer y aun mas viéndose después de tanto tiempo burlado por
esas fuerzas oscuras en connivencia de las entidades demandadas”, perjuicio
estimado en la suma de cinco mil millones de pesos ($5.000.000.000) moneda
corriente.

Como sustento de sus pretensiones, la parte actora indico lo siguiente:

“12. (...) [E]xisti6 una falla en el servicio por parte de las autoridades
encargadas de preservar el libre ejercicio democratico de los ciudadanos y
en especial el derecho fundamental de acceder a cargo publico, puesto que
tanto el Ejército Nacional como la Policia Nacional, durante la época de las
elecciones en el periodo 2001-2004, permitieron que el acuerdo celebrado
entre el sefior DAVILA ARMENTA y LAS AUTODEFENSAS UNIDAS DE
COLOMBIA, tuviera efectividad el dia de las elecciones, sin problema
alguno, causando un grave perjuicio patrimonial al sefior JOSE ALFREDO
ORDONEZ, quien tenia todas las posibilidades de éxito, de no haber
mediado el patrocinio de ese grupo armado ilegal, generandole una
PERDIDA DE OPORTUNIDAD, de ejercer el cargo de GOBERNADOR DEL
MAGDALENA (...)

26. (...) [L]as omisiones de las entidades demandadas (Ejército Nacional y
Policia Nacional), no fueron un simple incumplimiento de su deber legal de
controlar toda la zona de Guachaca y del Departamento del Magdalena en
general, sino que involucré abstenciones, en necesaria connivencia con la
agrupaciéon armada ilegal, asi como en actitudes positivas eficaces
tendientes a que los paramilitares lograran su propdsito de dominar gran
parte del departamento, pues indudablemente sin ese concurso no hubieren
podido actuar.

27. Tan evidente resulta el hecho de que no se adelantd en esta region del
pais accion militar alguna, seria y contundente, para hacerle frente a las
Autodefensas Campesinas del Magdalena y la Guajira y al Bloque Norte de
las Autodefensas Unidas de Colombia, que por ello mismo este grupo
paramilitar cumplié sin tropiezos todos y cada uno de sus propésitos
tendientes a la toma militar, la toma social y por lo consiguiente la
estructuraciéon de unos estados de autodefensas, y en particular llevar al
sefior JOSE DOMINGO DAVILA ARMENTA a la Gobernacion del
Magdalena, en detrimento de las legitimas aspiraciones del sefior JOSE
ALFREDO ORDONEZ GUTIERREZ. Hubo incapacidad e indiferencia de los
efectivos militares acantonados en la zona y de la Policia que no hizo una
efectiva presencia, que permitié que éstos (sic) grupos al margen de la Ley
ejercieran ‘soberania’ en el 70% de varios departamentos de la costa
atlantica, entre estos el Magdalena, convirtiéndose ello en una evidente falta
de voluntad estatal para evitar desmanes y atropellos.

28. La forma como ocurri6 la falla del servicio por parte del Ejército Nacional
de Colombia y de la Policia Nacional, las circunstancias de la misma, ubican
la responsabilidad en cabeza de éstas, al configurarse los siguientes
elementos axiomaticos:
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a) El hecho generador de la falla del servicio plenamente establecido con los
argumentos que anteceden.

b) El dafio cierto, a saber: el no permitirle al sefior José Alfredo Ordofiez
Gutiérrez, acceder al cargo de Gobernador del Magdalena durante el
periodo 2001-2004.

c) La relacién de causalidad entre la falla en la prestacion del servicio por
parte del ente publico y el dafio cierto. Inequivocamente la actitud indolente
y negligente por parte del Ejército Nacional de Colombia y de la Policia
Nacional, al no tomar las previsiones necesarias, absteniéndose de
establecer una estacién de policia en el corregimiento de Guachaca e iniciar
una guerra frontal contra los grupos al margen de la Ley con el fin de
contrarrestar sus efectos nocivos, fue la causa eficiente del dafio sufrido, en
el fondo lo que se evidencia es la relacién de causalidad entre la falla y el
dafilo causado, como también se probara fehacientemente en ésta
demanda”.

2.2. Tramite procesal relevante en primera instancia

La demanda fue admitida por el Tribunal Administrativo del Magdalena, en auto
del 17 de febrero de 2014°5. El auto admisorio de la demanda fue notificado en
debida forma®, el término de traslado de la demanda corrié de conformidad con lo
previsto en la ley, y esta fue contestada, oportunamente, por la Policia
Nacional’, quien propuso las excepciones de ineptitud sustantiva de la demanda?®
y hecho de un tercero® y por el Ejército Nacional'®, quien formulé las
excepciones de falta de legitimacién en la causa por pasiva del Ejército Nacional'!,
de hecho de un tercero'? y de caducidad del medio de control; esta Ultima, de
acuerdo con los siguientes argumentos:

“[Dlebo sefialar que efectivamente se ha superado el término de caducidad,
pues el demandante de manera sagaz a mi juicio, pretende revivir el término
de caducidad sefialando que solo tuvo conocimiento del dafio el dia 26 de
mayo de 2012, cuando fue llamado a rendir indagatoria por parte del Fiscal
26 de la Unidad Nacional de Terrorismo, lo cual contradice los notorios
hechos y el caracter publico de las sentencias penales, del principio de
publicidad que orientan los sistemas procedimentales penales de Ley 600 de
2000 y Ley 906 de 2004 y del gran despliegue periodistico dado a la noticia
por parte de los medios de comunicacion (...)

Se ha superado con gran distancia el término para demandar pues la
sentencia fue proferida el dia 23 de febrero de 2011, y publicada en la

5 Folios 171y 172 del cuaderno 1.

6 Folios 177-183 del cuaderno 1.

7 A través de escrito radicado el 11 de julio de 2014, que obra a folios 185-198 del cuaderno 1.

8 Como sustento de esta excepcion, la Policia Nacional expuso los siguientes argumentos:

“El libelo demandatorio adolece de cargos fundados en razones claras, ciertas especificas y suficientes, son
solo apreciaciones subjetivas y carentes de toda probanza. El dicho subjetivo en el sentido que la autoria del
dafio fue la accionada no es suficiente, ya que no acredita minimamente la responsabilidad de la Policia
Nacional”.

9 Por su parte, sobre la procedencia de esta excepcion, sefialo:

“No es de recibo que se tenga como responsable a la Policia Nacional toda vez que fueron terceros que
influyeron en las actuaciones de un ciudadano que nada tiene que ver con la Policia Nacional, se trata de un
interés particular y de corrupcion que tiene su asidero en la investigacion penal de la cual ya la justicia se hizo
cargo condenando al sefior DAVILA ARMENTA, como Gobernador electo de la época por sus irregularidades,
asi se puede inferir que no existen razones para comprometer la responsabilidad de la administracion, ya que
queda claro que el acto fue cometido por terceros (...)".

10 Por medio de escrito presentado el 17 de julio de 2014, visible a folios 207-239 del cuaderno 1.

11 Como sustento de esta pretension, el Ejército Nacional indico:

“[E]l hecho de no haberse ganado las elecciones de gobernador del demandante, obedecen a la voluntad de
los votantes en dichas elecciones, independientemente de que el ganador de las mismas haya contado con el
apoyo de los paramilitares para dichas elecciones”.

12 Al respecto, el Ejército Nacional manifesto:

“[E]sta plenamente demostrado que los hechos generadores del perjuicio alegado no son atribuibles a mi
representada sino al sefior JOSE DOMINGO DAVILA ARMENTA, quien constituyé de manera voluntaria una
alianza irregular con paramilitares para obtener beneficios politicos que le permitieran acceder al cargo publico
de gobernador”.
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pagina de la Rama Judicial por la Corte Suprema de Justicia, y la demanda
fue presentada tan solo hasta el dia 13 de noviembre de 2013, es decir 33
meses después de haber sido proferida la sentencia condenatoria en contra
del sefior Davila Armenta, que como ya se dijo, reviste el caracter de
publica.

Pero igualmente la aseveracion del demandante se desvirtia plenamente
del mismo contenido de la sentencia penal contra el sefior José Domingo
Davila, ya que el demandante Ordofiez, obré6 como testigo dentro del

proceso (...)

De la sentencia se puede deducir lo siguiente:

1. El sefior JOSE ALFREDO ORDONEZ obré como testigo dentro del
proceso.

2. En su testimonio, sefiald6 que no supo de estrategia armada por el
paramilitar ‘Jorge 40°, para las elecciones del 2001 (fecha en que fue
candidato), sino que vino a enterarse transcurridas dos
administraciones departamentales, es decir en el afio 2008.

Por lo tanto conocia la situacion que se estaba investigando desde mucho
antes del inicio del proceso penal contra DAVILA, sino que igualmente
conocid la imputacién que se le hacia al investigado al haber prestado la
declaracion dentro del mismo.

Pero igualmente se configura la caducidad desde el afio de febrero del 2011
fecha en la cual quedé ejecutoriada la sentencia en contra de DAVILA, la
cual fue de conocimiento publico por medios periodisticos y de television”.

El actor, con escrito radicado el 24 de julio de 2014'3, se pronuncié sobre las
excepciones propuestas por las entidades demandadas. Sobre la excepciéon de
caducidad del medio de control, indic6 que Unicamente tuvo conocimiento del
texto de la providencia cuando esta le fue puesta de presente en el proceso penal
adelantado en su contra. Por ende, dijo, no podria contabilizarse el plazo para la
presentacion oportuna de la demanda a partir del despliegue periodistico que tuvo
el fallo, ya que en dichas publicaciones no estaban contenidos “los pormenores de
los fundamentos que tuvo la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia”. Aunado
a lo anterior, indic6 que no pudo conocer los fundamentos de la sentencia con
anterioridad, porque: (i) si bien fue testigo en el proceso penal adelantado contra
el sefior José Domingo Davila Armenta, no podia solicitar copia de las
actuaciones procesales, en razén del caracter reservado del expediente; (ii)
existian “comentarios en los circulos politicos [que] hablaban de un acuerdo entre
el sefior José Domingo Davila Armenta y los grupos paramilitares que operaban
en el Magdalena, pero nada se decia en relacién a cdmo se fragud ese acuerdo,
ni como procedieron los grupos de autodefensa para obtener tal cometido de
manera favorable, y muy especialmente como el Ejército Nacional y la Policia
Nacional, favorecieron ese acuerdo”; (iii) no se conoce la fecha en la que la
sentencia fue publicada en la pagina web de la Corte Suprema de Justiciay en las
publicaciones periodisticas, que aduce que son de poca circulacién, nada se dice
sobre las circunstancias especificas del caso.

El Tribunal Administrativo del Magdalena, el 9 de junio de 2015, instal6 la
audiencia inicial prevista en el articulo 180 del CPACA?4. En el tramite de dicha
diligencia, el a quo oficié a la Corte Suprema de Justicia para que informara si el
sefior José Alfredo Ordofiez Gutiérrez rindio declaracion en el proceso penal
identificado con el radicado No. 32996 y remitiera copia de dicho testimonio. La
Secretaria de la Sala de Casacion Penal, por oficio No. 1745715, allegé la prueba
requerida'®. El 6 de octubre de 20157, el Tribunal de primera instancia reanudé la

13 Folios 269-276 del cuaderno 1.

14 El acta de la audiencia obra a folios 321 y 322 del cuaderno 1.

15 Folio 326 del cuaderno 1.

16 La declaracion rendida por el sefior José Alfredo Ordéfiez Gutiérrez ante la Unidad de Fiscalia Delegada
ante la Corte Suprema de Justicia, el 24 de abril de 2009, obra a folios 327-331 del cuaderno 1.

4
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audiencia inicial, afirmando que resolveria la excepcion de caducidad del medio de
control al momento de proferir sentencia.

Una vez agotada la etapa probatoria del presente contencioso, sin reparo alguno
de las partes, el Tribunal Administrativo del Magdalena, en proveido del 10 de
agosto de 20168, corrié traslado a las partes y al Ministerio Publico para que
aquellas alegaran de conclusion y este rindiera concepto de fondo. Asi lo
hicieron el Ejército Nacional'® y la Policia Nacional?®, en tanto que la parte actora
y el Ministerio Publico guardaron silencio?.

2.3. La sentencia recurrida

El Tribunal Administrativo del Magdalena, en sentencia proferida el 9 de agosto de
2017%?, declar6 probada la excepcion de caducidad del medio de control.
Como fundamento de su decisién, el a quo expuso los siguientes argumentos:

2.3.1. El dafio cuya reparacion se pretende es “la pérdida de oportunidad del
ejercicio del cargo de gobernador en el departamento del Magdalena” y la causa
de dicha afectacion la constituye “la falla en el servicio en que incurrieron las
autoridades encargadas de preservar el libre ejercicio democratico de los
ciudadanos; toda vez que el Ejército Nacional y la Policia Nacional, permitieron
que el acuerdo entre el sefior José Domingo Davila Armenta y las AUC tuviera
efectividad el dia de las elecciones”. Por ende, “el dafio se concreta cuando es
proferida la sentencia condenatoria el 23 de febrero de 2011, ya que es solo a
partir de este momento que se tiene certeza del acuerdo celebrado entre las AUC
y el senor José Domingo Davila Armenta”.

2.3.2. El Ejército Nacional aportd, con el escrito de contestacion de la demanda,
publicaciones de prensa realizadas por Caracol Radio, W Radio, El Tiempo y
verdadabierta.com, el 23 de febrero de 2011, en las cuales se informé de la
imposicion de una condena penal al sefior José Domingo Davila Armenta, quien,
en aras de acceder a la gobernacién del departamento del Magdalena, habria
alcanzado el denominado “Pacto de Chibolo” con grupos paramilitares. Estas
publicaciones periodisticas, de acuerdo con lo establecido por la Sala Plena de
esta Corporacion??, “carece[n] de la entidad suficiente para probar en si misma la
existencia y veracidad de la situacion que narra y/o describe[n]”, por lo que, “su
eficacia como plena prueba depende de su conexidad y su coincidencia con otros
elementos probatorios que obren en el expediente”. Por ende, el Tribunal
Administrativo del Magdalena las valoré en conjunto con la sentencia proferida por
la Corte Suprema de Justicia el 23 de febrero de 2011, por medio de la cual
condeno al sefior Davila Armenta por el delito de concierto para delinquir con
ocasién de su eleccion como gobernador del departamento del Magdalena para el
periodo comprendido entre los afios 2001 y 2004, y arrib6 a la conclusion de que
“‘para el mes de febrero de 2011 fue publica la decisibn de condena del
exgobernador, asi como la ilegalidad de las elecciones para el afio 2000, de la
cual particip6é el demandante como candidato a la Gobernacion”.

2.3.3. Asi las cosas, en atencion a la amplia difusion que tuvo la noticia, el
demandante “pudo conocer el dafio alegado en el sub judice desde el mismo
momento en que tuvo ocurrencia, por lo que el término de caducidad debera
contarse a partir del dia siguiente a la expedicion de la sentencia penal
condenatoria”. Por lo tanto, el actor tenia plazo hasta el 24 de febrero 2013 para
incoar el medio de control de reparacion de forma oportuna, pero, solo hasta el dia

17 El acta de la continuacién de la audiencia inicial se encuentra a folios 341 y 342 del cuaderno 1.

18 Folio 468 del cuaderno 1.

19 Folios 481-498 del cuaderno 1.

20 Folios 499-504 del cuaderno 1.

2! Folios 517 y 518 del cuaderno principal.

22 Folios 516-521 del cuaderno principal.

23 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Sentencia del 29 de mayo de 2012.
Radicacion No. 11001-03-15-000-2011-01378-00.
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8 de abril del mismo afio radico la solicitud de conciliacion prejudicial y hasta el 3
de noviembre de 2013 presento la demanda.

2.4. El recurso de apelacion

El actor, por escrito radicado el 17 de agosto de 2017?%4, interpuso recurso de
apelacion contra la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo del
Magdalena el 9 de agosto de 2017. Como fundamento de su alzada, la parte
demandante formul6 los siguientes reparos al fallo de primera instancia: (i) que el
Consejo de Estado ha determinado, en relacion con el valor probatorio de las
noticias difundidas a través de medios escritos o televisivos, que estos medios de
prueba no dan fe de la ocurrencia de los hechos en ellos contenidos, sino
Unicamente de la existencia de la noticia o de la informacion, por lo que
“considerados individual e independientemente, no pueden constituir el unico
sustento de la decision del juez”; (ii) en el caso concreto, las publicaciones
periodisticas fueron aportadas por el Ejército “para aseverar que el demandante
tuvo conocimiento de la sentencia”, pero aquellas, “por si solas, no son indicativas
de tal hecho”; (iii) “en el evento en que el demandante haya tenido conocimiento
de la publicacién de prensa en la que se dio a conocer la condena en contra del
senor José Domingo Davila por ‘parapolitica’, no significa per se que tuvo
conocimiento integral de toda la sentencia por cuanto €stos recortes solo tienen
una informacién fragmentaria de tal hecho, indicando fecha de la sentencia, el
delito y tiempo de condena y demas aspectos accesorios”. Al punto, afiadié que
“es posible efectivamente y haya tenido conocimiento de la publicacién de prensa
de aquel hecho juridico, pero no puede exigirsele la obligacion de enervar de
manera inmediata el aparato judicial sin conocer las consideraciones de esa
sentencia”; (iii) la posicion del Tribunal Administrativo del Magdalena le da, a la
informacion de prensa, el caracter de un “edicto emplazatorio”, por lo que esta
tesis solo resultaria procedente si “se hubiese probado, conjuntamente con esa
informacion de prensa, que el demandante (...) procedidé posteriormente a leer
integramente la sentencia, o que en esa informacion de prensa estuviera transcrita
en su totalidad ese fallo”.

El Tribunal Administrativo del Magdalena, en auto del 18 de septiembre de 201725,
concedié el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora contra la
sentencia de primera instancia.

2.5. Tramite relevante en segunda instancia

Esta Corporacion, en auto del 14 de marzo de 20182, admitié el recurso de
apelacion interpuesto por el demandante contra la sentencia proferida por el
Tribunal Administrativo del Magdalena el 9 de agosto de 2017.

Ademas, por auto del 6 de julio de 201827, corri6 traslado a las partes, para que
presentaran alegatos de conclusion, y al Ministerio Publico, para que rindiera
concepto de fondo, pero esta oportunidad corrié en silencio de las partes y de la
Procuraduria General de la Nacion?®.

lIl. PROBLEMAS JURIDICOS

A la Subseccion le compete resolver el siguiente problema juridico, en atencion a
los argumentos expuestos por el actor en el escrito de apelacion:

24 Folios 530-537 del cuaderno principal.

25 Folio 539 del cuaderno principal.

26 Folio 555 del cuaderno principal.

27 Folio 558 del cuaderno principal.

28 De acuerdo con la certificacion expedida por la Secretaria de la Seccion Tercera el 13 de septiembre de
2018, que obra a folio 560 del cuaderno principal.
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¢El demandante inco6 la demanda de reparacién directa dentro del término
previsto en el articulo 164, numeral 2, literal i), del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo?

En caso de que la respuesta al anterior interrogante sea afirmativa y se
encuentren acreditados los demas presupuestos de la sentencia de mérito, la Sala
abordara el siguiente problema juridico:

¢La Nacion, representada por el Ejército Nacional y la Policia Nacional, es
responsable de los perjuicios causados al sefior José Alfredo Ordofiez Gutiérrez
con ocasion de la pérdida de oportunidad de haber sido elegido gobernador del
departamento del Magdalena, por no haber impedido la comision de la conducta
punible de concierto para delinquir por parte del sefior José Domingo Davila
Armenta, quien recibid6 apoyo de las Autodefensas Unidas de Colombia para
acceder a dicho cargo durante el periodo comprendido entre los afios 2001 y
20047

Por ultimo, si hay lugar a ello, determinara el mérito de la prueba de los perjuicios
que deprecan los actores y decidira sobre la condena a que haya lugar.

IV. CONSIDERACIONES
4.1. Competencia

La Subseccion es competente para decidir sobre el recurso de apelacion
interpuesto por el demandante contra la sentencia proferida, en primera instancia,
por el Tribunal Administrativo del Magdalena, en atencion a lo preceptuado por los
articulos 12529, 150%° y 1523132 numeral 6, del CPACA33,

4.2. Ejercicio oportuno del medio de control de reparacién directa

El articulo 164, numeral 2, literal i), del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo (CPACA) prescribe:

‘i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera
presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia
siguiente al de la ocurrencia de la accién u omisién causante del dafio, o de
cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en
fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido
en la fecha de su ocurrencia”.

De acuerdo con lo expuesto en el acépite de antecedentes del presente proveido,
el dafio cuya reparacion pretende el sefior José Alfredo Ordofiez Gutiérrez
consiste en la pérdida de oportunidad de haberse desempefiado como
gobernador del departamento del Magdalena durante el periodo comprendido
entre el 1 de enero de 2001 y el 31 de diciembre de 2004. Esta afectacion, segin

29 CPACA. “Articulo 125. (...) Correspondera a los jueces, las salas, secciones y subsecciones de decision
dictar las sentencias (...)"
30 CPACA. “Articulo 150. El Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso Administrativo, conocera en
segunda instancia de las apelaciones de las sentencias dictadas en primera instancia por los tribunales
administrativos y de las apelaciones de autos susceptibles de este medio de impugnacién”.
31 CPACA. “Articulo 152. Los Tribunales Administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes
asuntos (...) 6. De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la acciéon u omisiéon de los
agentes judiciales, cuando la cuantia exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes
L
82 El demandante solicitd, a titulo de perjuicios materiales en la modalidad de lucro cesante, la suma de
trescientos quince millones de pesos ($315.000.000) correspondiente a los salarios percibidos por el
gobernador del Magdalena durante el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2001 y el 31 de diciembre
de 2004. Este valor, es superior a aquel que resulta de multiplicar, por quinientos (500), la suma de quinientos
ochenta y nueve mil quinientos pesos ($589.500), correspondiente al salario minimo del afio 2013, de acuerdo
con lo dispuesto en el Decreto 2738 de 2012, es decir, a la suma de doscientos noventa y cuatro millones
setecientos cincuenta mil ($294.750.000).
33 Sin las modificaciones realizadas por la Ley 2080 de 2001, dado que estas no estaban vigentes al momento
de interposicién del recurso de apelacion contra el fallo de primera instancia.
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su argumentacion, es imputable al Ejército Nacional y a la Policia Nacional, dado
que estas entidades omitieron el cumplimiento de sus funciones, puesto que no
desplegaron acciones militares serias y contundentes en contra de las
Autodefensas Unidas de Colombia que operaban en el departamento del
Magdalena vy, por ello, el sefior José Domingo Davila Armenta, quien resultd
elegido en estos comicios, pudo beneficiarse de un acuerdo que alcanzé con
dichos grupos paramilitares.

El Tribunal Administrativo del Magdalena, en la sentencia de primera instancia,
establecio que el dafio se concretdé en el momento en que la Sala de Casacion
Penal de la Corte Suprema de Justicia condeno al sefior José Domingo Davila
Armenta por la comision de la conducta punible de concierto para promover
grupos armados al margen de la ley, ya que fue en este momento que se conocio
la ilegalidad de las elecciones en que result6 elegido el sefior Davila Armenta, es
decir, el 23 de febrero de 2011. Ademas, indic6 que el demandante pudo conocer
el dafio en la misma fecha de su ocurrencia®®, pues en este momento fue
proferida la sentencia y esta recibi6 un amplio despliegue informativo en los
medios de comunicacién, como se demostrd con los recortes de prensa aportados
por el Ejército Nacional.

El demandante cuestiond la decision proferida por el Tribunal de primera
instancia, principalmente porgue no comparte que el conocimiento del dafio
hubiere ocurrido en ese momento, toda vez que, aun cuando hubiere leido las
noticias referentes a la condena del sefior Davila Armenta, desconocia las
consideraciones en que se fundamento la sentencia dictada por la Corte Suprema
de Justicia, y, por tanto, no podia ejercer el presente medio de control.

Asi las cosas, a la Subseccién le corresponde determinar la fecha a partir de la
cual debe computarse el término de caducidad del medio de control de reparacion
directa, estableciendo el momento en que el demandante conocié o debié conocer
el dafio cuya reparacién pretende.

Para esa labor viene Gtil tomar en consideracion que fue el fallo proferido por la
Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia el medio que permitié el
conocimiento cierto del acuerdo ilegal celebrado entre las Autodefensas Unidas
de Colombia y el sefior José Domingo Davila Armenta para que este accediera a
la gobernacion del departamento del Magdalena. Asi lo entendié el Tribunal
Administrativo del Magdalena, que en sentencia de primera instancia tuvo por
establecido que el aqui actor tuvo conocimiento de la sentencia proferida por la
Corte Suprema de Justicia a partir de las publicaciones periodisticas allegadas
por el Ejército Nacional. A esa conviccion llego luego de apreciar conjunta e
integralmente las publicaciones realizadas en las paginas web de Caracol
Radio®, verdadabierta.com3¢, W Radio®” y El Tiempo®?, el 23 de febrero de 2011,
en conjunto con la sentencia proferida en la misma fecha por la Sala de Casacién
Penal de la Corte Suprema de Justicia. y fue en razén a este analisis que llegé a
la conclusion de que el sefior José Alfredo Ordofiez Gutiérrez tuvo la oportunidad
de conocer el dafio cuya reparacion pretende, el 23 de febrero de 2011, en
atencion a la publicidad que adquiri6 el hecho como consecuencia de su
divulgacién en los medios de comunicacion, incluyendo los recortes de prensa
antes referidos.

34 Al punto, el Tribunal indico:

“Asi las cosas, para el mes de febrero de 2011 fue publica la decision de condena del exgobernador, asi como
la ilegalidad de las elecciones para el afio 2000, de la cual particip6 el demandante como candidato a la
Gobernacién. En este sentido, por la amplia difusion que tuvo esta noticia, resulta evidente para la Sala que,
el actor pudo conocer el dafio alegado en el sub judice desde el mismo momento en gue tuvo ocurrencia, por
lo que el término de caducidad debera contarse a partir del dia siguiente a la expedicion de la sentencia penal
condenatoria”. (subrayado fuera de texto).

35 Folios 240 y 241 del cuaderno 1.

36 Folios 244-248 del cuaderno 1.

37 Folio 249 del cuaderno 1.

38 Folio 251 del cuaderno 1.
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El recurrente, para sustentar su disconformidad con el entendimiento que dio el
Tribunal a la fecha en que €l tuvo conocimiento del hecho dafioso y del dafio que
él produjo, ha manifestado que las notas periodisticas “por si solas, no son
indicativas de tal hecho”, glosa esta que viene insuficiente para controvertir la
motivacion de la decision de primera instancia, en cuanto desconoce los
argumentos expuestos por el a quo como fundamento de su decision, esto es,
que de acuerdo con la jurisprudencia de esta Corporacién dichas publicaciones
pueden ser consideradas prueba documental, revisten un valor secundario de
acreditacion del hecho que se quiere probar, pues Unicamente demuestran el
registro mediatico de dicho hecho, y su eficacia como plena prueba depende de
su conexidad y coincidencia con otros elementos probatorios que obren en el
expediente, por lo que no puede constituir el Unico sustento de la decision del
juez®®. Se desentendi6é el recurrente del complejo andlisis que hizo el Tribunal
para sustento de su decision, con una vision integral de diversos medios de
prueba, tal y como se mostré en el ajustado resumen que hizo esta sala en el
parrafo inmediatamente precedente.

Pero, es que, ademas, la Sala no puede perder de vista que el articulo 164,
numeral 2, literal i), del CPACA prevé dos (2) supuestos a partir de los cuales se
puede realizar la contabilizacién del término de caducidad del medio de control de
reparacion directa:

El primer supuesto corresponde a la fecha de ocurrencia de la accion u omision
causante del dafio, situacién que, en el caso concreto, acaecio el 29 de octubre
de 2000%, pues en ese momento se realizaron las elecciones para la
Gobernacion del Magdalena sin que el Ejército Nacional y la Policia Nacional
impidieran que se hiciera efectivo el acuerdo alcanzado entre el sefior José
Domingo Davila Armenta y las Autodefensas Unidas de Colombia. Claro, puede
afirmarse que, en ese momento el demandante desconocia el dafio cuyo
resarcimiento procura, ya que la eleccion del sefior Davila Armenta se presumia

39 El Tribunal Administrativo del Magdalena citd, como sustento de su decision, la siguiente sentencia de esta
Corporacién: Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencia del 29 de mayo de
2012, radicacion No. 11001-03-15-000-2011-01378-00 (PI). En este proveido se indico:

“Conforme el articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Civil y a lo que ha sostenido la doctrina procesal, la
publicacion periodistica que realice cualquiera de los medios de comunicacion puede ser considerada prueba
documental. Sin embargo, en principio solo representa valor secundario de acreditacion del hecho en tanto
por si sola, Unicamente demuestra el registro mediatico de los hechos. Carece de la entidad suficiente para
probar en si misma la existencia y veracidad de la situacion que narra y/o describe. Su eficacia como plena
prueba depende de su conexidad y su coincidencia con otros elementos probatorios que obren en el
expediente. Por tanto, individual e independientemente considerada no puede constituir el Unico sustento de la
decision del juez.

En la jurisprudencia de esta Corporacion existen precedentes que concuerdan con esta posicion. Se ha
estimado que las publicaciones periodisticas ‘...son indicadores sélo de la percepcion del hecho por parte de
la persona que escribi6 la noticia’, y que si bien *...son susceptibles de ser apreciadas como medio probatorio,
en cuanto a la existencia de la noticia y de su insercion en medio representativo (periédico, television, Internet,
etc.) no dan fe de la veracidad y certidumbre de la informacién que contienen’.

Lo anterior equivale a que cualquier género periodistico que relate un hecho (reportajes, noticias, cronicas,
etc.), en el campo probatorio puede servir solo como indicador para el juez, quien a partir de ello, en
concurrencia con otras pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso, podria llegar a constatar la
certeza de los hechos.

Consecuentemente, a las noticias o informaciones que obtengan los medios de comunicacién y que publiquen
como reportaje de una declaracién, no pueden considerarse por si solas con el caracter de testimonio sobre la
materia que es motivo del respectivo proceso.

En relacién con este ultimo punto el Consejo de Estado ha indicado que ‘...las informaciones publicadas en
diarios no pueden considerarse dentro de un proceso como prueba testimonial porque carecen de los
requisitos esenciales que identifican este medio de prueba, en particular porque no son suministradas ante un
funcionario judicial, no son rendidos bajo la solemnidad del juramento, ni el comunicador da cuenta de la
razén de la ciencia de su dicho...” por cuanto es sabido que el periodista ‘...tiene el derecho de reservarse sus
fuentes.’

En este sentido, ha sostenido que las declaraciones que terceros hacen a los medios de comunicacion ‘...tan
so6lo constituyen evidencia de la existencia de la informacion (...) por lo que no ostentan valor probatorio eficaz
merced a que se limitan a dar cuenta de la existencia de la afirmacion del tercero, pero las afirmaciones alli
expresadas deben ser ratificadas ante el juez, con el cumplimiento de los demas requisitos para que puedan
ser apreciadas como prueba testimonial...’.

Lo anterior, debido a que en si mismas las publicaciones periodisticas representan ‘...la versiéon de quien
escribe, que a su vez la recibié de otro desconocido para el proceso’, condicién que no permite otorgarles
valor de plena prueba debido a que ‘...son precisamente meras opiniones...”.

40 De acuerdo con las actas parciales de escrutinio de votos para la Gobernacion Departamental del
Magdalena, que obran a folios 21-41 del cuaderno 1.
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legal y, por ende, la derrota del actor en los comicios regionales no revestia el
caracter de un dafo antijuridico que debiera ser reparado, por lo que el Tribunal
Administrativo del Magdalena no tomé este supuesto como punto de partida para
la contabilizacion del término de caducidad. En otras palabras, para el 29 de
octubre de 2000 el demandante ya habia perdido la oportunidad de ejercer el
cargo de gobernador, y tenia conocimiento de esa pérdida, como dafio o lesion a
sus oportunidades. Lo que no conocia era que él no estaba en la obligacién de
soportar tal pérdida de oportunidad porque no habia sido derrotado validamente
en las justas, sino que lo habia sido por el posicionamiento de las autodefensas
en la region y la ventaja que de ese posicionamiento habia derivado su opositor.

Desconocia, pues, la antijuridicidad del dafio; y como, de acuerdo con el articulo
140 del CPACA, con la accion de reparacion directa se busca la reparacion de un
dafio antijuridico, hasta que no tuviera conocimiento de la antijuridicidad del dafio
no podia acudir a este medio de control.

El segundo supuesto que incorpora el articulo 164, numeral 2, literal i), del
CPACA se estructura a partir de dos (2) hipétesis: la primera hace referencia al
momento en el cual el demandante tuvo efectivo conocimiento del dafio, en tanto
gue la segunda guarda relacion con la posibilidad que tuvo, de conocer dicha
afectacion. En cuando de estos escenarios, si el conocimiento o la ocasion de
conocimiento del dafio suceden con posterioridad a la ocurrencia de la accion u
omisién que lo causa o determina, el actor debe manifestar y acreditar la
imposibilidad de haberlo conocido al momento de su acaecimiento.

En el caso sub judice, contrario a lo afirmado por el demandante, el Tribunal de
primera instancia no aplicé la primera de las hipétesis, pues no determiné que el
sefior José Alfredo Ordofiez Gutiérrez tuvo conocimiento del dafio en la misma
fecha de ocurrencia, sino que dio aplicacion a la segunda, ya que consider6 que
“el actor pudo*' conocer el dafio alegado (...) en el momento en que la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia profirié la condena en contra del
sefior José Domingo Davila Armenta y la decision fue divulgada en los medios de
comunicacion.

Por su lado, el cargo formulado por el demandante en el recurso de apelaciéon no
se dirige a controvertir la oportunidad que tuvo de conocer el dafio con su
antijuridicidad, sino la certeza de ese conocimiento, de modo que se incardina a
cuestionar una hipotesis distinta de aquella que sirvio de fundamento al fallo de
primera instancia.

Aunado a lo anterior, el apoderado judicial del actor admitié que es posible que su
representado haya tenido conocimiento de las publicaciones de prensa sobre la
condena del sefior Davila Armenta, pero argumento que no podia ejercer el medio
de control mientras no conociera la totalidad de las consideraciones de la
sentencia. Con ello, pretende adicionarle un requisito a los supuestos de hecho
previstos en el articulo 164, numeral 2, literal i), que solamente establece las
condiciones atinentes a la ocurrencia de la accién u omisién causante del dafio o
el conocimiento u oportunidad de conocimiento de dicha afectacion, toda vez que,
como lo reconoce el recurrente, las noticias si daban cuenta de la existencia del
dafio y de su antijuridicidad, ya que la condena fue impuesta porque el sefor
Davila Armenta recibié apoyo de grupos paramilitares para su candidatura a la
Gobernacion del Magdalena®?.

41 La Real Academia de la Lengua Espariola define el poder como “tener la facultad o potencia de hacer algo”,
“tener la facilidad, tiempo o lugar de hacer algo” o “ser contingente o posible que suceda algo”. Ver:
https://dle.rae.es/poder.

42 Al punto, las publicaciones periodisticas allegadas por el Ejército Nacional informaron lo siguiente:

1. Caracol Radio: “La Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia condend a 90 meses de prisién a José
Domingo Davila Armenta, exgobernador del Magdalena, por sus vinculos con las Autodefensas del Bloque
Tayrona (...) Davila Armenta negd en su momento que haya participado de una reunién convocada por los
paramilitares y que termind con el llamado pacto de Chivolo, donde se apoyé su candidatura a la gobernacion
del Magdalena en el 2011”.
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Ademas, no es en modo alguno irrelevante que el actor, con anterioridad a la
expedicion de la sentencia de condena, haya sabido de la investigacion que
cursaba en contra del sefior Déavila Armenta por posibles nexos con el
paramilitarismo, conocimiento que se devela por el hecho de haber rendido
testimonio dentro de la investigacion penal adelantada contra aquél*3, diligencia
en cuyo desarrollo reconocid que obtuvo informacion de los medios de
comunicacion sobre la influencia que habia tenido el paramilitarismo en las
campanias politicas del departamento del Magdalena®*.

Asi las cosas, a lo sumo, el 23 de febrero de 2011, el sefior José Alfredo Ordofiez
Gutiérrez tuvo la oportunidad de conocer el dafio cuya reparacion pretende, en
atencion a la publicidad que se dio al hecho de la condena que le fue impuesta a
Su otrora opositor con ocasion y por causa de sus nexos con el paramilitarismo
para obtener ventaja en las elecciones. La divulgacién de la sentencia por parte
de los medios de comunicacion asi lo revela, maxime cuando el material
probatorio que obra en el expediente no permite tener por probado que el aqui
actor haya solicitado acceso al texto de esa sentencia.

No huelga denotar que el actor, José Alfredo Ordofiez Gutiérrez, no tuvo la
condicion de sujeto procesal en la investigacion penal adelantada en contra del ex
gobernador del departamento del Magdalena, José Domingo Davila Armenta, y
que, por lo tanto, y conforme a las reglas previstas en los articulos 176 y
siguientes de la Ley 600 de 2000, atinentes a las notificaciones en el proceso
penal, no podia esperar notificacion alguna de esa providencia penal y asi, la
divulgacion noticiosa de la sentencia bastaba para producir en el demandante el
conocimiento del dafio, lo que, en modo alguno significa, como aduce el actor,
que el medio de comunicacion equivalga a una de las formas de notificacion de la
sentencia —edicto emplazatorio—.

Por lo tanto, esta Subseccidon no acogera los argumentos del recurso de alzada,
en cuanto pretenden que, aun cuando el actor hubiere conocido el dafio

2. Verdadabierta.com: “La Corte le impuso al exmandatario una pena de 90 meses de prisién por haber
firmado el ‘Pacto de Chivolo’ con paramilitares para ser elegido en 2001. La Sala Penal de la Corte Suprema
de Justicia condend al ex gobernador José Domingo Davila Armenta a siete afios y seis meses de prision por
el delito de concierto para delinquir agravado (...) La Corte comprobd que el ex Gobernador establecié una
alianza politica con el Bloque Norte de las AUC al mando de Rodrigo Tovar Pupo, alias ‘Jorge 40’, para
acceder a la Gobernacion del Magdalena en el afio 2001”.

43 El acta del testimonio rendido por el sefior José Alfredo Ordofiez Gutiérrez obra a folios 327-331 del
cuaderno 1.

44 Al punto, el sefior José Alfredo Ordofiez Gutiérrez declaré:

PREGUNTADQO: ¢ Durante la campafia a la Gobernacion del Magdalena en el afio 2000, lleg6 a conocer usted
gue algun grupo armada ilegal haya participado, tenido ingerencia (sic), brindado apoyos o lo ha intentado, a
alguno de los candidatos? CONTESTO: No que hubiese conocido en ese momento. PREGUNTADO:
¢Conoce o ha oido hablar de Rodrigo Tovar Pupo, alias Jorge 40, y/o de Hernan Giraldo Serna? CONTESTO:
En ese momento escuchaba hablar de ellos y hoy por los procesos dados por el Estado y la negociacion, por
todos los resultados y las imagenes que los medios de comunicacién han presentado (...) PREGUNTADO:
¢En alguna otra época los sefiores Jorge 40 y Giraldo Serna han tenido incidencia trascendente en la realidad
social y politica del Magdalena? CONTESTO: Por lo que he estado revisando, en los momentos posteriores
parece que fueron determinantes; de hecho algunos lideres politicos del Magdalena han sido condenados por
ese efecto, el anterior Gobernador Trino Luna Correa se acogié a sentencia anticipada, algunos congresistas
como Alfonso Campo, Jorge Caballero, que recuerde (...) PREGUNTADO: ¢Conoce o ha oido hablar de lo
que hoy en dia es ampliamente conocido como la reunién o pacto de Chivolo? CONTESTO: De esa reunion
fue el articulo del periodico, después de dos gobiernos departamentales es cuando mas noticias he tenido de
él (...) PREGUNTADO: Algunas referencias probatorias de naturaleza documental y testimonial que hacen
parte de esta investigacioén, indican que la mencionada reunién de Chivolo tuvo como propésito el de definir el
respaldo de la Provincia Unida entre los candidatos a la Gobernaciéon José Domingo Davila Armenta y José
Alfredo Ordofiez. ¢ Qué comentario le merece lo anterior? CONTESTO: No tuve informacion de ello hasta que
por prensa, repito, conoci de unos supuestos resultados de preferencia entre los lideres politicos de la
provincia, pero mi candidatura cabalgaba sobre la inspiracion de las necesidades insatisfechas de un pueblo
golpeado (...) PREGUNTADO: A su regreso de Buenaventura, como encontrd la situacion de orden publico en
el Magdalena, y en particular con lo relacionado con la presencia y operacién de grupos armados ilegales.
CONTESTO: La informacién que manejaba la institucionalidad de la presencia de grupos armados focalizados
en algunas regiones del departamento, personalmente nunca tuve hostigamiento a parte del secuestro que
vivi (...) PREGUNTADO: En concreto, ¢cual era la informacion institucional que conocié sobre el estado del
orden publico en el Magdalena, a su regreso de Buenaventura? CONTESTO: Que habia presencia de
autodefensas en el departamento y grupos terroristas guerrilleros en las estribaciones de la sierra (...) De dos
a tres afios para acd es que se ha aumentado la informacién de la ingerencia (sic) de los grupos de
autodefensa en los aspectos politicos y electorales (...)".
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antijuridico, el término de caducidad del medio de control no empiece a correr
hasta que aquel hubiere determinado la causa efectiva de dicha afectacion y
hubiere reunido las pruebas necesarias para sustentar su demanda, esto es,
hasta que termin6é de “leer integramente la sentencia”, carga que, junto con la
presentacion de la demanda, debe cumplir en el término de dos (2) afios previsto
en el articulo 164, numeral 2, literal i), del CPACA., pues de admitirse tal tesis,
implicaria dejar la caducidad al arbitrio del demandante.

El demandante tenia hasta el veinticuatro (24) de febrero de dos mil trece (2013)
para incoar la demanda de reparacion directa, por lo que, incluso para la fecha de
radicacion de la solicitud de conciliacion prejudicial (8 de abril de 20134°), habia
operado la caducidad del medio de control.

De acuerdo con las anteriores consideraciones, la Subseccion confirmara la
sentencia proferida por el Tribunal Administrativo del Magdalena el 9 de agosto de
2017, que declar6 probada la excepcion de caducidad del medio de control.

VI. COSTAS

El articulo 188 de la Ley 1437 de 2011 establece que “la sentencia dispondra
sobre la condena en costas, cuya liquidacién y ejecucion se regiran por las normas
del Cédigo de Procedimiento Civil”.

En ese orden de ideas, el numeral 1° del articulo 365 del Codigo General del
Proceso prevé que “[s]e condenara en costas a la parte vencida en el proceso, 0 a
quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja,
suplica, anulaciébn o revision que haya propuesto. Ademas, en los casos
especiales previstos en este cédigo”. Asi mismo, en el numeral 8, establece que
“[s]olo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y
en la medida de su comprobacién”.

Conforme a las reglas antes citadas y en atencion a que se confirmara la
sentencia de primera instancia, que declaré probada la excepcion de caducidad
del medio de control, resulta procedente condenar a la parte actora a pagar
las costas causadas en ambas instancias; erogacion econémica que, en relacion
con el componente relativo a las expensas del proceso, deberd ser liquidada, de
manera concentrada, por el tribunal de primera instancia, de conformidad con el
articulo 366 del Cédigo General del Proceso.

Ahora, en relacién con las agencias en derecho correspondientes a la segunda
instancia, la Sala no observa que la parte demandada haya intervenido en el
tramite correspondiente a la resolucion del recurso de apelacion, ya que no se
pronunci6 en el término concedido para que presentara sus alegaciones
conclusivas, por lo que no procede condena por este concepto.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccidon Tercera, Subseccion C, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: CONFIRMASE la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo del
Magdalena el 9 de agosto de 2017, que declar6 probada la excepcion de
caducidad del medio de control. Lo anterior, de conformidad con los argumentos
expuestos en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: CONDENASE en costas a la parte actora. Esta erogacion econémica

45 De acuerdo con la constancia expedida por la Procuraduria 43 Judicial Il para asuntos administrativos, que
obra a folio 43 del cuaderno 1.
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debera ser liguidada, de manera concentrada, por el Tribunal Administrativo del
Magdalena.

TERCERO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Tribunal de
origen para lo de su cargo, previas las anotaciones de rigor.

COPIESE, NOTIFIQUESE, CUMPLASE

NICOLAS YEPES CORRALES
Presidente de la Sala
Firmado electrénicamente

JAIME ENRIQUE RODRIGUEZ NAVAS WILLIAM BARRERA MUNOZ
Magistrado Magistrado
Firmado electr6nicamente Firmado electrénicamente
VF
JAMVG
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