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Bogota, D.C., siete {07) da saptiembre de dos mil veintidés (2022)

Radicado niimero: 25000-23-26-000-2004-01049-01 (43128}
Demandintes: José Antbal De Castro Castafieda
Demandado: Bogota D.C. y Elmat Aurelio Marcani Quinters
Referencia: Accidn de reparacion directa

Tama: Respansabilidad por datias causadcs par la tonstruceidn de ung obra gua no conlaba aen
licenca expedda por e curador.
Subtama: Cadutidad de la acchdn de reparacidn direcla = acveditada.

SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

La Subseccion resuelve gi recurse de apelacién interpueste por el demangado,
Elmar Aurelio Marconi Quintero, contra & sentencla proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundiramarca, el 31 ds agosto de 2011, que accedid
parcialmante 2 las pretensiones de 1a demanda.

l. SINTESIS DEL CASO

El 19 de abnl da 1999, Mana Ceclia De Castro de Buitrage presentd querella
ante la Alcaidla Locai de Teusaquillo, dado que en ¢l inmueble conliguo al que
8lla habitaba se estaba consiruyendo, sin la respectlva licencia de construccién,
un edificip da cuatra (4) pieos. y Cuyo levantamiento habia causade dafios en su
vivienda.. La Alcaldla Local de Teusaquillo, en resolucién del 98 de agosto del
2000, declard infractor del «&4gimen de construecion y urbanismo 3 Elmar Aurelia
Marconi Quintero, quien realizé la obra denunciada por |a seflora De Castro de
Buitrago, sin 2| respactivo permisé expedide por autoridag competente. Ademids,
leé impuso sancidn consistente en multa y le concedid el plazo da sesentz {60}
dlas para que restituysra ¢l inmueble & su forma original ¢ para que-presentara
el respactiva permisa atqrgado por autordad competents. El 10-de noviémbre do
2003, la- Alcaldia Loeal ¢ Teusaquille profirié acto administrative. en el que
establecid que el sefior Slmar Aurelio Marconi Quintero incumplis con las
ardenes dictadas en s: ¢ontra en Ia resolucion del 28 de agosto de 2000, reiterd
las sanciones que |e fueron impueslas al infracter y establecid que aquei
construyé un piso adicional en |a vivienda, que tampoeco le habla sido abitorlzadq,
El sefior José Anibal D Castro Castafiada, hermano de 'a sefiora De Casho de
Builrago® y propistario dol inmueble afectado con la edificacidn erigida por el
sefior Marconi Quintera, pretends la feparacidn del dafio que le fue causado por
la construccion, detimento Que consklera que tamtién le es imputable al distrito

caphtal de Bogota porque no realizs el correspondiente control urbanistico de la
obra,
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Il. ANTECEDENTES

2.1, La demanda

La demanda fus presentada el dia 28 de mayo de. 2b94’, par Joeé Anlbal de
Castro Caglafieda, quien adyujo ser el propiatariq del inmueble u?ug@do en la
carrera 154 No. 58-23, vivienda que resultd afectada por {2 construgcion réalizada

par el sefiai Eimar Aurelio Marconi Cuinterg. :

La parte actera pratende que esla jurlsdiccién profiera sentencia En la que daclare
que &l sefior Efmar Aurslio Marconi Quintero ey responsable “par haber
censtruido sin licencia y sin [sic] el edificlo de ta cangra 15A No. 58 ~ 27 de 1a
ciudad de Bogols, causando los dahos v perjuicios del inmueble de propiedad de
mi mandartte {...Y, que: 3egun su argumentacion, dmenaza ruing,

Azi misme, sollcitd la declaracién de responsabilidgd de Bogeta £.C., °por
omision en el control de eontravencién de obra que tauséd graves dafies en ef
inmueble de propiedad del sefior José Anibzl de Castro (...)"%, failla en el servicio
qug fundarhenta en los sigLientes argumentos: .

1. Los hechos denunciados por la sefiora De Castro de Buitrago, antes
sintetlzados, conatituian dos conitavenciones policivas: (i) una
contravencion al régimen de construccién y urbanisme por ja reallzacidn de
una edificacidn sin heancia expedida por “un curador, y (i} una
comravencion por perturbacién a la posesidn ¢ tenencia, gin embargo, la
Alcaldia Local de Teusaquilio tnicamente investigd la posible comision de
la primera contravenclon. p

2. La Alcaldia Local de Teusaquilio, quien profiria la resolucion del 28 de
2g0sto de 2000, na he suspendido la construcdén ni tampoco ha ulilizado
los medfos coeréitivos ¥ su disposicion para,_ llevar a ¢ab¢ la efectiva
derholiciSn de la obra, por lo que no ha Thaterializado as ordenes
contenidas en el acts administrativo referido, '

Finalmente, el demandanle pratende que ios accionddos sean condenados al
Pago de Ibs peruicios maldriaies que le fueren causadas por el grave detsriore
que sufrio el inmueble de sy propiedad en razon ge ld construccion reatizada por
el sefior Eimar Aurelio Marconi Quintero. : '

¥

2.2. Tramlte proceszl relavants en primera instancia";

Bl Ttibunal Administrativo de Cundinamarca, en auto B¢l 25 de agosto de 20044,
admitié la demanda. ¥ auto admisarc de la dermanda fue notificado en debida
forma®, o término de traslado de la damanda corrid de conformidad con ko
previsto an [a ley, y este fue-contestada, en opodunidad, por el distrilo capital de
Bogata®, y, de forma extemporanea, por EMmar Aursllé Marconi Quintera”,

¢ De acuerdo con ¢f sello ¢e reclbida de k2 Secretaria da la Seccwdn Tarcera del Tritunal
Administrativo de Cundinantarcs, viebie a folls 7 del cuadarno 1 j

2 Pretension Na. 2 del escritp de demanda, visible g falig *2 del evaderno 1

* Pratension No, 1 del escrilo de demanda, visiole a foto 12 del cuaaerno 1

¢ Folto 20 del cuademo 1.

* Falios 23 y 38 dsl euademo 1. i

* Folios 50-59 (et cuade:no 1 b

7 Folios 65-84 del cuagemo 1.
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Sin embargo, desde e] 29 de julio de 2004%, ‘el actor radics escrita de alicién de |a
demanda®. La reforma de Iz demanda fue admitida por el Tribunal Adminjstrativo
de Cundiramarca, en auto-del 7 db septiembre dg 2005'. £l auto adinisotio de Ia
reforma de la demanda fue notificada en debida fonma'’, el términe d& traslado
de |a reforma de Ja tlemanda eo#rié de conformidad con fo previsto en Iz ley'?, y
esta fue dontestada, en oporiunldad, por Elmar Aurelio Marconi Quintera™, quien
propuso la excepeidn de caducidad fde la accibn, dado que, segun su
argumentacidn, 1a obra por él construlda finalizd en-energ de 1998,

Una vez dgotada la etapa probatoria, ef Tribunal Adminigiralive de.Cundinamarca,
por auto dal 25 de agosto de 2010, comif traslada a [as partes pare gue
presentaran sus alegatos dé conclualén, Asi lo hicieron la pane attora'® y el
distnto capital de Bogota ',

2.3. La sgntencia racurrida

El Tribunal Administrative de Cundinamarca, en sentencla proferida el 21 de
agosto de 2011", declard responsable al seflor Emar Aurelio Marconi Quintefa
por fos perjuicios causados al seflor Jopsé Anibal De Castro Castafeda, y. camo
cmse_cuencia de asa declaracion, -lo condend al pago de treinta y seis millanes
hoveciertos sefenta y tres mi] vchoclentos treinta y siele pesos pon digciséis
centavos micte ($36.973.837, 18}, por concepto de dafo emergente. '

Como sustento de su ‘decisidn, el Tribunal Agministrative de Cundinamarca -
argumentd que el dictamen pericial rendido por el auxliiar de la: justicia, Julio E.
Ordodlez, Castillo, da cuenta de 'a afeclacién sufriga por el inmuehle de prapiedad
del sefior José Anibal De Castro Castarieds, y establece que toda coisfruccian,
come aquella realizada por el sefior Elmar Aurglic Marconi Quintera, ahera el
ereno  donde s¢  gjecuta, causando deslizamientos, deformactones y
asentamiento (carga sobre log predios adyacentes), por o que se afectan las
construcciones vedinas preexistentes. '

Por ofra parle. declaré no-probada la excepcitn de caducidad propuesta per e}
cemandado, Elmar Aurelio Marconi Quintero, Segin la argurisntacioh del a quo,
aun cuando et sefor Mareoni Quintero fue ‘declarado infractor del régimen de
congtrucclén y urbanismo mediante la résolucion de| 28 de agosio de 2004, éste
continud realizandd 13 pbra con posteridtidad a esa-fecha, puésto que canstruyd
un plse adicional, come fue constatado en la msolucién del 10 de noviembre de
2003, Por ende. ¢l dafto persistid, y, en consecuencia, la, contabilizecion del
témino, de caducidad nicia a partir de la expedicin del segunde aclo
administrativo. ‘ '

? Seglin sello dp racibido de I Seerstarla cde la Seccién Tercara dal Tr. | ini
Cungmamarca. det 28.Ce fulla de 2004, visiNe  foig 18 del Cuademod?. omal Adptinistratyn de
® Fotos 12-18 del cuadema 7.

% Fello 26 del cuadaro 1,

Y Foioa 109 v 130 ded cuademo 1,

“Z Fako 165 del ugdemo 1.

"3 Falios 88-103 del cuaderng 1

'* Folio 412 dei cuadama 1.

15 Folios 423-427 el cuatemo 4.

¢ Foliog 413422 del cuedemna 1.

'" Felas 448-469.dal C.ppal.
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2.4, E) recyrso de apelaclén

Eimar Aurglio Margoni Quintero, con escrito radicado el 7 de octubre de 2011,
apelé la séntencia proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamaica.

Como fundamento da su reproche, ol seflor Marconi Quintero argumentd.que el
demandante, José Anibal De Castrp Castafieda, no prabd el ngxe causal entre (os
daflos que le fueron causados a su inmueble .y la copstruccign realizada fior el
demandago. A su.juicio, l.dictamen pericial ndido por el sefior Julio E. Crdariez
Castille na mergce credibilidad, puesto quer admite que la causa de los dafios
podia ser {a falta de mantenimienta del. inmueble gel sefior De Gastro Castafieda,
y. sin embargo, concluyd gue estas fueran ocasionadgs por el edificle constiuido
por el senor Marconi Quintero, sirt sustento cientifico alguno. Ademas, manifestd
que aun cuando no tenfa 1a [cencia para la construccion del adificio, este "se
diseitd y construyé con caracterfslicas geométricas y de resiglancia da acuverdo
con la carga de |la nueva construceidn v la resisiencia del terreno parg garantizar
que su comportamiento no solo soporte & la carga del nueve edrficio, sino que
evite que esta construccion afectara a las construcciones vecnas™™,

Aunado & lo anterlor, €| recungnts cuestiond la d&dﬁiéljﬂ@' Tribunatl Administrative
de Cundinamarca de deciarar no probada |a excepeién de caducidad de la-accidn,
de conformidad ¢on los siguientés argumentos: {ij la obra guiming en enerd <le
1988, momento en qua iniciaba la contabilizacion del término de caducidad, de
- acverde con lo previsto en el articulo 138-8 de! CCA, y (i} no es cierto, que con
posteriondad al afio.2000 sa construyd un piso adicionat en el edificio, coma lo
establaca la resolycipn del 10 de noviembrs da 2003, ya que desde el afic de
1888 existen cuatro pisos y una terraza con fecho, coma lo Yemuestran ias
fotografias tomadas en una y otraépoca, que obrap en el expediente.

Finaimefte, Indicé gue, en casn-da mantenersg {3 condsna en su contra, por
construir sln licancia expedida por un curader. tamblén debla condenarse a la
Alcaldia Local de Teusaquille, “quiar no realizt ninguna accion para evitar qoe el
suscrito realizara log presuntos daipg? ¥
Er Tribunal Administrative de Cundinamarca, en el tamite de la aucdiencia de
conclllacion prevista en el articulo 70 de la Ley 1395 d&' 20107, que declais fallida
por lalta de animo conciliatorio de las partes, concad)d el recurso de apelacidn
!nterpuaaszn? por Elmar Aurelic Marconi Quintare conlta la sentencia de primera
instancia??, " :

A

I .

'* Follos 470-480 de| C.ppal. , s
'# Fayo A del sgcntd del recurss, de apelacion, vah.e a folios 470-480 del C.ppal.
* FoNp 11 gal escrito del recursa de apslacion, vislsle a fokos 470430 del € ppal.
21 ig;:';m-‘:ule 70. Adicidnese un quarto Incise al arlicu'o 43 da la Ley 647 de 2009, tuyo lexto sara g}
siqulenta: :
En maletla de o contenciosa adminisirativo, cyando @ fally de primers instancie Sea e

de ki 7K B ' : caractec
condenatgrio y Canir el MEMO sa Merpongs el fuctwso de apelacuin, el juez o mavietrado dabers
cilar & aultiencia de condillacion, que debera celebrarsa aniles de resolver sabre 18 concesidn gel
;e:;r:gRL:Faos.ﬁcnaa P esla.audiencia serd odligatona. -

: Si el apelante 2o asixte a 1a audlencia, $& daclarard, deslata & *

2 Folip 484 del C.ppel. ?: Bt
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2.8, TrAmite relevants en sagunda instancia

Esta Corgoracién, en auto del 22 de febrera de 20127, admitié ¢ recurso de
apelacion interpuesto por' el demandado, Elmar Aurelioc Marconi Quintero, contra
la sentencia proferida por el Tdbunal Adminlstrativo de Cundinamaréa, el 31 de
agosto de 2011, :

Ademés, por auto del 14 de marzo de 20122, corrio traslado & las partes, para que
prasentaran alegatos derconclusién, y al Ministeric P(blica. pgra que rindiera
concepte de fondo. Asitlo hizo el distrito capital de Bogaté?s, en tanto que la
parte actora, el seflor Eimar Aurelio Marconi Quinteto y [a Procuraduria General de
la Nacibn guardaron silencio’.

!

I. PROBLEMAS JURIDICOS

En el presente caso, et sefior José Anibal De Castro Castaiieda -solicitd la
reparacion e ks perjuicios que le fueron chusados por el grave deteriorg que
sufrié el inmueble de su propiedad en razén de la construccion reafizada por &l
sefior Elmar Aurelio Marconi Quintero, pretension que le fue concedida, dé forma
parcial, por el Trikunal Adrplmstratwo de Cundinamarca.

El sefior Elmar Aurelio Matcom Quintero, en el requrso de apelacion que interpuso
contra el fallo de primera instancia, reprochd |a condena. proferida en su.contra par
€| Tribunal Adminigirativa de Goundinamarca porgue, aun cuando recorioce el
delerloro que praserta el inmueble del actor, consitera que la causa eficiente: del
dario no g la construccién que realizé en s( predio sine. |a falta de mantenimiento
de! Inmughle de aquel. Ademas, Insiste en la declaracion de caducidad de la
accion de reparacion diracta, -y soflcda, en subsidio de 1o anteriof, s& condene
también a Ia eritidad pablica demandada,

Asl las cosas, {a Sala, en recta gpiicacion del articule 357 del Cddigo. de
Procedimiento Clvit {CPC}. aplicable por remisidn del articulo 267 de| Cédigo
Contenadso Administrativo (GCA), y de la sentendla de urificacion jurisprudericial
de (2 Salg Plena de lIa Seccion Tercera de esta Corporacion?’, debe resolver los
siguientes problemas juridicos.

¢La demanda de reparacion directa incoada por &l sefior José Anfbal De.Castro
Castafieda fue presentada en el término previsto por.el articulp 136-8 .del Codlgo
Contencigso Administralivo (CCA)?

En caso de que |a respuesta a este interrogante sea positiva y se'cumplan can lgs
demés presupuestos de lz semencia de miérito, la Subseccidn resolvera of
siguiente problema jurldice atnentg al fondo del astnto:

LEl sefior José Anibal De Castro Castafieda, con las pruebas aportadas al
plenario, acreditd que la causa eficlente de los dafios sufridos per el inmueble de
su propiedad fue |a canstruecion del edificio. reallzado por el sefior Elmar Aurelio
Marconi Quintero?

2 Folio 488 dm C.ppal.

2 Folio 490 de’ C ppal.

% Folics 49‘2.-500 del C.ppa .

* Segin censtancia secratgrial del 13 de abrd de 2012, vislbie-a folio 502 del C.ppa-

¥ Consejode Estade. Seccidn Fercara, sentsncia del 9 de Febrem de 2012, Ex¥p, 21.080.
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Finalmente, si la respuesta a esfe problema se revéla positiva, [a Subseccitn
debera: (i} abordar el |uicio de imputacion del dafio frente al distrito capitai de
Bogota v al sefior Elmar Aurelio Marconi Quintero, y (i) determinar &l mérito.de la
prueba de 108 perjuitios que depreca el demandante y decidir sobre la condena a
que haya ugar.

IV. HECHOS PROBADOS |

4.1. €l 28 de marzo de 1950, José Anibal De Castro Castaneda cQmpré el
Inmuebie ubicedo en la carmera 15A No. 58-23 da la cludad de Bogotae.

4.2. Et 18 de abril de 1999, Maria Cecilia De Castre. de Buitrago, hermana dei
sefior De Casto Castadeda, radics Querella ante fa Alcaldia Local de
Teusaquille®, en la que manifests’ .

"1. Soy tenedara de| inryeble nimera $8.23 de la cé_rrera 18A, do ésta cipdpd.
|

2! El propietarla o tenedor tel mmuebie veino, el-numero 58-27 .da ta misma
carrera 154, esta tatrminandod la conslruccion de una odificacior: dé cuatro (4) pisas
y:18rraza, 2l parecer sin las licencias o permisés respactives. Esta obra a. Rartr del
segundo piso es volagiza y fiene ventands en vanos tostedes, fa dafiado _baredes
¥ tumbado parcialments nuros en mi caga, penudicandome notablemante*.
4.3. La sefiora Maria Cecilia De Castro de Buitrago, ante el silencio dd Iz Alcaldia
Local de Teusaqulllo frenve a 12 qirerella radicada o 19 de ab:il da 1999, presento
escritoren ejercicia del derecho de paticion®, en e! que; después de reteradas las
manifastaciones relacioriadas en ei hagho probado No..4.2,, indicé:

R
“Elevé esla dehuncia pard que se verificaran las mencionadag contravengiones y
-Se impusieran [39 sanciones. ufbanisticas sefialadas por el arloulo 66 da Iz Lby g%
De 1989, modificada por & Ley 388 de 1997, ¥y que comprenden dasde la
imposicién de mullas sucssivas, orden de SUSPENSIGh de safvitips oiblicds hastar
la demelicidn de |a obra construida sin JiceAciz o sin‘gjustarse 3 olands sprobados
{” '}0 .

44. Bl aicalde local de Teusaquillo, por oficic No. 568 del 22 de septiembre de
13992, informd a la sefiorg Maria Cecilia De Castro dé Buitrago gue, gh virtud de
la querella que presents, se inicié un proceso por infraceién al régimen de
construccion y urbahismo rdicado bajo &l nimero 2547, Asi mismo, e comunricéd
que, para mayor jnforthacion, la guerella quedaba a su'disposicion en la oficina de
Asesoria de Qbras de I3 Alcaldla. i

3
45 El 21 de mayo de 1999, ef Asesor de Obrag de la Alcaldia- [.ocal de
Teusaquillo realizo visita al predio en donde se 'realizaba fa construccién
denunctada por la sefigra Maria Cagilia De ‘Castro de 'Buttragn, de propiedad de)
sefior Elmar Aurslic Marconi Quintarg, y observs “quel se trata de una edificacidn

4 Centificoda de Tradicton y Libartad de Mat*icule InmobfEaria No. 50C-110127, vislhle g folos 3 y4
del cuadearno 2

¥ E£ato, segun derechc de peticion radicado por ks sefora Marla Cecllig De Casyo de Buitrago ante
la Aicaldla Local de Teusaquillo, ef 3 de sepiambre +a 1599, visible a follo 9 del cuaderno 2.

» Ver nota i pig No. 28, .=

¥ Fafio 5 dal cuademo Z. ':, :
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de 4 pisos en dorde no se pemitia el ingreso, |a obra se encilentra-tesminada en
cuanto a su estructura*®

4.8. E! 25 de mayo de 1.599. Emar Aurelio Marconi Quintero rindia -dilige_nci_a de
version fibre en el tramite del. procese por infraccién al régimen de construccidn ¥y
urbanismo identificado con gl radicado No. 25473 -an la que declars:

“PREGUNTADQ: Sirvase manifestar al Despacho guen es el Prépietaro del
inmuebls ubicado en Ia carrera. 15%58.27 '‘CONTESTO: Yo. PREGUNTADO:
Sljvase manifestar af despacho si en e} mmueble anlerionments mencionads sa
esta realizando algyha clase da construcsidn, modificasién o ampliacidn, .en caso
afrmativo en qué consiste. CONTESTO: En. & momanio no ¢ ‘estd realizando
obras, estoy vivendeo ahi pefo sj proyecto continvar eon la conclusidn dal proyscio
{...) la construceldn que exista fua de.una madificacion y ampliacion en el afio de

1995 y esa esty iNconciusg y las réas confunes osldn en obra negra porque no
PUEedo teminar el pen hause (sicT

47. B! 5 de octubre de 1699, Catalina Gohzélez, arquitecta de la Oficina de
Asesorla de Obras de ia Alealdia Logal de Teusaquilio, realizé una riyeva visita de
verificacion al predio del seftor Eimar Aurelivy Marconi Quintero, en Ia QueE Dbserva
‘que s trata de un edlficio de 4 Pisos, se realizd una demclicidn total del inmueble
preexistents (...} se logra obssrvar que existe una prolongacion de columnas y
vigas para construlr un quinto pisa™.

4.8. 1.3 Alcaldia Local da Teusaguillo, por rgsolucion del 28 de agosto de 2000%,
deciard imfractor det régimen ds construccion y urbanismo al sefior Eltnar Aurelio
Mareoni Quintsro, “por habar realizado una obra nueva y ura demolicién del
inmueble preexistante sin el respectivo pemmiso axpedido por autoridad
compstenle en el inmuebls ubitado en la carera 5 # 58-27 Ademas, e mpyso
S2ncion consistente en milta eQuivalente a setenla salarigs mifiMos legales

mensuales vigentes y lo concediv el plazo da sesenta (60) dfas para que
restituyera el inmuedle a su forma oniginal © anexara e ras 6ctivo permise
olorgado por autoridad competente, lp anterior so pena de. Imposicidn de la multa
antes referida, en forma Sucesiva, y/o ‘demalicien de la edificacion. Finalmerite,
ordentd que, una vez vencide el Plazo antés refarido, la arquitecta de-fa oficina de
asesdria de obras de fa .alcadia debja realizar una nueva verificacion para,
constatar |a restitucion del inmuebla a sy forma original o su adecudcion 8la

respectiva licencia de construccion.

La anterior decigién fue notificada por edicto que fue filado, entre el 18 y 28 de
octubre de 2000, an un lugar publico v visible de la oficina de asesoria de obrsas de
la Alcaidiz Lotal de Teysaqullio® y contra esta procedfan los recursos de
reposicion y apelécidn, sh el témino previsto &n el articulo 51 del CCAY. Asi Jas
Cosas. @l acto administrativo queds ejecutoriado e! 7 de noviembre de 2000, y @l
teming de sesenta (60} dias otargado al sefor Eimar Aurelio tMarconi Quinterg
para que restituyera sy inmuebia a su forma origmal o para que presantara iz
fespectiva licancia de cangtruccidn vencid el 6 ds febrero de 2001

7 Follos 36 y 37 do) cyaderng 2,

* Folios 38 y 39 del cuadeno 2,

3 Folwa 46 del cuadamo 2.

* Fulios 71-13 el cuademo 2. .

¥ Foha 14 dal cegderng 2. :

¥ “Arlculp 59. Oporiunidad y presentacion, De los reLUISos da reposicicn y gpelacion hasra de
Nacerse uso, por wscnte, en a diligencia da nolfedcion personal, o demira d8 Jos elnco (5) dlas

sigulentas a ella, 0 a la destijacion del ediclo, ¢ & |a publicac]dn, seqdn el casa (.}
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4.9. El 14 de septierhbre de 2000, antes de. la nofificacian por edicto de-la
resolucion del 28 de agosio de 2000, la Cficina. de Asesoria de Obeas de 4
Alcaldia Local de Teusaquillo realtzd otra visita daverificacién al prediv; del sefior
Eimar Aurelic Marconi Quintero, en Ia qus obsenvd ‘que- en el momento se sty
realizando. la construccidén de! § piso, en e momeniy se encuentran en
mamposteria, ademas se encuentra a I3 vez realizando’|a terraza de ests, on esta
Zona se gneuentra una construceion de ¢ mitf x 2 mitss, donde, sé encuentra |2
escalera™, '

4.10. La Alcaldla tocal de Teusaquillo, pot resolucién No, 187 de 20033 IMpUso
al sertor Elmar Auralic Mareani Quintera [a sancidn de- multy pravisia en gl acto
administrativo proferido, el 28 de agosto de 2000, y arden6 fa demolicién 1otal de
las obrag que construyé en el lote de terreno, ubicado @n la.camrera 15 No. 58-27
de la ciydad de Bogotd, en el término de sesenta (60) -dlas calendario. ‘Como
sustento de su decision, expuso: ;

"Come ya sa advirtid. el fallo de fecha Agosio 28 4872000, prové, en sy tumeral

tarcero, la posibilidad de imponer sanciones adicionalks a s ad; contermnplada en gl

evento da que en un plaze no maver a sesénta diag el Infrécior no subsane |3

infraccion, restituyenda ¢l mmusble a.5u forma original o alegandg Ja llcencia de

construccion requerda. Njinguna ca Jas dos situaciones $& ha dado, antes bien por

8l contrario, el syjeto admipstrado ha rencidido en Ja_infraceidn mpfiar sy
i ! into nivel

8 a
Ificje £n Ln més, da ar a-un 8in arse
&l permiso de |3 Curaduria Urbana". (Subrayado fuefa: qe texto)

-
I

lll. PRESUPUESTOS OE LA SENTENCIA DE MERITO

L

1.1. Competencia

La Subseccidn es competents para resolver los problgmas atinentes & Tondo.de
I iifis, en atencién a. io preceptyade par el ardloulo 129 del Cadige Confencioso
Administrativo (CCA)*®, subrogado pot el articulo 37 dela Ley 448 de 1898, cama
quierz que el recurso de apalacidn fue interpuasto canlra ia sentencia_proferida.
por ef Trtbunal Administrativo ds. Gundinamarca. el 31 d&'zgesto de 2011

Ahora, el hecho de que la demanda Fuera incoada no sB{o contra el digtrito capital
de Bogota slno también Trante al sefior Elmar Aurelio Marconi Quintero, es degir,

contra un particulat, no varla la ssignacién dal asento al juez natural do I
administracion, en aplicacidn del “fuero de gfraccion™!. ..

- A
% Fofio 58 de! cuademo 2. o
* Fokos 70-72 do! cupderma 2, Fa
“I"Anlculo 129. Corvipetancia del Consejo de Estade en segunda’instancia. E| Consejo de Estado,
gn Satade lo Contercioso Adminisirdlivo, conocera en segunca instancia de Ias apelaciones de lag
senentlas dictadas en pdamera insfancla por los Tribinales Administratvos y de lzs apelacianes de
autes sugceptbles de este-medio da EMpUgNacién, asi camo de Kis recursas de Clr4ja cuandp-no
e corceda el de apeiacion o so conceda en un electo distinig’ del que corresponua, o no se
conada el extraondingrio de revisiar. il )
glt_)g;ado jurlsdecional de roasults se suntin en 105 evsnios de GQue tela el antituio 184 de asta
iga“. )
“ L3 jurlsprudencla de |2 Corporacion ha seflalado, de bempo atde, que la intefvencién dw un
partcular an al Ikigic n el que soh pare UNE p-vanas enlidades wiblicas, gn desde el momento
miseme de sy génesis, na varla la asgnacion del atunto al judx natwal da agmenigtracidn,
aspacld que 05 conoride cemo “fuero ¢ alraction”. Al respectd, ér: Consep de Eslado, Saa de
2‘) Cungsean;:ioso Adm:nigirativa, Seccitn Tercesa Providencia ge! 3€ de agosta da 2007, Expedipme.
0. 15638, '
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3.2. Legitimacién para la causa

En cuantc a fa legitimacién en la caysa por activa, |a persona.sobre la que
recae 6l intergs juridico que se debate en este proceso es José Anibal De Castro
Castaiigda, quien demostro ser el prapletario de!l inmueble ubicade en la camers
15A No: 58-23 de Ja ciudad de.Bogota®Z. Ademas. si bien eb cierto que-ta deauncia
policiva del hecho dafoso fue présentada por su hemmana, Mana Cedla De
Castra de Buitrago, e!-actor, desde e! escritc de demanda, deja claro que esta
tenia la condicién de arrendadora dal bien inmueble de su propiedad y que &
conocia los hechos que fundamentan fa demanda, pues es a partir de eflos que
sustenta sus pretensiones.

Ahora, estan legitimadog aeh la causa por paaiva, Elmar Auretio Marconl
Quinterd, propietario y constructor dei edificio ubicado &h ta carrera 15A No. 58-
274%, nbra a Ja cual se le atrbuyen log danos causades a la vivienda del sefor De
Castro Gastarieda, y &l distrilo capital de Bogotd, a quien la parte actorz |e
réprocha la omision consistente en no hacer uso de las medidas policivas
necesarfs para ia suspension de la obra gue se ejecutaba sin Ticencia expedida
par eurador urbana, de conformidad ¢on la dispuesto en el inciso 3 de| articulo 103
de |a Ley 388 de 199744,

3.3. Vigencia de 13 accion

El erticulo 136-8 det Cadiga Gontenciaso Administrative (CCA) prescribe que la
accién de reparactén directa dabe incoarse eh el ‘érmino de dos (2) sios,
contados' partir de la ocorrencia del dano, independientemente de qle este sea
causado por un hecho, una omisién, una operacién administraliva ¢ por ia
ocupaci tamporal ¢ permanente de un inmueble por causa de un trabajpo plblico
0 cualquiér otra causa‘®.

Respecte del computa dé [a caduaidad d& fa accion, la junspridencia de gsta
Seccion ha sido pacifica en establecer que eate se debe efectuyr de.acuardo con
las condiciones particulares de cada caso, en tanto que &l juez puede enfrentar
situaciones en las que: (I}-ocurrido.¢l hechs daficso, Inmeédiatamente. se conoce el
dafic, porsu evidenta natoriedad. En ests escenario, el dafio y € conocimiento de
esle por parte del lesionado son concomitantes, de ko que se sigue que es pse
unico momento a partir del que se debe contar ‘el término de caducidad, ¢ (i) se
¢ausa undafio, pero el iesionado no tuve I oportunidad e conocero en el

< Hecho probadc No. 4.7,

< Vo {1} Cdrificado de tradicidn y liberted de matricula infoblilarsa No. 60C-377242, que cbra a
folio 2 dal cliademp 2; ¥ jlI) resoiL¢ign proferida por 2 Alcaldia Local de. Teusaquilie, ol 28 de
agosto de 2000, mediante 13 cual & sefar Marcon. Quintero fue declarado irfractar dal cégimza de
coRrabruccitn y arbanismd; por habar construicto wn- edificio en gl predic referido, sin odatgr con (a
respectiva licercia, .

4 TArticulo 103. Teda actuacidr. de pargetacton, urbanlzadon, eanatneeitn, reforma ¢ demclicion
que comtravenna las planes de orderamisnto temitorial © sus normas urbanisticas, dard hugar a I3
impeacidn de sancionas urbanisticas a ks responsebigs, nplupéndo ta demddicidn de 1as chves.
s&gln gea el caso, sin perjuicio de las evenljales rasponsabllidaces clvites y penales d5 los
Inf-actores (...) ’ :
En odos tos casos de acluaciones que se efachien sin ilcencla o sin 2justarse @ (@ misma, el
alcalde, de ofitio 0 8 pelicidr. de parte, dispand’a la mediie policiva de suspenslin inmediaa ds
dichas actuaciones, de conformidad con el procedimienio a que sa refigre ¢! artfculo 108 Je |a
presents lay. 'En el ¢aso del Disirito Capilal esla funadn carresponde & los alcaldas menaras, de
tonformidad can ko Cispuesto eff sl Estatulo Orgénico del Distrto Capltar.

& Cortep de Estado, Sala de ko Contenciose Adminisirabive, Seccidn Tercera, Subsescion A.
Sentencia del 5 de febrera dg 2021 Redicacion Ne. 25000-23-28-00Q-2016-10312-01 (48571),
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momento de su acurrancia, sino con posterioridad. En egste .avento, el de su
corocimiento u oportunidad de acceder a él. serd ¢l momertp a partir del que se
comenzard a compular el término de caducidad®.

Asi misrme, en olras ocaswnes se ha afimade que as posible gue el dafio se
pralengue o agrave, perqg &sto "no cambia las reglas a partir de Ias cuales empieza
a computarse el términa para acudir 3 la jurisdiccion en sjercicio de! medio de
control di reparacion difecta -ocurrencia de 1& accidn u omisién causante del dafio
@ cenocimiento real o presunta del demandante-, dada la distinciéni-esancial antre
la causacion del dafio y su permanencia desde 2| punto de vista temporal.-En ese
sentido, es claro qua la extension o agravacion del dano con el paso del tiempo no
< otorga el cardcter de continuado ¢ de tracio sudesivo™’. En ests sentido,
cuando Un dafio no se consolida en un memento determinado, deba tenerse en
cuenta qie, ef solo hecha de que la condutta causante def mismo pernanezea, no
implica, de forma necesaria, que exisfa un dafio continuado, dade que ss posibla
gue lo que se prolongue en el tiempo sean sus efeclos patrimonfales, esto g8s, los
pefquiciog causados par ese .dafio, como 1o ha establecido esla Corporacion, a
saber:

"Es preciso advertir que rno debe canfundirsé e -dafio ¢on los perjuigios que oste
geners. El primero, al ¢er Ya lesién, la herida, a enfermedad, sl dolar, ja molestia,
al deirimento acasipnado a una persana en su cuenpo, en su espirify’, estructura e
quebranto de un aspecic de |a integddati de un sujeto de deractio; el seglnde, en
camblo, dgviene en el ‘manoscaba palrimonial que. resutta como: cohsetuenca del
dafg’, asio es, la derivacidn del primero v su manifestacian extétma én ol ¥/a los
sujetos dincta ¢ irfdirectamente afectagos, que pusden mcrementarse con ef
transcurrir tamponal, _

En esle senfido, comocueera que el dafiQ es' el hecho cue geneére las
aminoraciones subjstivas susceptibles da réparacén — de ahl gue se erlja cama al
elemento angular de [a responsabiidad civil exteaconirsctual, en su acepcion
criginal-, 1, ¥ no sus consecuencias, es Jo que rharca el momentd a pastir dek cual
debie contarae ia caducidad de la accidn indémnizatoria™®.

Asi las cosas, &l hecho de que los efectos perjudiciales del dafio se gxtiendan de
farma indefmida en el tiempo no desvirtda las regla pravistas en 2l articulo 136-8
del CCA y en i3 jurisprudencia de esta Cotporacién, asts es_que la contabilizacién
del termind de caducidad de la accién de repafacidn directa comlenza a partic de
{a ocurreniia del daio, cuando este sea concomitante al hecho que lo genera, o a
pariir del mamento er que -ef afectado tuvo conocimiento del-daig que le fue
causado, aun cuando sus efectos perjudiclales continlen prasentandose: De o
contrario, ¢l 1érmine de ¢aducidad, que opera por ministerio de [a ley, dtiedaria

“ Ver, artre otras: (7} Consejo de Estads; Ssla de Jo Coplengloso Adm nlstiativo, Seccion Teicer,
Subseccion A. Santencla el b do febrero'de 202°. Radheackdn Ne. 25000-23-26-000-2018-10312-
01 (4B671). (m) Conseip de Estads, Szl ca lo Cantsnciose Administrativo, Seccidn Tercers,
Subsaccsdn A Aulo dai & de febrerc de 2020. Radicacon No. 25000.23-26-007-2019-00189-01
(84877). y (i) Consejo de Estado, Sel de la Contenciosa Adminlstrativo, Secelén Tercera,
Sfat;s‘;ocién - Aulo del 10 da diciembee dg 2021. Radicacan Na. 17001.23.53-000-2017-0C272-01
(64883).

¢ Consejo de Estage. Sala de lo Contancicsa Administrafive, Saeccitn Tercera, Subseccicn A,
Sentencia del 23 de abrl de 2021. Radicacidn No, 88001-22-33-000-2013-00082-01 §52233)

“ Consefo de Estado, Sala de o Gortenciaso administragivo, Seccion Tercers, Subseccian A. Auto
dal 12 de dicembre da 2018, Expedienle No §2495.
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supeditado @ la indeterminacion y la oportunidad para elevar la preténgidn
indemnizatoria no se extinguiria jantés, en detrimento de la seguridad jurddica®,

En el prégents caso. ¢l demandante, José Anibal De Castro Castafieda, pretende
la declafacidn de respunsabilidad del sefior Eimar Aurelio Marconi Quintere, a
quien le atribuye los dafios sufridos por el inmueble de su propiedad por la
consiruccion de un edifi¢io sin contar con (3 regpectiva licencia expedida por un
curador pibano, y del Distrito capital, al que se imputan, también, los dafas, por
falta de control y vigilancia urbanistica.

El 19 de abril de 1899, Maria Cedlia De Caslro de Buitrago, hermana de| sefor
Jog¢ Anfbal De Castro Castafieda, radicd querella ante la Akaldia Local de
Teusaquillo®™, en ia que manifesto:

*1. Soy tenedara del mmuetle ndmero 58-23 de la carara 154, de esta ciudad.

2. El propietario ¢ tenador del Inmueble vecine, el nimero 58-27 de la miema
carrera, 13A, esta terminando la construccidn de unz edificacion de cuatlro (4) pisos
y terraza. al pargcer sin las licancias o permisos respectivos. Esta obra a partir del
segundo pigo- ea voladiza y tiane ventanas -efl vafios costados, ha_dafado

parcdes y tumbado parcialmante _mucos en mi_cata, pérfudiczhdome
natablammente”. (negnila y.subraya fuora de texto. para denotar). .

Fulge, a partir del texto resaltado en la transcripcion‘que precede, la existencia del
dafic objelo de la pretensin de reparacin, a fecha 19 da abril di2 4899, esto es,
que al momento en que fue radicada ia querella ante la Alcaldia Local de
Teusaqullo, la construccién adelantada por el sefior Elmar Auclio Marfeani
Quintero habia causado daflos & su vivienda, especificaments en [as paredes ¥
muros de! inmueble. Tal hecho fue conacido en esas condiciones de tigmpa por la
tenedora del inmueble y hermana del actor, y fue referido por ests en su démanda,
por lo gué se inflore que tiene conocimiento desds entoncest!,

Por [o tanto, la contabilizacion del términe de-caducidad de dos (2} afios previsfa
en &l articuio 138-8 del Codige Contencioso Administrativa (CCAS. frente a 1a
pratensién resarcitoria por el dafio gua (e fug causado como consecuencia
da |a construccidn de! sefior Marconi Quinferd, debe realzarge a partt del dia
siguiente :a la presentacidn de la queralia antes referida, esto s, a pariir ¢al 20 de
abri de 1999, por o que la demanda ingoada el dia 268 de mayd, de 2004 fue
presentada s forma ma nifestamente extemporanaa

Por otra parte, &l sefidr.José Anibal De Castra Castafieda solitité |a declaracidn
de responsabilidad de Bogotd D.G., “por amision.en et contral de contravencian
de obra gque causé graves dafios en el inmueble de propiedad dél sgfior José
Anibal de Castro (...}, falla en el servicio que. fundamenta 2n los siguientes
argumentds;

1. Log hechos denuaciados por la sefara De Castro de Buttrago, antes
sintetizados, consfituian dos contravenclones policivas: (i) una

“ Conseo da Estedo, Sala de lo Contencioso Adminisirallve, Seacitn Tercera, Subsgccitn A,
Adlss del: {7} 3 de mayo.de 2015, expedients No 58450: (ii] 1 de diciembre da 2016, expédlenie
No. 54702 y santancia del 4 de dicremtva de 2020, axpediente No. 64548,

- %' Esto. segdn derecho de peticidn radicado por 18 sefiorz Marla Cecils De Castio de Builrage.ante
la Akzaldia Local de Teusaquillc,'el 8 do sepliemore de 1939, visibée a foli0 B del cuademo 2.

5! Hecho Nt 3 del escrito de damands, vislble a falio 42 del cuadena No. *

® Pra‘ensidr: No. 1 del eseritode damanda, vsible a folie 12 dal cuadann 1.
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contravencién al légim'an de construceitn y urbanismd por la reallzacléh de
una edificacién sin licencia expedida por ,un curador, y (i) una
contravencién por perturbacidn a [a posesién a tenencia, sin embargo, Ia
Alcaldia Local de Teusaquillo Unicamente mvesggo la.posible comisitn da
|z plimera contravenciin.

%

2. La- Alcaldia Local de Teusaquiflo, quisn profirié la regolugién del 28 da

agosto de 2000, no ha suspendido 1a construccion ni tampoco ha utilizado

log medios coercitivos a su disposicidon para llevar a cabo !z efectiva

denolicion de Ja obra, por to que no ha materializado las érdenes
contenidas #n € acte adminjstrative rafarido,

Para la ¢ontabilizacion del temine de caducidad de la accion ge. reparacion
diracta, 14 Sala: debe detenmina; € momento en que.el demandante encuentra
elementos de juicio para atribuirte 1a causs del dano a la omisidn de la Alcaldia
Local de Teusaqullio.

Frente a la primera omisién plantgada por el actor de conocer el asunto y
adelantar-la investigacion por nfratcién al égimen de- oonstrudcuon y urbanismo,
¢sta situacion ocume cuando se presentd (a querella por la construcgion del sefior
Elmar Autelio Marconi Quintera y |a denunciante fio obtuvo respuesta de parie da
la entidad, por lo que el 19 de abril de 1998 tuvo que actuar en derecho de
peticion para insistir en su reclamo; sin embargo, dicha omision ¢es6 cuando e
alealde local de Teusaquillo, por oficko No. 688 del 22 de sepliembre de- 13095,
inform¢ e{ia sefiora Maria Ceciliz De Castro de Bultrago que ‘inxid’ 8l progese
wientficado con el nlenero de radicado 2547. Aunada g kr anterior, fa Subseceion
observa due en el momento en que la sefiora Da Castro de Buitrago presento la
querella ya se habla causado el dafio cuya reparacién pratende el demangdante, y
la actuacion adelantada por la Alcafdia Local de Teusaquillo no se revela -apta
para evitarlo. Par [o lafito, el cdmputo del término de caducided frente a [a
pretensidn resarcitoria formulgda ¢onmtra el distrito capital de. Bogoté Qon
fundamenta en la situacion anlgs expuesta, debe.rsalizarse desde el dig siguiente
al oficio proferide por el Alcalde Local de Teusaquillo, es decir, e 23 de
septiembre de 1999, por 1o que fa demanda inccada el dia 28 de mayo de 2004
fue presehtada de forma extemporinea. -
Respecto de |a segunda situadion expuesta por &l. demandante esto es, que la
Alcaldia Local de Teusaquillo no ha dado gumplimiento sfectivo a las
6rdenes proferidas en la resolucién del 2B de agosto de 2000, la Sala
encuentra'que an esg acto administrativo se dspusm uh plaze de sesenta (60)
dlas para el cumplimienio de dichos mandatos, y, ademas, decreté que la
arquilecta de asesoria de cbras de la enlldad, una vez vencido el plazo, debia
llevar a ¢cabo una nueva venficacion, para caorstatar ia resttucion def inmueble o 1a
adecuacion del mismo a [a licencla de constuccidn. El plazo vencid el dia 6 de
febrera. de 2001, sin que. el sefior Elrvar Aurelio. Marconi Quintero diera
cumplimiento 2 ias ordengs contenidas en la resolucion antes refenda, por ende, a

partir de ese momento el demandante huvo conecimiento.de la omisién que hoy le
reprocha al distnito capital de Bogota, y. en consecuencia, a partir-de! 7 de'febrero

de 2001 y hasta el 7 de febrero de 2003 comla le aportunidad legal prevista en e -

artlculc 136-8 del CCA para presentar la demanda de repardcién dirgcta, pero
estz fue radicada el 28 de mayo de 2004, ¢uandd ya habia aperado la
caducidad de la accidn. Oportunidad que se encontrapa yoncida incluso daesde

% Fole § del cuaderne 2.

12

Radlicago: 25G00-23-20-000-2004-01045-01 (43128)

. . e




Radicago; 25000-25-26-000-3004-01049-G1 (43128)
Actor: Jo26 Anbbal g6 Castre Castafods

antes d¢ la fecha en que la parte actora piesenté la solicityd para 1a celebracion
de ia audiencia de conclliacién prejudicial, el 26 da maya de 2004%. Con todo,
¢tomo queda viste en precedencia, el dafic ya se habla denuncladd cono
exstente, desde el 19 de abnil de 1998,

Anora, €. demandante alega que el sedior Elmar Aurelic Marconi Quintgro, can
posterioridad a l2 expedicion de |z resoluclén dei 28 de agosto de 2000, continué
con la ofra, construyendgo‘e! quinto piso dgl edificio ubieado en la catrera T5A No.
58-27, por lo que hubo un dafic continuado, debiéndose contabillzaral término de
caducidad a partir de [a fecha de terminacién de |a obra, Gue &) estima, finalizé en
naviembre de 2002, C

Al respc_ago. la Sala enduentra qus si bien es cierto que el sefipr Elmar Auretio
Marconi Quintero eanstruyd un quinto piso en sy edificio, la construéeidn de esta
planta initid degde antes dé la expedicién de [a resolucion proferida por I Alcaldta
Local de Teusaquillo, el 28 de agosto de 2000, fecha en ia que ya habig aparecido
' el dafio, y que esa construccidn culming gon posterioriiad al mismo acto
adminigtrativo, por lo lanto; esta situacion, en el peot de 105 ¢asos, no demostrado
por deméds, pudo Constituir causa de extensidn o “agravacion del dafo,
circunstancia que la jurisprudencia de la Seccitn ha diferenciade de fa-
configurativa del dafie continuado o de tracto sdcesivo. Por tanto, frente a este
cargo se manttena el cSmputo de caducidad con aplicacién de las Jeglas que para
el efecto fueron expuestas en precedencia, y sé impene concuir gue el, efercicio
de la acrion fue extemporénen.

Asi las casas, Ja Subseccién revocara la sentancia de primera instanceia, v, an su
lugar, declarara ka caducidad de la accidn de reparacidn directa, por las
razones axpuestas en esle provaldo.

< Vh COSTAS

+*
De acuerdo con o dispuesto en el articulo 55 de Ja Ley 446 de 1998, que modificd
el arliculo 171 del CCA, solo hay lugar a {a imposicidn de costas fuandd alguna de
(a8 partes hubjere actuado temerariamento y como en este caso hinguna de
aguellas actud de esa forma, no se efectuard condena en costas.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de |6 Contencioso
Administrativa, Secciém Teroera, Subsseccitn G, administranda fusticia en nombre
de la Raplblica de Colombia y por autoridad de 13 ey,

-

FALLA

PRIMEROQ! REVOCASE [a sentencia proferida por el Tribunai Administralive de

Cundinamarca, @ 31 de agosto de 2011, y. en su lugar, DECLARASE Ia
eaducldad de la acclédn de reparacian directa, por las razones expuestas €n este

proveldo,

SEGUNDG: Sin condena n costas.

—

“ Folp T del cuaderno 2.
* Heche No. 11 del #sehi:0 de damanca, visible a folo 14 del cuaderne 1.
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Radicrdos 25006 23-26-000- 2004-01049-01 (43128)
Actor: Jozd Anibal da Castro Castaheda

TERCERO: En firme esta providencia, DEVUELVASE &1 expedierte al Tribunal de
origen para lo de su cargo. previas las anotaciones de rigor.

Copiaze, Notifiquese, Cumplase

NICOLﬁiS YEPRS CO
Pmmdento de la sala

' GUILLERMO SANCHEZ LDGUE

JAIME ENRIGUE RODRIGUEZ NAVAS
Mz

Magjistrado
Aclaracién de voto Gt Rad.
38.146-15'#1, Rad. 34.326-17
Voto disidente Rad. 48.205-20 #1

JeNG

- aMie

42
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