TEMAS-SUBTEMAS

Sentencia T-004/25

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES EN
MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA-Vulneracion del
acceso a la administracion de justicia y el debido proceso, por desconocimiento
del precedente constitucional en el cbmputo del término de caducidad

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-
Requisitos generales y especiales de procedibilidad

VICTIMAS DE DESPLAZAMIENTO FORZADO-Sujetos de especial
proteccion constitucional

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-
Relevancia constitucional como requisito de procedibilidad

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES EN
MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA-Cumplimiento del
requisito de subsidiariedad

(...), en el presente caso (i) las causales de procedencia del recurso de revision
no se encuadran en los defectos alegados por los accionantes, pues no tienen
fundamento en «circunstancias no conocidas en el momento de adoptar la
decision, o acaecidas con posterioridad a la decision»; y (ii) el accionante no
acusa las providencias cuestionadas de desconocer una sentencia de
unificacion del Consejo de Estado.

TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION DE REPARACION
DIRECTA-Contabilizacién de la caducidad en la jurisprudencia del Consejo
de Estado

TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION DE REPARACION
DIRECTA-NOo puede aplicarse de manera absoluta

PRINCIPIO PRO DAMNATO-Finalidad

TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION DE REPARACION
DIRECTA FRENTE A DELITOS DE LESA HUMANIDAD,
GENOCIDIO Y CRIMENES DE GUERRA POR PARTE DE AGENTES
DEL ESTADO-Jurisprudencia constitucional

TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION Y MEDIO DE
CONTROL REPARACION DIRECTA-Regla especial para eventos de dafio
continuado/VICTIMAS DE  DESPLAZAMIENTO FORZADO-
Jurisprudencia constitucional

FLEXIBILIZACION DE LOS ESTANDARES PROBATORIOS EN
MATERIA DE VIOLACIONES GRAVES A LOS DERECHOS
HUMANOS-Jurisprudencia constitucional



PRECEDENTE CONSTITUCIONAL-Caracter vinculante/RATIO
DECIDENDI-Precedente vinculante

DESCONOCIMIENTO DEL PRECEDENTE CONSTITUCIONAL
COMO CAUSAL AUTONOMA-Se predica exclusivamente de los
precedentes fijados por la Corte Constitucional en su jurisprudencia

CORTE CONSTITUCIONAL-Competencia para darle efectos “Inter Pares”
e “inter comunis” a sus providencias

SENTENCIA DE LA CORTE CONSTITUCIONAL-Efecto inter pares

FACULTAD OFICIOSA DEL JUEZ ADMINISTRATIVO-Juez no debe
desatender el deber de esclarecer oficiosamente realidad factica del litigio

REPUBLICA DE COLOMBIA

CORTE CONSTITUCIONAL
Sala Octava de Revisiéon

Sentencia T-004 de 2025
Referencia: Expediente T-10.223.234

Accion de tutela presentada por Betty
Maria Fontalvo Garcia y otros en contra del
Tribunal Administrativo de Bolivar y el
Juzgado Segundo Administrativo de
Cartagena

Magistrada Ponente:
CRISTINA PARDO SCHLESINGER

Bogota D.C., quince (15) de enero de dos mil veinticinco (2025)

La Sala Octava de Revision de tutelas de la Corte Constitucional, integrada por
las magistradas Cristina Pardo Schlesinger —quien la preside— y Natalia Angel
Cabo, y por el magistrado José Fernando Reyes Cuartas, en ejercicio de sus
competencias constitucionales y legales, especificamente las previstas en los
articulos 86 y 241 numeral 9° de la Constitucion Politica, ha proferido la
siguiente:

Sintesis de la decision

El caso resuelto en esta oportunidad por la Sala Octava de Revision tiene origen
en la accion de tutela presentada por Betty Maria Fontalvo Garcia y otros en
contra de del Tribunal Administrativo de Bolivar y el Juzgado Segundo
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Administrativo de Cartagena, por declarar la caducidad del medio de control
de reparacion directa en contra de la Nacion-Ministerio de Defensa Nacional-
Armada Nacional — Policia Nacional — Municipio de San Jacinto. La Sala
encontré configurado el defecto de desconocimiento del precedente
constitucional, pues consider6 que las autoridades accionadas han debido
aplicar la regla de caducidad de fijada por la Sentencia SU-254 de 2013.

En consecuencia, la Sala amparo los derechos fundamentales de los accionantes
al debido proceso y al acceso a la administracion de justicia. Asimismo, ordend
al Tribunal Administrativo de Bolivar que, en el término de veinte (20) dias
contados a partir de la notificacion de esta sentencia, se pronuncie de nuevo
sobre el recurso de apelacion formulado por la parte actora en contra de la
decision de primera instancia del 31 de marzo de 2022 del Juez Segundo
Administrativo del Circuito de Cartagena, aplicando la regla sobre caducidad
del medio de control de reparacion directa fijado en la Sentencia SU-254 de
2013. Ademas, la Sala otorgo efectos inter pares, en consecuencia, el nuevo
pronunciamiento del Tribunal Administrativo de Bolivar debera abarcar tanto
a los accionantes como a las demas personas que actuaron como demandantes
en el proceso de reparacion directa.

SENTENCIA
. ANTECEDENTES

1. Actuando en nombre propio, Betty Maria Fontalvo Garcia, Rosmery
Isabel Fontalvo Caro, Héctor Hernan Arrollo Arrieta, Ana Inocencia Arroyo
Arrieta, Gustavo Alberto Castillo Herrera, Julia Isabel Fontalvo Garcia, Julia
Manuela Rodriguez Fontalvo, Edinson Tomas Rodriguez Fontalvo, Ledis Maria
Pefialoza Arroyo, Ana Karina Fontalvo Pefialoza, Lina Marcela Fontalvo
Pefialoza, Lina Marcela Fontalvo Pefialoza, Rosmira Isabel Caro Alandete,
Alberto Manuel Arroyo Arrieta, Edgar Luis Arroyo Estrada, Leydis Diana
Arroyo Estrada, Sugey Milena Arroyo Estrada, Ana Yolanda Arroyo Estrada,
Luis Eduardo Estrada Cerpa, Nelly Isabel Arroyo Arrieta, Nellys Judith Lora
Arroyo, Maria Victoria Lora Arroyo, Tailo de Jesus Lora Arrieta, Gustavo
Alberto Castillo Herrera, José Vicente Diaz Diaz, Vicente Rafael Diaz Caro y
Genis Helena Caro Torres, José Gabriel Alvarez Meléndez, Angel Rafael
Fontalvo Diaz, Paola Zunilda Diaz Herrera, Carlos Eduardo Herrera Yepes,
Jorge Luis Ramirez Blanco, Juana Francisca Herrera Caro, Manuel Santiago
Sierra Yepes, Ana Ubaldina Diaz Daz, Jorge Eliécer Narvaez Fontalvo, Luz
Marina Diaz de Narvéez, Edgar Rafael Castillo Diaz, Mercedes Alicia Buelvas
Herrera y Maria Alejandra Cruz Fontalvo (en adelante, los accionantes)
presentaron accion de tutela en contra del Tribunal Administrativo de Bolivar y
el Juzgado Segundo Administrativo de Cartagena.

2. Los accionantes consideran que las autoridades judiciales accionadas
vulneraron sus derechos fundamentales al debido proceso, a la administracién
de justicia, a la igualdad, a la dignidad humana y a la reparacion integral, asi
como el principio de confianza legitima. Debido a que, mediante sentencia del
27 de abril de 2023, el Tribunal Administrativo de Bolivar confirmo la sentencia
del 31 de marzo de 2023, por la cual el Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito de Cartagena declar6 probada la excepcion de caducidad del medio de
control de reparacion directa promovido por los ahora accionantes y otras
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personas en contra de la Nacion-Ministerio de Defensa Nacional- Armada
Nacional — Policia Nacional — Municipio de San Jacinto.

3. Demanda de reparacion directa. El 28 de marzo de 2014!, mediante
apoderado judicial, trescientas setenta y cinco personas promovieron el medio
de control de nulidad de reparacion directa en contra de la Nacion-Ministerio
de Defensa-Ejército Nacional-Policia Nacional-Armada Nacional y el
Municipio de San Jacinto, departamento de Bolivar. Con el fin de que se les
indemnizara por los dafos causados debido al desplazamiento forzado del que
fueron victimas por las actuaciones criminales de miembros de las autodefensas
sin que, de acuerdo con su relato, la fuerza publica hubiese tomado medidas
para protegerlos.

4. En el escrito de demanda, explicaron que «en los primeros dias del mes
de julio de 1999, un grupo de subversivos [...] hicieron disparos al aire,
ordenando a los habitantes que desocuparan el pueblo de inmediato porque
todos eran auxiliadores de la guerrilla y esas tierras las necesitaban»2. Esta
situacion habria sido informada por los habitantes de las Palmas al alcalde del
Municipio de San Jacinto quien, a su vez, habria avisado a la fuerza publica®.
Pero el 25 de julio de 1999, el grupo armado regreso a las Palmas y alli secuestré
y asesind a varios de sus habitantes?, junto con una nueva amenaza para que
abandonaran el lugar. Algunas personas se negaron a abandonar el
corregimiento de las Palmas. En la misma demanda, indicaron que «ninguna de
las entidades de la fuerza publica [acudid] al llamado de proteccion elevado los
dias 6, 26 y 27 de julio de 1999»°. Asi, afirmaron que «ese abandono fue el
motivo que generd que el dia 27 de septiembre de 1999 los subversivos
regresaron nuevamente al pueblo y perpetraron otra masacre con el consecuente
desplazamiento forzado» de sus habitantes®. Asimismo, refirieron que «por los
mismos hechos relatados se adelantd un proceso de reparacion directa que
culmind con sentencia ejecutoriada [...] cuya referencia es reparacion directa
seguido por Marly Mabel Vasquez y otros contra la Nacion-Ministerio de
Defensa-Ejército Nacional-Armada Nacional y Municipio de San Jacinto,
radicado 13-001-23-31-007-2001-01271-01»".

5. De igual forma, sefialaron que, al momento de la presentacion de la
demanda, no estaban dadas las condiciones necesarias para su regreso al
territorio del que debieron huir®. En concreto, sefialaron que el 27 de septiembre
de 2013, «la fuerza publica y demas instituciones fueron al corregimiento de
Las Palmas, acompafiadas de los habitantes del pueblo, y solo hallaron maleza
en todas las casas y el pueblo en general en ruinas casi en su totalidad»®.
También indicaron que «no existen los medios para permanecer en el pueblo,
pues incluso los inmuebles que otrora ocupaban se encuentran practicamente en
estado ruinoso» Yy, aunque algunas personas «guardaban la esperanza de

L 1b. Pag. 470, acta de reparto. El 22 de noviembre de 2013, los demandantes radicaron la solicitud de
conciliacion ante la Procuraduria General de la Nacion. Expediente digital del proceso de reparacion directa,
archivo «01Expedientejudicial», pag. 17.

2 Expediente digital del proceso de reparacion directa, archivo «01Expedientejudicial» [demanda de reparacion
directa], p. 10.

3 1h.

4 Cfr. Ib.

S1h.

®1h.

7 lb. Pag. 11.

8 Cfr. Ib. Pag. 12.

°lb.
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recobrar algunas tierras y parcelas, vieron frustrada esa posibilidad debido a que
ainicios de [2013][...] grupos armados al margen de la ley enviaron un panfleto
donde ‘advirtieron’ de no regresar a Las Palmas porque sus tierras les
pertenecen»®?. Sin perjuicio de lo anterior, con la demanda también aportaron
varias certificaciones suscritas por el personero municipal de San Jacinto en las
que hace constar que los demandantes estan inscritos en el registro Gnico de
victimas de la base de datos del Departamento Administrativo para la
Prosperidad Social’.

6. Por ultimo, indicaron que el medio de control de reparacidn directa no
caduca en este caso, «pues se ha establecido la existencia de excepciones a las
normas de caducidad consagradas en la ley», por tratarse de un evento de
desplazamiento forzado®?. Al respecto, aportaron, como prueba sumaria,
declaraciones anticipadas «para probar la calidad de damnificados y
desplazados por la violencia [...] y que no han sido reintegrados hasta la
fecha»®3,

7. Actuaciones procesales relevantes luego de la admisién de la demanda.

Actuacion Descripcion
El 21 de noviembre de 20144, el apoderado judicial de
la Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional-
Armada Nacional contestd la demanda de reparacion
directa. Aleg6 la excepcion de caducidad y se opuso a
las pretensiones «porque no se establece de manera
Contestacion del | clara la relacion de causalidad existente entre los
Ministerio de accionantes y los hechos alegados, en relacion con el
Defensa actuar de [su] defendida, teniendo en cuenta que no se
prueban debidamente los supuestos dafos causados a
todos y cada uno de estos, ya que se observa que
claramente que los hechos alegados fueron
consecuencia del hecho de un tercero»*®, entre otros
aspectos.
El 20 de noviembre de 2021, la ANDJE manifesto su
interés en intervenir en el proceso de reparacién
directa, para lo cual solicitd acceso al expediente. Asi
el 1° de febrero de 2022, el apoderado judicial de la
Intervencion de la | ANDJE presentd el escrito de intervencion mediante
Agencia Nacional | el cual sostuvo, entre otros aspectos, que el término de
de Defensa Juridica | caducidad debe contabilizarse desde el momento de
del Estado los hechos?®,

Esto, porque «del mismo relato de los demandantes es
plausible inferir que estos pudieron advertir la posible
participacion del Estado en los hechos objeto de

10 1.

11 Estas constancias fueron expedidas a finales de 2023 y comienzos de 2014. Pag. 304 y ss.

12 1b. P4g. 13.

13 1b. P4g. 14.

14 Por medio de correo electronico, en atencion al articulo 103 del Cédigo General del Proceso y a «los
problemas surgidos por el paro judicial y la imposibilidad de ingreso al edificio donde se encuentra [el]
despacho», pag. 616. Luego, fue radicado en fisico el 12 de diciembre de 2014.

15 Expediente digital del proceso de reparacion directa, archivo «01ExpedienteJudicial», pag. 570.

16 1h. Pag. 44.
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estudio, desde el afio 1999, cuando para ellos era
notorio la falta de accionar de la Fuerza Publica local
en contra de los grupos paramilitares, manifestando
como hecho especifico la supuesta complicidad, que
no estd demostrada ni probada, entre los ex
paramilitares y agentes del Estado»’. Asimismo,
sefiald que el término de caducidad «se debe realizar
sin considerar la regla de inaplicacion excepcional»,
reconocida por el Consejo de Estado en su sentencia
de unificacion del 29 de enero de 2020%8; porque «no
es suficiente con alegar el desplazamiento en si
mismo»*® y, ademas, «la parte demandante no relat6
ningdn hecho que advirtiera impedimentos para
demandar a tiempo, sino que se escudd Unicamente en
que estaba en presencia de un posible delito de lesa
humanidad»?°. En este mismo contexto destacé que la
confesion del apoderado mediante el escrito de
demanda es un medio probatorio?. No obstante,
afirmé que los demandantes  «imputaron
responsabilidad a las entidades demandadas por no
haber brindado proteccion, sin esclarecer si dieron
aviso previo o no a las autoridades del
departamento»?2,

Mediante auto del 24 de agosto de 2016, el Juez
Segundo Administrativo Oral del Circuito de
Cartagena rechazd la reforma de la demanda
presentada el 14 de abril de 2015, por encontrarla
extemporanea. El juez administrativo concluyo que la
reforma de la demanda «fue presentada en etapa
posterior a la oportunidad que confiere [el articulo 173
del CPACA] para tal finalidad, [porque] ya se habia

Rechazo de la
correccion de la

O!e”.“ar.‘da y vencido el término de traslado de las excepciones»Z.
desistimiento de
algunos El 7 de noviembre de 2018, los demandantes
demandantes

presentaron alegatos de conclusion®. El 25 de
septiembre de 2019, el apoderado de los demandantes
presentd las solicitudes de desistimiento de algunos de
ellos «con respecto a sus pretensiones»®, estas
personas fueron: Jorge Gabriel Alvarez Melendrez?;
Rafael Enrique Melendrez Romero?’; Farides del

17 Expediente digital del proceso de reparacion directa, archivo «04ExpedienteJudicial», pag. 45.

18 1h. Pag. 48

19 1h. Pag. 48 a 50. Al respecto, explicd que «no basta con alegar haber sufrido desplazamiento forzado para
considerarse de plano que se presentaron impedimentos para acudir al aparato judicial, sino que debe
demostrarse en cada caso las consecuencias lesivas particulares que tuvieron que afrontar las victimas, para
determinar si (sic) hubo impedimentos, la clase de impedimentos y el tiempo de duracién de estos». P. 50.

20 |b. P4g. 48.

21 |b. P4g. 45.

22 |b. P4g. 47.

23 1h. Pag. 676. El juez explicd que «en fecha 9 de marzo de 2015 se fijaron los términos para el traslado de
excepciones, el cual vencia el 11 de marzo de 2015».

24 1h. Pags. 795 a 799.

% |h. Pag. 803.

% 1h, Pag. 804.

27 1h. Pag. 805.
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Socorro Yepes Torres®®; Sandra Milena Melendrez
Yepes?®; Ever Luis Melendrez Yepes®®; Rosanna
Maria Castro Castro®, en nombre propio y en el de su
hijo Rodolfo Yepes Castro; Ehilin Paola Yepes
Castro®?; Alberto Rafael Yepes Castro®; Ana Matilde
Sierra Anillo®*; Yudis Maria Fernandez Herrera®;
Fredy Barbosa Vega®; Fredy Barbosa Arroyo®’;
Melisa Barbosa Arroyo®; Ruby del Carmen Sandoval
Varela®®; Victor Andrés Lora Sandoval®®, Gustavo
Adolfo Lora Sandoval*'; Eneida Sofia Mena Salazar®;
Luz Marina Hamburguer Vasquez*3; Nelcy Bernadith
Herrera Yepes*; Nelly Edith Herrera Yepes®; Eli
Enrique Lora Monte*; Osmany Cecilia Tapia Dias*’;
Samia Stephania Diaz Diaz*®; Luis Alfredo Leones
Alvarez*®, en representacion de sus hijos Luis Felipe
Leones Sierra, Luis Angel Leones Sierra y Lucia
Valentina Leones Sierra; Ignacio Rafael Lora Ortiz®;
Alberto José Lora Lora, en nombre propio y en
representacion de Alberto José Lora Sierra®; Javier
Dario Martinez Diaz®?; Zoila Orozco Susano®; y
Lineth Elena Trujillo Trujillo®*, en nombre propio y de
su hijo Juan Manuel Caro Trujillo.

8. Sentencia de primera instancia del proceso de reparacion directa®.
Mediante sentencia del 31 de marzo de 2022, el Juez Segundo Administrativo
del Circuito de Cartagena declard «probada la excepcion de caducidad del
medio de control propuesta por el extremo demandado»®®. En atencion a la regla

2 1.

2 1.

0 1h.

31 1h. Pag. 806.

32 h,

3 b,

34 1h. Pag. 807.

% 1h. Pag. 808.

% 1h. Pag. 809.

S 0h.

% 1h.

% 1h. Pag. 810.

40 b,

4 b,

42 |, P4g. 811.

43 |b. Pag. 812.

4 Ib. Pag. 813.

b,

46 |b. Pag. 814.

47 Ib. Pag. 815.

48 |b. Pag. 816.

9 |b. Pag. 817.

%0 1h. Pag. 818.

51 1h. Pag. 819.

52 1h. Pag. 820.

53 |b. P4g. 821.

% |b. P4g. 822.

%5 Los demandantes presentaron alegatos de conclusion el 7 de noviembre de 2018 y de estos se dio cuenta en
la sentencia de primera instancia.

% Expediente digital del proceso de reparacion directa, archivo «05Sentencia», pag. 17. Al respecto, explicd
que, aunque «[al] momento de estudiar la admisién de la demanda con el auto de fecha 27 de junio de 2014,
tuvo la oportunidad de analizarlo y considero el despacho que este presupuesto procesal si se cumplia», lo
estudid de nuevo «dado que las entidades que conforman la parte demandada lo plantearon nuevamente con las
respectivas contestaciones de demanda a manera de excepcion», pag. 10.
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fijada en la sentencia de unificacion del Consejo de Estado del 29 de enero de
2020, el juez administrativo concluyo que en este caso el término de caducidad
debe contarse «desde el momento en que los afectados conocieron o debieron
conocer la participacion u omision del Estado en el dafio reclamado y pudieron
imputarle responsabilidad patrimonial, no siendo otro, que el momento en que
sucedio el desplazamiento forzado de los demandantes»®’. Al respecto, sefial6
que en la demanda se afirmé que «las fuerzas armadas colombianas [...] eran
conocedores (sic) de los hechos que se daban lugar en ese momento y no
hicieron nada para que este hecho no se diera lugar, por lo contrario, fueron
colaboradores de los subversivos que incursionaron al corregimiento
provocandola zozobra entre sus habitantes, confirmando entonces que los
actores si tenian o debieron tener conocimiento de la participacion del Estado
en el dafio que se reclama, sea por accion u omision»°8, Ademas, destacd que
«no se demostro en el plenario la ocurrencia de alguna situacion que impidiera
materialmente ejercer su derecho de accion; por lo que no afecta el computo del
presupuesto de caducidad»®°.

Q. En consecuencia, el juez concluyé que el plazo para la presentacion de la
demanda de reparacion directa vencio el 28 de septiembre de 2001, porque el
término de caducidad de dos (2) afios debe contarse «a partir del dia siguiente
en que la parte demandante conocio o debio conocer de la participacion por
accién u omisién del Estado en el dafio reclamado -27 de septiembre de 1999-.
[...] Adicionalmente, aunque obra constancia expedida por la Procuradora 21
Judicial I para Asuntos Administrativos en la que se indica que la solicitud de
conciliacion fue radicada el 22 de noviembre de 2013, lo cierto es que cuando
se presentd ya se habia configurado la caducidad de la accion contenciosa
ejercida a través del medio de control de reparacion directa»®. Por Gltimo, el
juez se abstuvo de condenar en cosas®’.

10.  Recurso de apelacion. El apoderado de los demandantes presentd recurso
de apelacion en contra de la sentencia de primera instancia, porque considerd
que el juez administrativo desconocio que (i) se trata de delitos de lesa
humanidad; (ii) el término de caducidad debe contarse desde la sentencia del
Tribunal Administrativo de Bolivar por la que declaré responsable al Estado
por los mismos hechos ocurrido en el corregimiento Las Palmas pero respecto
de otras victimas®?; (iii) los demandantes son victimas de desplazamiento
forzado y, por ende, sujetos de especial proteccion y (iv) se trata de un dafio
continuado. Finalmente, afirmé que, para el 27 de septiembre de 1999, los
demandantes «solo sabian que fueron las AUC, los paramilitares que ahi
operaban, y que previo a este desplazamiento, habian pedido ayuda al
ALCALDE de la época, y SOLO HASTA EL FALLO DE LA SENTENCIA
DE MARLY MABEL VASQUES, obtuvieron plena prueba o certeza de que el
ESTADO TENIA RESPONSABILIDAD»®,

11. También sostuvieron que en el presente caso «cumple con las reglas para
inaplicar el término de caducidad» porque tiene origen en delitos de lesa

57 |b. Pag. 14.

58 |,

59 |h. Pag. 15.

% |, Pag. 16.

61 |b. Pag. 17.

62 Radicado N°.13-001-23-31-000-2001-01271-00.
63 |h, Pag. 4.
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humanidad «consistentes en la masacre, tortura, secuestro y desplazamiento
forzado del que fueron victimas los pobladores del corregimiento Las
Palmas»®. Sostuvo que el juez también desconocid que dentro de la demanda
hicieron referencia a una sentencia previa, por la cual el Tribunal
Administrativo de Bolivar conden6 al Estado por hechos de desplazamiento y
masacre en Las Palmas. Asi, afirmo que fue «a raiz de [ese] fallo condenatorio
que los aca demandantes adquirieron pleno conocimiento de que el Estado era
responsable de los hechos demandados»®. Por lo que indic6 que el término de
caducidad se debe contar desde la fecha de esa sentencia.

12.  Sentencia de segunda instancia en el proceso de reparacion directa. El
27 de abril de 2023, el Tribunal Administrativo de Bolivar confirmd la sentencia
de primera instancia que declar6 la caducidad del medio de control de
reparacion directa y tampoco condend en costas®®. Para sustentar esta
conclusion, el Tribunal esgrimid cinco razones. Primera, que «existe confesion
por parte del apoderado judicial de la parte demandante», pues a lo largo del
proceso «reconocio que sus poderdantes tuvieron discernimiento de la
participacion del Estado en la produccion del dafio a partir de su consumacion,
en la medida que, las entidades encargadas de velar por su proteccion -bajo su
criterio- no emprendieron las medidas para prevenir la ocurrencia de su
desplazamiento forzado»®’. Ademas, consideré que no «estuvo acreditada
ninguna situacion de orden material que impidiese a los demandantes acudir a
la administracion de justicia»®.

13. Segunda, los demandantes piden contabilizar la caducidad desde la
sentencia de 2 de agosto de 2013, de la Sala de Descongestion No. 002 del
Tribunal Administrativo de Bolivar, a pesar de que la demanda resuelta por
medio de dicha sentencia fue presentada en 2001. Por lo que, «no se explica la
razon que justificara que sus homdlogas, victimas del corregimiento de Las
Palmas, si hubiesen podido acudir a la jurisdiccion oportunamente, desde el afio
2001»%,

14. Tercera, el Batallon de Infanteria Marina No. 13 y la Brigada de
Infanteria de Marina No. 01 aportaron certificaciones «en las que se informa
que la desarticulacion de los grupos armados ilegales de las FARC, ELN y ERP
se produjo para el mes de marzo de 2009. Igualmente, precisé que, el 14 de julio
de 2005 se llevé a cabo la desmovilizacion del grupo ilegal de las Autodefensas
Unidas de Colombia (AUC)». Por lo que el Tribunal concluy6é que «la
situacion de orden publico en el municipio de San Jacinto se restablecié desde
el mes de marzo de 2009»". Cuarta, con la demanda no se aportaron los
documentos de identidad de los demandantes, por lo que no es posible
determinar quiénes eran menores de edad para ese momento Y, asi, analizar su
impacto en el conocimiento de la posible participacion de agentes del Estado en
los hechos victimizantes’. Ademas, podrian haber acudido al amparo de
pobreza, en caso de tener dificultades econdmicas para demandar antes.

6 Expediente digital del proceso de reparacion directa, archivo «07Memorial AIDespacho», pag. 2.

% b. Pag. 4.

% Expediente digital del proceso de reparacion directa, archivo «08SentenciaSegundalnstancia», pag. 20.
87 1b. Pag. 15.

8 |b. Pag. 8.

% 1b. Pag. 16.

b,

b, Pag. 17.

2 Cfr. Ib. Pag. 17.
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15.  Por ultimo, el Tribunal sostuvo que el computo de la caducidad no debe
hacerse a la luz de la Sentencia SU-254 de 2013, sino de la sentencia de
unificacion del 29 de enero de 2020, en la que el Consejo de Estado «no indico
ninguna limitacion en cuanto a la aplicacion de este criterio jurisprudencial en
el tiempo. Asi pues, debe considerarse que sus efectos son retrospectivos, es
decir, las reglas definidas en esta sentencia deben aplicarse a situaciones no
consolidadas antes de su vigencia» .

16.  Solicitud de tutela. EI 30 de noviembre de 2023, los accionantes (supra
1) presentaron accion de tutela en contra del Juzgado Segundo Administrativo
del Circuito de Cartagena y del Tribunal Administrativo de Bolivar. Esto, por
cuanto, mediante sentencias del 31 de marzo y 27 de abril de 2023,
respectivamente, declararon la caducidad del medio de control de reparacion
directa instaurado en contra de Nacion-Ministerio de Defensa Nacional-
Armada Nacional — Policia Nacional — Municipio de San Jacinto. A juicio de
los accionantes, con tales decisiones, dichas autoridades judiciales vulneraron
sus derechos fundamentales al debido proceso, a la administracion de justicia,
a la igualdad, a la dignidad humana y a la reparacion integral, asi como el
principio de confianza legitima.

17.  En concreto, los accionantes manifestaron que las autoridades judiciales
accionadas incurrieron en los defectos de desconocimiento del precedente,
factico y procedimental absoluto. En primer lugar, sostuvieron que «tribunal
accionado desconocié el precedente Judicial, que regia al momento de
presentacion de la demanda, desconocido la confianza legitima de los
demandantes en la administracion de Justicia, desconocié convenios
internacionales adoptados por el ESTADO COLOMBIANO, al derecho
Internacional Humanitario, la seguridad juridica»’®. También afirmaron que el
Consejo de Estado, «en providencias posteriores a la sentencia de unificacion,
han (sic) declarado que no se podia aplicar en los casos que estudiaban, por
cuanto en esa sentencia, no se modulo los efectos del mentado fallo, y dijo, que
no se podia trasladar a los tutelantes, en cambio de velocidad de la
Jurisprudencia»™. Asimismo, hicieron referencia a la Sentencia SU-167 de
2023 que «fij6 unas nuevas lineas para el estudio de los procesos sobre delitos
de lesa humanidad»'®.

18. Deigual forma, sefialaron que sus apoderados en el proceso de reparacion
directa «afirma[ron] en los hechos de la demanda, que estos fueron cometidos
con la participacion activa u omisiva de agentes del Estado», porque estaban
«confiados en el precedente» que regia en ese momento’’, segin el cual:
«cuando se estudia la ocurrencia de hechos constitutivos de un dafio antijuridico
derivado de una conducta de lesa humanidad, es necesario verificar que en la
demanda se haya afirmado que este ha sido cometido y en él ha participado o
se ha producido como consecuencia de la accién u omision de un agente estatal,
o directamente del Estado, para que pueda considerar que no operé el fendmeno
de la caducidad»8. Por lo que dichas afirmaciones expuestas en la demanda «no

3 |b. Pag. 18. El Tribunal remiti6 a la Sentencia T-044 de 2022 de la Corte Constitucional y a las sentencias
del 3 de febrero y del 19 de julio de 2022 del Consejo de Estado.

4 Expediente digital, escrito de tutela, pag. 9.

> 1b. Pag. 8.

6 1b. Pag. 9.

T1b. Pag. 7.

8 |b. Cita correspondiente a la Sentencia del 17 de septiembre de 2013, C.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa,
Rad.25000232600020120053701.
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significaba, que [...] los aca tutelantes y las demas personas que conforman la
parte demandante en el proceso de reparacion citada, tuviéramos el
conocimiento que el dia 27 de septiembre de 1999, y dias anteriores, el estado
era el responsable de este DESPLAZAMIENTO, pero si sabiamos, que dentro
de las personas de las AUC, que ingresaron al corregimiento de las palmas,
habian personas que eran de la ARMADA NACIONAL, pero no sabiamos que
el estado debia responder»’.

19.  También explicaron que huyeron con «temor, miedo [y] angustia»®. Asi,
afirmaron lo siguiente: «que ibamos a pensar en demandar al estado, si el mismo
estado nos desplazo, sino que luego de enterados que habia un proceso fallado
en contra, por estos hechos, conocimos de esa responsabilidad, y confiados en
el precedente imperante, decidimos demandar, un gran grupo de palmeros,
porque conocemos de otros procesos, donde se demanda por estos mismos
hechos»®,

20.  En segundo lugar, respecto del presunto defecto factico, los accionantes
sostuvieron que la decision de declarar la caducidad del medio de control de
reparacion directa no se fundamenté en «una valoracion integral de las pruebas
que obran en el expediente, que dan muestra de que [ellos] no tenia[n]
conocimiento de las antijuridicidad del dafio y su imputabilidad al Estado, desde
el dia de los hechos, que comenzaron en los meses de junio, julio y septiembre
de 1999, luego de varias incursiones paramilitares en las palmas, donde se
cometian torturas, masacres, amenazas Y luego el desplazamiento definitivo del
27 de septiembre de 1999»%2, Por el contrario, en su criterio, tal decision se
sustentd «Unicamente en la redaccién de los hechos de la demanda, donde se
dice que el desplazamiento forzado del corregimiento de las palmas es
responsabilidad del estado, por la ACCION U OMISION, o con la participacion
activa o permisiva de las demandadas»®®. Sefialaron que (i) acreditaron la
existencia de un dafio continuado, debido al desplazamiento forzado «que es un
dafio que se prolonga en el tiempo»3, y (ii) con la demanda de reparacion
directa solicitaron como prueba trasladada el expediente del proceso de
reparacion directa promovido por la sefiora Marly Mabel Vasquez y otros»®°.

21. Por ultimo, el presunto defecto procedimental absoluto se habria
configurado porque «[e]l tribunal no tuvo en cuenta la contestacion de las
excepciones de la demanda, presentada en termino por el apoderado del
proceso, los alegatos de conclusién, incluido el de segunda instancia que fue
enviado en oportunidad al despacho y los demas sujetos procesales»®. De
acuerdo con los accionantes, el 27 de octubre de 2022 enviaron los alegatos de
conclusién en segunda instancia y adjuntaron dicho escrito a la solicitud de
tutela. En dicho documento, el apoderado de los demandantes sostuvo que debia
aplicarse la regla sobre caducidad que estaba vigente al momento de presentar
la demanda, de lo contrario se quebranta el principio de confianza legitima y el
derecho a acceder a la administracion de justicia®”. Ademas, sefialé que el

" |b. P4g. 8.

80 1.

8 |b.

8 |b. P4g. 11.

8 1.

8 |b. Pag. 11. Al respecto, indicaron que probaron su calidad de desplazados.

& 1h.

8 1.

87 Expediente digital, archivo «002_DemandaWeb_Anexos(.pdf) NroActua 2», pag. 29.
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Consejo de Estado no modul6 los efectos de la sentencia de unificacion del 29
de enero de 2020, por lo que debia aplicarse «hacia adelante»®. Asimismo,
resaltd que, en el presente caso, «estaban superados los términos procesales,
para el pronunciamiento de la sentencia, DADO A LA MORA JUDICIAL»%,
Por dltimo, menciondé que en la Sentencia T-117 de 2022, la Corte
Constitucional «en casos de las PALMAS, dijo, que el Juez, al momento de
fallar, debia hacer una valoracion Flexible de las pruebas, y de existir puntos
oscuros, que ejerciera su poder oficioso, en aras de garantizar el derecho de las
victimas»®,

22.  Admision de la accién de tutela y vinculaciones. Por medio de auto de 4
de diciembre de 2023, el consejero de la Seccién Quinta de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado al que le correspondio la
sustanciacion de la sentencia de tutela en primera instancia admitio la accion y
vinculo al proceso a la Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional —
Ejército Nacional - Armada Nacional y el municipio de San Jacinto; asi como a
la Procuraduria I Judicial Administrativa 64 de Cartagena. También oficio «a la
procuraduria | Judicial Administrativa 64 de Cartagena, y las demandadas
EJERCITO NACIONAL Y POLICIA NACIONAL, para que informen a esta
sala si el dia 27 de octubre de 2022, recibieron correo de parte de [correo
electronico del apoderado de los demandantes] con los alegatos de conclusion
de segunda instancia». Con posterioridad, mediante auto del 19 de enero de
2024, el magistrado resolvié vincular al proceso de tutela «en calidad de tercero
con interés en las resultas del proceso los demas demandantes del proceso
ordinario», porque advirtié que «en el auto admisorio de 27 de junio de 2014
del expediente 13001-33-33-002-2014 00154-002 los demandantes son 375
personas y los aqui tutelantes son 41»%. Para tal fin, «ordend a la Oficina de
Sistemas del Consejo de Estado que realizara una publicacion en la pagina web
de la Corporacion, con la informacion de la tutela, con el fin de ponerla en
conocimiento de los terceros interesados»®.

23.  Respuesta del Tribunal Administrativo de Bolivar. EI magistrado ponente
de la sentencia cuestionada informé que la providencia fue notificada a las
partes el 30 de mayo de 2023 y resaltd que en ella «se hizo un estudio minucioso
de las reglas planteadas en la sentencia de unificacion invocada al presente caso.
De esta manera, se pudo concluir que, (i) los hechos endilgados al Estado
ocurrieron en el mes de julio de 1999; (ii) los demandantes tenian la posibilidad
de retornar a su lugar de origen desde el afio 2009, conforme a la certificacion
expedida por la Brigada de Infanteria de Marina No. 001 (no fue tachada de
falsedad); (iii) el derecho al acceso a la administracion de justicia podia
ejercerse en cualquier parte del pais, por ende, los accionante podian presentar
la demanda en el lugar donde se hubiesen radicado definitivamente; (iv) no
resulta aplicable el termino de caducidad dispuesto en la Sentencia SU-254 de
2013, de acuerdo con lo dispuesto por la sentencia T-044 de 2022»%,

8 |h.

8 1h.

% I|b. P4g. 30. También se refirié a las siguientes decisiones del Consejo de Estado: «fallo de fecha 7 de julio
de 2022, RD. 11001031500020220196500» y «fallo de fecha 7 de Julio de 2022, bajo el radicado N°.11-001-
03-15-000- 2022-01694-01, Seccién Segunda, MP. Rafael Francisco Suarez Vargas».

%1 Expediente digital, archivo
«019AUTOQUEREQUIEREALASPARTESOAPODERADOS_VINCULATE(.pdf) NroActua 14», pag. 2.

92 Expediente digital, Sentencia de tutela de primera instancia, pag. 6. Cfr. Ib.

9 Expediente digital, respuesta del Tribunal Administrativo de Bolivar, pag. 3.
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24. De igual forma, se refirio al argumento de los accionantes relacionado
con la presunta configuracion de un defecto especifico derivado del hecho de
que el Tribunal no hubiera tenido en cuenta los alegatos de conclusién que ellos
dicen haber enviado en octubre de 2022. Al respecto, el magistrado sefialé que
en la captura de pantalla enviada por ellos en el escrito de tutela «no se evidencia
ningun correo institucional del Tribunal Administrativo de Bolivar que
corrobore el envio de este memorial»%. También indicé que, en todo caso, «para
el momento de la interposicion del recurso de apelacion se encontraba vigente
la Ley 2080 de 2021, por lo tanto, no era necesario correr traslado a las partes
procesales para que presentaran alegatos de conclusion de segunda instancia»®,
porque no se decretaron pruebas en segunda instancia®®.

25. Respuesta de la Policia Nacional. ElI Grupo de Asuntos Legales de la
Secretaria General de esta entidad sostuvo que el Tribunal Administrativo de
Bolivar aplicé de manera adecuada la regla fijada en la sentencia de unificacion
del 29 de enero de 2020 del Consejo de Estado y destaco que en la Sentencia T-
044 de 2022, la Corte Constitucional sefialé que esa decision de unificacion
tiene efectos retrospectivos, por lo que resulta aplicable a procesos iniciados
con anterioridad a su adopcién®. En particular, indicé que la decision
cuestionada «es valida la decision adoptada por el honorable despacho judicial
al aplicar la caducidad de la accion, como quiera que las victimas del
desplazamiento forzado en sede de la misma demanda, reconocieron haber
tenido conocimiento de los hechos»®. También advirtid6 que no existe un
posible perjuicio irremediable que justifique la procedibilidad de la presente
accion de tutela. Por dltimo, afirmd no poder responder a la pregunta sobre la
recepcidn o no del escrito de alegatos de conclusion en segunda instancia de los
demandantes, porque en esa instancia intervino la Unidad de Defensa Judicial
del Departamento de Policia de Bolivar.

26. Respuesta de la Procuraduria | Judicial 64 de Cartagena. Esta entidad
informd que «interviene como Ministerio Publico en el Juzgado Segundo
Administrativo de Cartagena desde septiembre de 2022, sin embargo, no
intervino especificamente en el proceso de reparacion directa [...]» y que,
ademas, «no es posible verificar si se recibié o0 no el 27 de octubre de 2022
correo electronico de la cuenta portilloviananotificaciones@gmail.com con
escrito de alegatos de conclusion, toda vez que, cada dia se reciben
aproximadamente 50 correos electronicos»®°.

27. Sentencia de tutela de primera instancia. Mediante sentencia de 22 de
febrero de 2024, la Seccién Quinta de la Sala de lo Contencioso Administrativo
del Consejo de Estado resolvio «kDECLARAR LA IMPROCEDENCIA de
los cargos que se refieren al defecto factico, derecho a la igualdad y
desconocimiento del precedente [parcialmente] y NEGAR los yerros que se
refieren al defecto procedimental y del desconocimiento del precedente de la
Corte Constitucional»®. En relacion con el alegado defecto procedimental,
considerd que «si bien se aporto una captura de pantalla en la que presuntamente

% |b. P4g. 4.

% 1.

% Cfr. Articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

9 Expediente digital, archivo «Respuesta Tutela GS-2023-037289-SEGEN», pags. 5 a 6.
% |b. Pag. 5.

9 Expediente digital, respuesta de la Procuraduria I Judicial 64 de Cartagena, pag. 1.

100 Expediente digital, Sentencia de tutela de primera instancia, pag. 16.
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demostraba el envio del mensaje de datos al tribunal accionado, de la revision
de tal imagen, no se advierte alguna direccion electronica que corresponda a la
autoridad judicial accionada»'®t,

28.  En cuanto al presunto defecto por desconocimiento del precedente sefialo
que no debe prosperar, porque no es posible aplicar al presente caso la regla
contenida en la SU-167 de 2023, que se refiere a que las partes deben tener la
oportunidad de presentar alegatos cuando exista cambio de criterio
jurisprudencial»; porque (i) los accionantes no formularon un argumento en este
sentido'® y (ii) la sentencia de SU-167 de 2023 es posterior a la providencia
que se cuestiona mediante la accion de tutelal®. Por esto Gltimo, considera que
«no se le podria imputar al tribunal demandado un desconocimiento del
precedente, frente a las reglas contenidas en una providencia que no existia para
la fecha de su decision»%,

29. Sentencia de tutela de segunda instancia. Por medio de sentencia del 8
de abril de 2024, la Seccidn Tercera, Subseccion B, de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado resolvidé revocar parcialmente la
sentencia de primera instancia y, en su lugar, neg6 el amparo «respecto de todos
los cargos»'®. En primer lugar, esta autoridad judicial advirtié que «la sefiora
Rosmery Isabel Fontalvo Caro no sustent6 debidamente su impugnacion», pues
se limitd a indicar que «no le asiste razén a la primera instancia»!®. Sin
embargo, considerd que «en aras de efectivizar el principio de prevalencia del
derecho sustancial [...] resulta adecuado revisar las razones que sirvieron de
fundamento al fallo de tutela de primera instancia con el fin de concluir si
resultan razonables»!?”. En segundo lugar, verificd el cumplimiento de los
requisitos generales de procedibilidad de la accion de tutela.

30. Entercer lugar, la Subseccion B concluyé que no se configuro el defecto
por desconocimiento del precedente, porque «la autoridad judicial accionada si
aplico debidamente la sentencia de unificacion del 29 de enero de 2020
proferida por la Seccion Tercera del Consejo de Estado»*%. Sobre el particular,
sefiald que dicha sentencia de unificacion «no cred un requisito o un término
nuevo; simplemente precisé que en estos casos los jueces no podian dejar de
aplicar dicha disposicién como consecuencia de normas legales que consagran
la imprescriptibilidad de la accion penal contra los responsables»*%,

31. Aunque advirti6 que ni los accionantes ni la impugnante lo
argumentaron, estimé oportuno sefialar que no es posible aplicar las Sentencias
SU-254 de 2013 y SU-167 de 2023. La primera, porque «en el proceso ordinario
los accionantes no alegaron estar inscritos en el Registro Unico de Victimas
para que se diera aplicacion a dicha sentencia de unificacion» ni «obra elemento
de prueba alguno que evidencie la fecha en la que los accionantes fueron

101 1h. P4g. 15.

102 Al respecto, sefiald que «si bien estamos en presencia de unos sujetos de especial proteccion constitucional,
que tienen un trato preferencial y de acciones afirmativas que se deriva del Estado Social de Derecho, tampoco
se puede omitir que el juez constitucional se encuentra un limitante, en tutela contra providencia judicial, a
pronunciarse exclusivamente frente a los cargos aludidos en solicitud de tutela».

103 1, Pag. 16.

104 1b.

105 Expediente digital, sentencia de tutela de segunda instancia, pag. 13.

106 1h. P4g. 8.

107 |b

108 1h. Pag. 9.

109 b
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inscritos en el Registro Unico de Victimas»'°. La segunda, porque «dicha
providencia de unificacion es de fecha posterior a la controvertida mediante la
presente accion de tutela, pues data del 18 de mayo de 2023, mientras que la
decision cuestionada fue proferida el 27 de abril de 2023»1%,

32.  En cuarto lugar, concluyé que no se configuré el defecto factico alegado,
por cuanto, a pesar de que no se precisé cuéles fueron las pruebas «que el
tribunal accionado omitid valorar [...] la autoridad judicial accionada si realizo
una valoracion integral de las pruebas allegadas al proceso de reparacion
directa»!*?2, En quinto lugar, sefialé que tampoco se configuré un defecto
procedimental, «en tanto no se evidencié que se omitieran los alegatos de
conclusion»!3, Esto, por cuanto (i) en el expediente de reparacion directa «no
se advierte que los accionantes hubiesen allegado oportunamente sus alegatos
de conclusion» y (ii) en la captura de pantalla aportada por los accionantes sobre
el alegado envio de los alegatos de conclusion «no se evidencia la direccion
electréonica correspondiente al Tribunal Administrativo de Bolivar»!4,

33.  Seleccion del expediente de la referencia. Mediante auto del 26 de junio
de 2024, la Sala de Seleccion de Tutelas NUmero Seis de la Corte Constitucional
eligié para revision el expediente de la referencia vy, tras el correspondiente
reparto, asigno su sustentacion a la Sala Octava de Revision, presidida por la
magistrada Cristina Pardo Schlesinger. Asi, luego de la correspondiente
notificacion del auto por medio del estado numero 52 de 2024, el 11 de julio del
mismo afo, la Secretaria General de la Corte remitio el expediente a la
magistrada sustanciadora.

34.  Actuaciones en sede de revision. Mediante auto de 2 de septiembre de
2024, la Sala Octava de Revision de Tutelas decidio ordenar la practica de
pruebas y suspender los términos del presente proceso de tutela por treinta dias
habiles contados a partir del dia en que el despacho recibiera, de conformidad
con el informe de la Secretaria General de esta Corporacion, la totalidad de las
pruebas oficiadas. En concreto, la Sala ordend requerir, por medio de la
Secretaria General a (i) los accionantes para que informaran sobre su inscripcion
en el RUV, si han promovido procesos judiciales por los mismos hechos que
motivaron la demanda de reparacion directa de este caso, como esta conformado
su nucleo familiar y a qué actividades se dedicaron entre 1999 y 2014; a (ii) la
Unidad para las Victimas para que informara sobre el registro de los accionantes
en el RUV; a (iii) la Fiscalia General de la Nacion para que informara sobre las
noticias criminales o estadisticas del censo delictual que tenga la Fiscalia entre
los afios 2009 y 2014 en el municipio de San Jacinto (Bolivar) o, en su defecto,
respecto de la zona de los Montes de Maria y analisis de contexto sobre esa
zona; a (iv) a la Defensoria del Pueblo para que informara sobre las alertas
tempranas inminentes y estructurales emitidas para la region de los Montes de
Maria; y al (v) Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Cartagena para
que informara si se pronuncio respecto de los desistimientos presentados por
algunos de los demandantes dentro del expediente de reparacion directa.

35. A continuacion, se presentan los aspectos mas importantes de las
respuestas aportadas por las personas y entidades requeridas, sin perjuicio de

110 |, Pag. 10.
11 |p, Pag. 11.
112 |b

13 |, Pag. 12.
14 |p, Pag. 13.
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que en las consideraciones de la presente sentencia se haga referencia a estas
respuestas.

36. Personeria Municipal de San Jacinto. Mediante escrito del 11 de
septiembre de 2024, el personero municipal de San Jacinto (Bolivar) informé
que (i) en sus archivos reposa «una certificacion de julio 6 de 1999 donde consta
que los habitantes y miembros de las Palmas, jurisdiccion municipal de San
Jacinto, Bolivar, manifiestan que al mencionado corregimiento llegaron grupos
armados de autodefensas y amenazaron de muerte a sus pobladores, para que se
les diera aviso a las autoridades competentes»'®, esto, es a las «Fuerzas
Armadas de Colombia (policia, Ejército Nacional y Armada Nacional)»; (ii)
el 25 de julio de 1999, un grupo de autodefensas incursiond en el municipio;
(iii) encontr6 documentacion sobre otra masacre el dia 29 de septiembre de
1999, asi como una certificacion de «la Fiscalia General de la Nacion de
Cartagena de octubre 5 de 2.005 donde dice que cursa una investigacion [...]
donde aparece como victima Rafael Gustavo Sierra Barreto», quien habria sido
asesinado el 27 de septiembre de 19997,

37. De igual forma, indico que en la Personeria «[r]eposa [...] el nombre de
todas las personas y nucleos familiares que fueron desplazados por la violencia,
del corregimiento de las Palmas, municipio de San Jacinto Bolivar, porque era
la Unica institucion del estado encargada de hacer tales registros, porque la ley
de victimas se cred en el afio 2.011 a través de la ley 1448. Este registro da
cuenta “sobre la situacion de orden puablico en el municipio de San jacinto” a
partir del afio 1.999»118,

38. En relacion con hechos ocurridos entre 1999 y 2014, el personero
municipal informé que tienen documentados los siguientes*!®:

A. Del afio 1.999 tenemos los reportes documentados anteriores.
B. En el afio 2.002 con el decreto 1827 se decreto el estado de
conmocion interior en todo el territorio nacional.

C. En el mismo afio 2.002 se dicto el decreto 2002 sobre medidas
para controlar el orden publico y social por circunstancia de orden
publico.

D. El decreto 2929 del 2.002 articulo 12 "DELIMITESE COMO
ZONA DE REHABILITACION Y CONSOLIDACION EL
AREA GEOGRAFICA QUE INCORPORA LOS MUNICIPIOS
DE... SAN JUAN DE NEPOMUCENO, SAN JACINTO,
CARMEN DE BOLIVAR... EN EL DEPARTAMENTO DE
BOLIVAR", lo que indica que San Jacinto, Bolivar, era uno de los
municipios delimitado dentro de todo territorio nacional, uno de
los pocos lugares donde existia el conflicto armado mas arraigado
de la guerra del conflicto armado y que estaban en medio de la
guerra, en peligro de sus vidas, con sus nifios y ancianos.

39. Encuanto al periodo comprendido entre 2009 y 2014, el personero indicd
que «una vez que los paramilitares empezaron a desmovilizarse y a entregar sus
armas [en virtud de la Ley 975 de 2005], este espacio citado, sirvid para que las

115 Respuesta de la Personeria Municipal de San Jacinto, pag. 2.
116 |p, Pég. 5.

U7 |p, pag. 2.

118 |b

119 |p. Pags. 2 a 3.
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estructuras guerrilleras entraran a ocuparlos en esta regiéon municipal, y con
estas guerrillas, sigue reinando el terror y miedo, contra los habitantes de esta
regién, porque los guerrilleros eran entonces los que en cualquier momento,
entraban a patrullar por algunas calles de San Jacinto, y la fuerza militar por
miedo, o por no armar un tiroteo en plenas calles, preferian encerrarse en sus
comandos, dejando a la poblacion sin proteccion estatal»*?°. Por Gltimo, destacd
que solo hasta 2016 «se logro firmar el acuerdo de paz, entre estas estructuras
criminales de la guerrilla y el gobierno nacional»!2t,

40.  Accionantes. Por medio de correo electronico del 11 de septiembre de
2024, la sefiora Rosmery Fontalvo Caro informd que «con el fin de reunir la
informacion que se [les] solicit[6]» elaboraron un formato que «cuenta con las
preguntas que se dice en el auto [de pruebas], y se aportan los documentos que
tenemos, que dan cuenta de nuestra condicién de desplazados»!??, «tanto de
accionantes como de los demandantes del proceso de Reparacion Directa»!2,

41.  Sin perjuicio de lo anterior, indicé que «muchos de nuestros paisanos
hicieron su declaracion en los dias del desplazamiento, y otros lo hicieron con
fechas posteriores, esto debido al temor que nos invadia, de todo lo vivido, en
nuestro pueblo, donde fuimos obligados a presenciar las masacres de nuestros
paisanos, en plena plaza, donde estaban nuestros hijos, sus profesores,
obligados a presenciar el horror de la guerra, que nos tocé vivir sin pedirlo»',
Asimismo, informo que «algunos paisanos ya fallecieron durante el tramite del
proceso, para ellos aportamos los respectivos Registros de Defuncién, que da
cuenta de la fecha de la muerte» y «dentro de los demandantes, al momento del
desplazamiento, eran menores de edad, y que cumplieron su mayoria de edad,
algunos al momento de presentar la demanda, y otros tiempos después de la
demanda»'?,

42.  Por dltimo, informé que «el TRIBUNAL DE BOLIVAR, con su
magistrado  GUERRERO LEAL Y CASTANEDA DAZA, han sido
denunciados por paisanos, por sus hechos de prevaricato, donde se han
declarado parcializados en cuanto a las victimas del desplazamiento de Bolivar,
donde han establecido que la Unico medio de prueba para demostrar la calidad
de desplazados, es el certificado RUV, siendo que la UARIV, SOLO empez0 a
expedir estos certificados, fue a partir del afio 2012, con la expedicion de la Ley
de victimas, antes de esa fecha, se hacian las declaraciones, en las personerias
municipales, que eran las legalmente autorizadas para el manejo de victimas,
como ministerio publico, por lo que también se puede probar dicha calidad de
manera razonablemente indiciaria. (sentencia T 117/22)»%,

43. Posteriormente, mediante correo electronico del 13 de septiembre de
2024, Rosmery Fontalvo Caro remiti0 un enlace a una carpeta con la
informacién recolectada entre los accionantes y demandantes y solicitd «una
prorroga al tiempo inicial de cinco dias» para aportar toda la documentacion.
Por auto del 30 de septiembre de 2024, la magistrada sustanciadora concedid
un término adicional de cinco dias para que los accionantes aportaran la

120 |, p4g. 3.

121 Ib

122 Respuesta Rosmery Fontalvo Caro, pag. 1.
123 |, Pag. 2.

124 |p, pag. 1.

125 |b

126 |y, pag. 2.
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informacién que consideraran pertinente para responder al requerimiento del
auto del 2 de septiembre de 2024. El 10 de octubre de 2024, la Secretaria
General remitié informe al despacho sustanciador, por el cual indico que el auto
del 30 de septiembre de 2024 fue comunicado en estado del 1° de octubre del
mismo afio sin que se recibiera comunicacién alguna.

44.  Otras respuestas al auto del 2 de septiembre de 2024. A continuacion, se
sintetizan las demas respuestas recibidas:

Entidad Respuesta
Mediante escrito del 11 de septiembre de 2024, la
coordinadora de la Unidad de Conceptos y Asuntos
Constitucionales de la Direccion de Asuntos Juridicos de la
Fiscalia General de la Nacion inform6 que tiene registrado
un proceso por el delito de desplazamiento forzado que
habria ocurrido en el municipio de San Jacinto en 2013 y que
seria presuntamente atribuible al Bloque Caribe de las
Fiscalia FARC!?, De igual forma, aport6 informes de la Direccion
General de la | de Apoyo a la Investigacion y Analisis para la Seguridad
Nacion Ciudadana y de la Direccion de Apoyo a la Investigacion y
Analisis contra la Criminalidad Organizada que, sin bien
fueron elaborados con anterioridad al requerimiento de la
Sala Octava de Revision de la Corte Constitucional, estan
relacionados con la situacion de orden publico en la region
de Montes de Maria durante el periodo de interés del caso de
la referencia. A estos informes se hara mencion en el
desarrollo de las consideraciones de la presente providencia.
Mediante escrito del 18 de septiembre de 2024, esta entidad
solicité ser desvinculada del presente proceso de tutela.
Indic6 que la Unidad para las Victimas produce
«informacién periédica sobre la ejecucion de la politica
publica de atencién y reparacion integral a las victimas, es
Unidad para | decir, toma la informacion de la situacion de contexto del
las Victimas | territorio y acompafiar a los analisis de las cifras del
RUV»%8, Asi, explicd que no estudia «la presencia de
estructuras armadas al margen de la ley, por lo que sefialo
que quienes podrian responder a los requerimientos serian el
Centro de Memoria Historica, la Defensoria del Pueblo y el
Ministerio de Defensa'?®,
Por medio de escrito del 20 de septiembre de 2024, esta
entidad informo que el Sistema de Alertas Tempranas (SAT)
entrd en funcionamiento en marzo de 2001 vy, desde el 11 de
marzo de 2003, «fue institucionalizado con la Resolucion
No. 250, a través del cual se cred la Defensoria Delegada
para la Evaluacion de Riesgos de la Poblacion Civil como
consecuencia del Conflicto Armado, para darle respaldo y
direccién estratégica al SAT; por esta razdn no nos es posible
entregar ninguna informacion anterior a la creacion de este

Defensoria del
Pueblo

127 Respuesta Fiscalia General de la Nacion, pag. 4.
128 Respuesta de la Unidad para las Victimas, pag. 4.
129 1b.
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Sistema»**°. No obstante, aportd «informes de riesgo, notas
de seguimiento, y alertas tempranas, emitidas para la regién
de Montes de Maria, especialmente en el municipio de San
Jacinto (Bolivar), en los periodos solicitados»*!.

Por medio de escrito del 24 de septiembre de 2024, esta
autoridad judicial informd que dentro del expediente de

ggzﬂigg reparacion directa con radicado 13-001-33-33-002-2014-
g . 00154-00 «se encontrd unas solicitudes de desistimiento de
Administrativo

del Circuito la demanda, las cuales no fueron resueltas en su momento

por el despacho, procediéndose finalmente a dictar sentencia
de fondo»**2, Ademas, aporté el listado de los demandantes
gue presentaron dichos desistimientos.

de Cartagena

45.  Segundo decreto de pruebas. Mediante el auto del 29 de octubre de 2024,
la Sala Octava de Revision resolvio decretar nuevas pruebas y ampliar la
suspensién de términos. Asi, la Sala formulo preguntas con el fin de conocer
mejor las condiciones socioeconomicas Yy calidad de victimas de
desplazamiento forzado. También, para identificar con mayor claridad la
situacion de dos personas que figuran como accionantes, pero respecto de las
cuales en el primer recaudo probatorio se recibié informacion sobre su
fallecimiento. Por ultimo, requirio a la UARIV para que informara sobre la
adopcion de un Plan Integral de Reparacion Colectiva para las personas y
familias desplazadas del corregimiento Las Palmas, del Municipio de San
Jacinto (Bolivar). EI 29 de noviembre de 2024, la Secretaria General de la Corte
Constitucional remitio al despacho sustanciador el informe sobre la informacion
recibida durante el término probatorio y el correspondiente traslado. Las
entidades requeridas no aportaron de forma oportuna la informacién
requerida’®. A continuacioén, se sintetiza la informacion recibida de los
accionantes para la comprension de su calidad de victima de desplazamiento
forzado y sus condiciones socioeconémicas.

46. Condicidn de victimas. Los accionantes fueron claros en sefialar que son
desplazados del corregimiento de Las Palmas por los hechos victimizantes
ocurridos en 1999. En ese sentido, resaltaron que el desplazamiento se desatd
el 27 de septiembre de 1999 cuando miembros de las autodefensas llegaron al
corregimiento, sacaron a los estudiantes del colegio y a las personas de sus
hogares y lugares de trabajo y perpetraron una masacre en frente de todos los
habitantes del pueblo advirtiéndoles que si no abandonaban el lugar correrian la
misma suerte!34,

130 Respuesta Defensoria del Pueblo, pag. 1.

131 |b

132 Respuesta Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Cartagena, pag. 1.

133 Mediante el auto del 28 de octubre de 2024, la Sala de Revision solicité informacion a la Unidad para las
Victimas y al Personero Municipal de San Jacinto. EI 10 de diciembre de 2024, la Secretaria General de la Corte
Constitucional remiti6 al despacho sustanciador la respuesta enviada por la Unidad para las Victimas el 9 de
diciembre de 2024. En consecuencia, la Sala no tendré en cuenta la informacién aportada por la UARIV, por
haber sido allegada que después de la fecha del registro del proyecto de sentencia. Esto, con el fin de garantizar
los derechos de defensa y contradiccion de las partes. En este sentido, se ha pronunciado la Corte, por ejemplo,
en la Sentencia T-318 de 2021.

134 Al respecto, la accionante Ana Karina Fontalvo Pefialoza aporté dos paginas del periddico El Universal de
1999 en las que se reportaron los sucesos de violencia en Las Palmas. Expediente digital, archivo “FORMATO
DE INFORMACION Y DOCUMENTACION (3)”.
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47. Al respecto, los accionantes manifestaron que fueron inscritos como
victimas ante los correspondientes personeros municipales en el afio 2000. En
ese sentido, aportaron documentacién que da cuenta del hecho de
desplazamiento forzado y su registro, tales como: constancias de inscripcion en
la Base de Datos de Accion Social — Sistema Unico de Registros (SUR),
declaraciones presentadas ante personerias municipales, constancias suscritas
ante la Fiscalia General de la Nacidn en las que se registra el hecho victimizante
y certificaciones emitidas por la Unidad para las Victimas.

48. Varios de los accionantes acreditaron ser victimas de otros hechos
victimizantes adicionales al desplazamiento forzado, tales como el asesinato de
familiares o el despojo forzado de tierras**®.

49. Condiciones econdmicas. Frente a las condiciones econdmicas de los
accionantes, la Sala encontré que la mayoria de estos pertenecen a los niveles
de pobreza moderada y pobreza extrema del SISBEN y que estan afiliados al
sistema de salud bajo el régimen subsidiado en calidad de cabeza de familia o
beneficiario'®. Asimismo, dentro de las labores a las que se dedican para
subsistir se resalta que: i) en su mayoria los accionantes ejercen el trabajo
informal, el cual aseguran que implica bastantes dificultades, pues no es estable
y requiere del rebusque diario en oficios varios, ii) algunos afirman que
dependen del apoyo familiar (pareja, hijos e inclusive familia extensa) y iii)
otros mencionan que se dedican a las labores del campo.

50. En linea con lo anterior, los accionantes resaltaron que la precariedad
econdmica tuvo su génesis en el desplazamiento, pues muchos aseguran que
antes de este no tenian problemas de hambre, humillaciones, falta de vivienda,
entre otros. Por el contrario, eran personas con una vida tranquila, con alimento
y trabajo estable que, al tener que abandonar sus hogares, llegaron a viviendas
de familiares o asentamientos informales en los que no contaban ni siquiera con
servicios publicos basicos como agua, alcantarillado, gas natural, entre otros®’.

51. Condiciones personales y familiares. En cuanto a las condiciones
personales y familiares de los accionantes, la Sala resalta que muchos de los
actores eran menores de edad para el momento en el que se produjo el
desplazamiento. En ese sentido, varios mencionan que fueron retirados a la
fuerza de su colegio el dia de la masacre y que sus padres tuvieron que acudir
al apoyo de familiares en otras zonas del pais. En este punto, la Sala Ilama
especial atencion sobre lo mencionado por Sugey Milena Arroyo Estrada en su
contestacion, quien indico que el colegio de Las Palmas fue trasladado a San
Jacinto, en donde solo 8 de los 40 estudiantes lograron terminar su
bachillerato®,

52. Del mismo modo, uno de los accionantes narrd lo sucedido explicando
que el desplazamiento habia ocasionado que las infancias se vieran
interrumpidas por la escasez y la violencia!®*®. Muchos de los accionantes
tuvieron que cambiar su vida como estudiantes para pasar a rebuscarse —a muy

135 Ver respuestas aportadas por Ana Karina Fontalvo Pefialoza, Ledis Maria Pefialoza Arroyo, entre otros.
136 Consultas realizadas el 15 de octubre de 2024.

137 Ver respuestas aportadas por Maria Victoria Lora Arroyo, Nelly Isabel Arroyo Arrieta, entre otros.

138 Expediente digital, archivo “SugeyArroyo-1".

139 Expediente digital, archivo “DOCUMENTOS MARIA VICTORIA LORA”.

Pagina 20 de 45



temprana edad— ayudando a sus padres en las ventas de comida o artesanias, en
la informalidad o en servicios domésticos4°,

53. Bajo esta misma linea, en los relatos aportados se dice que las familias
tuvieron que dividirse, ya sea por un tiempo 0 permanentemente, porque no
tenian en donde refugiarse todos; entonces, los hijos eran enviados por separado
a distintos lugares, mientras que los padres trataban de resolver cdémo
subsistirian en adelante. Es decir, no solo perdieron sus pertenencias, la
estabilidad econdmica, tranquilidad y estudio, sino que también tuvieron que
separarse de sus familias cuando dependian de sus padres y renunciar al
proyecto de vida de ser profesionales'*!,

54. También resulta relevante mencionar lo dicho por los accionantes en
cuanto a la dificultad en adaptarse al estilo de vida de la ciudad. Asi, la mayoria
de las familias desplazadas pasaron de trabajar en el campo a tener que
desempenarse en la informalidad en los cascos urbanos, lo que también supuso
un obstaculo para la economia familiar y la salud mental de los jefes de hogar'#2,

55. Finalmente, los actores indicaron que, en su mayoria, actualmente hacen
parte de nicleos familiares numerosos en los que hay dependientes econdmicos:
menores de edad, adultos mayores, familiares con enfermedades que requieren
de cuidados especiales y personas en condicion de discapacidadi*:. Esto,
sumado a la inestabilidad econdmica por ejercer trabajo informal, supone una
condicion de vulnerabilidad aun mas notoria, puesto que se trata de personas
con necesidades especiales que, en muchas ocasiones, no pueden suplir ni
siquiera el sustento basico.

56. Condiciones de salud. A su vez, en lo que respecta a las condiciones de
salud, dentro del relato de los actores ante el requerimiento probatorio, uno de
los elementos que mas se resaltdo fue el de las consecuencias psicoldgicas
derivadas del desplazamiento forzado. En ese sentido, la mayoria de los
accionantes hacen hincapié en la sensacion de persecucién, miedo y problemas
para conciliar el suefio en las noches. Ademas, en algunos de los escritos
aportados los accionantes narran que, recién ocurrido el desplazamiento,
presentaron episodios de panico ante las detonaciones de polvora en las
celebraciones de navidad, pues las asociaban con los disparos de la masacre
ocurrida en Las Palmas!*,

57. Informacion sobre las personas que presentaron la demanda de
reparacién directa, pero que no figuran en la accion de tutela sub judice.
Finalmente, es preciso mencionar que en el recaudo probatorio fueron allegados
documentos por parte de otros demandantes del proceso de reparacién directa
que no fungieron como accionantes en el presente proceso. De los escritos y
documentos aportados es posible concluir que los otros demandantes del
proceso de reparacion directa comparten las condiciones de vulnerabilidad
anteriormente mencionadas. En ese sentido, ellos resaltan que: (i) son victimas
de desplazamiento forzado por los hechos ocurridos en Las Palmas en 1999; (ii)

140 \/er respuesta aportada por Sugey Milena Arroyo Estrada.

141 Ver respuestas aportadas por Alberto Manuel Arroyo Arrieta, Leydis Diana Arroyo Estrada, Maria Victoria
Lora, Arroyo, entre otros.

142 \/er respuestas aportadas por Héctor Hernan Arroyo Arrieta, Alberto Manuel Arroyo Arrieta.

143 Ver respuestas aportadas por Alberto Manuel Arroyo Arrieta, Héctor Hernan Arroyo Arrieta, Leydis Diana
Arroyo Estrada, entre otros.

144 Ver respuestas aportadas por Nelly Isabel Arroyo Arrieta y Nellys Judith Lora Arroyo.
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en concordancia con lo anterior, aportaron certificaciones ante distintas
entidades en las que consta su registro como victimas; (iii) varios son victimas
de otros hechos victimizantes; (iv) trabajan en la informalidad o dependen del
apoyo de familiares, y; (v) pertenecen a nucleos familiares grandes en los que
hay menores de edad y adultos mayores.

II.  CONSIDERACIONES

A. Competencia, objeto de la decision, problemas juridicos y metodologia

58. Competencia. Con fundamento en los articulos 86 y 241, numeral 9° de
la Constitucion y en el Decreto 2591 de 1991, la Sala Octava de Revision de
Tutelas de la Corte Constitucional es competente para revisar los fallos de tutela
adoptado en el proceso de la referencia.

59. Objeto de la decision. La Sala Octava de Revision advierte que el caso
sub examine versa sobre la posible configuracion de defectos especificos de
desconocimiento del precedente, factico y procedimental absoluto en las
sentencias emitidas por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Cartagena, el 31 de marzo de 2022, y por el Tribunal Administrativo de Bolivar,
el 27 de abril de 2023.

60. Problemas juridicos. Corresponde a la Sala Octava de Revision resolver
los siguientes problemas juridicos: ¢la solicitud de amparo sub examine cumple
con los requisitos generales de procedibilidad de la accion de tutela en contra
de providencias judiciales? De ser asi, ¢las sentencias cuestionadas incurrieron
en los defectos alegados por los accionantes?

61. Metodologia. Para resolver tales problemas juridicos, la Sala seguira la
siguiente metodologia: (i) verificard el cumplimiento de los requisitos
generales de procedibilidad de la accion de tutela sub judice y, de satisfacerlos,
(if) expondrd la jurisprudencia del Consejo de Estado y de la Corte
Constitucional sobre el computo del término de caducidad del medio de control
de reparacion directa en casos de desplazamiento forzado y, finalmente, (iii)
analizard la configuracion de los defectos especificos alegados por los
accionantes.

B. Andlisis de procedibilidad

62. Legitimacién por activa. Con fundamento en el articulo 86 de la
Constitucion Politica y 10 del Decreto 2591 de 1991, la Corte ha reiterado que
la accion de tutela puede ser presentada por: (i) el titular de los derechos
fundamentales que se alegan como vulnerados, (ii) el representante legal del
titular de los derechos fundamentales, (iii) el agente oficioso y (iv) el apoderado
judicial#,

63. Laaccion de tutela satisface el requisito de legitimacion en la causa por
activa. La Sala encuentra acreditado el requisito de legitimacion en la causa por
activa, por cuanto todos los accionantes actuaron como demandantes dentro del
proceso de reparacion directa que fue resuelto, en primera instancia, por el
Juzgado Segundo Administrativo del Circuito y, en segunda instancia, por el

145 Cfr. Sentencias T-202 de 2022, T-416 de 1997, T-086 de 2010, T-176 de 2011, T-435 de 2016 y T-511 de
2017, entre otras.
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Tribunal Administrativo de Bolivar; mediante las providencias cuestionadas
mediante la accion de tutela sub judice. Es decir, aunque no todos los
demandantes promovieron la accién de tutela, quienes suscribieron la accion
de tutela también actuaron como demandantes. Por lo tanto, los accionantes son
los titulares de los derechos al debido proceso y a la igualdad, cuya vulneracién
atribuyen a las sentencias acusadas. En consecuencia, se encuentran
legitimados para solicitar el amparo de tales derechos fundamentales.

64. No obstante, en desarrollo de la actividad probatoria, esta Sala encontré
que dos de las personas que figuraban como firmantes en la solicitud de tutela
habian fallecido antes del momento de su presentacion'#®. Es decir, si bien
actuaron como demandantes en el proceso de reparacion directa, no estaban
presentes para el momento de presentacién de la solicitud de amparo. Sin
embargo, esta situacion no compromete la procedibilidad de la presente accion
de tutela en relacion con el cumplimiento del requisito de legitimacion en la
causa por activa, por cuanto este se cumple respecto de los otros 36 accionantes.

65. La accidn de tutela cumple con el requisito de legitimacion en la causa
por pasiva. Esto, por cuanto el Tribunal Administrativo de Bolivar y el Juez
Segundo Administrativo de Cartagena emitieron las sentencias del 31 de marzo
de 2022 y el 27 de abril de 2023, respectivamente, mediante las cuales habrian
vulnerado los derechos fundamentales al debido proceso, al acceso a la
administracién de justicia de los accionantes, a la igualdad, y a la reparacion
integral; al declarar la caducidad del medio de control de reparacion directa
promovido por los accionantes en contra de la Nacion-Ministerio de Defensa
Nacional- Armada Nacional — Policia Nacional — Municipio de San Jacinto. En
consecuencia, las autoridades judiciales accionadas son las que habrian
incurrido en la presunta vulneracion de los derechos fundamentales invocados
Yy, por tanto, se encuentran legitimadas en la causa por pasiva.

66. La accion de tutela satisface el requisito de inmediatez. El 27 de abril de
2023, el Tribunal Administrativo de Bolivar emitid, en segunda instancia, la
sentencia por la cual decidié confirmar la sentencia que el Juzgado Segundo
Administrativo de Cartagena expidié el 31 de marzo de 2022, dentro del
proceso de reparacién directa promovido por los accionantes y otras personas
en contra de Nacion-Ministerio de Defensa Nacional- Armada Nacional —
Policia Nacional — Municipio de San Jacinto. La sentencia de segunda instancia
fue notificada por medio de comunicacion electrénica del 30 de mayo de
20237, A su vez, la accion de tutela fue presentada el 30 de noviembre de
2023. En tales términos, la Sala Constata que la accion de tutela se presentd
seis (6) meses despues de la sentencia de segunda instancia del proceso de

146 |_a Sala resalta que, mediante el decreto de pruebas, pregunt6 al extremo activo por el diligenciamiento de
los formularios de preguntas y la remision de documentos a nombre de los dos fallecidos, Ana Inocencia Arroyo
Avrrieta y Edison Eduardo Rodriguez Fontalvo. Al respecto, la sefiora Rosmery Isabel Fontalvo Caro contestd
el requerimiento indicando que: (i) dos hermanos de Ana Inocencia, quienes también son accionantes dentro
del proceso de la referencia, sefialaron que el formulario fue diligenciado por una de sus hermanas que convivio
con lafallecida durante el desplazamiento y hasta el momento de su muerte, (ii) el formulario de Edison Eduardo
fue diligenciado por su madre, quien convivié con este hasta el deceso. Adicionalmente, sefialé que no conocia
de estas situaciones en el momento de presentacion de la accion de tutela y que solo fue hasta el requerimiento
por parte de la Corte que los familiares le informaron este suceso. Expediente digital, archivo «<cRESPUESTA
A REQUERIMIENTO TUTELA BETY/(1)».

147 Expediente digital del proceso de reparacion directa, carpeta «02Segundalnstancia», archivo
«1ONOTIFICACIONSENTENCIASEGUNDAINSTANCIA002-2014-00154».
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reparacion directa, lapso que de acuerdo con la jurisprudencia constitucional
resulta razonable y, por ende, satisface el requisito de inmediatez®.

67. La accion de tutela satisface el requisito de relevancia constitucional.
La Sala advierte que el presente caso versa sobre un asunto de relevancia
constitucional y no meramente econdmico o legal ni tampoco pretende reabrir
un debate juridico concluido en el proceso ordinario'®®. Aunque pudiera
pensarse que el objetivo ultimo de los accionantes es acceder al reconocimiento
y pago de la indemnizacion judicial por la responsabilidad que pretenden
endilgarle al Estado, lo cierto es que el asunto sub judice involucra la garantia
de derechos fundamentales de sujetos de especial proteccion constitucional*°.

68. En efecto, el presente asunto involucra la posible vulneracion del
derecho a la reparacion integral de victimas de desplazamiento forzado™,
derivado de la vulneracion del derecho fundamental al debido proceso derivado
de los defectos endilgados a las accionadas y de la negativa al acceso a la
administracidn de justicia que conlleva la declaratoria de caducidad, «que tiene
implicaciones constitucionales en la garantia de los derechos fundamentales de
la[s] presunta[s] victima[s] y que, por ende, no puede considerarse como una
discusion meramente legal ni tampoco se pretende utilizar la accion de tutela
para reabrir un debate juridico cerrado por el juez contencioso
administrativo»'®2.  Ademas, el caso también plantea el posible
desconocimiento del precedente judicial y constitucional. En consecuencia, la
Sala encuentra acreditado el requisito de relevancia constitucional.

69. La accidn de tutela cumple con el requisito de subisidiariedad. La Sala
considera que en caso sub examine esta acreditado el cumplimiento del
requisito de subsidiariedad, por cuanto los accionantes no cuentan con otro
mecanismo judicial idoneo y eficaz para procurar la proteccion de los derechos
fundamentales presuntamente vulnerados. De un lado, el accionante agoto el
recurso de apelacion en contra de la sentencia del 31 de marzo de 2021, del
Juzgado Segundo Administrativo de Cartagena, providencia que fue
confirmada por el Tribunal Administrativo de Bolivar, mediante sentencia del
27 de abril de 2023.

70. De otro lado, la Sala considera que los recursos extraordinarios de
revision y de unificacion de jurisprudencia no son idéneos y eficaces para
proteger los derechos fundamentales que los accionantes estiman vulnerados.

148 |_a Corte se ha reiterado que no existe un término especifico para determinar el cumplimiento del requisito
de inmediatez, por lo que debe analizarse la razonabilidad del término que transcurrié entre la decisién que
presuntamente vulnera derechos fundamentales y la presentacion de la accion de tutela tomando en
consideracion las circunstancias de cada caso concreto. Cfr. Sentencia SU-108 de 2018. En cuanto a la
valoracion de la inmediatez de en casos de acciones de tutela en, la jurisprudencia constitucional ha sostenido
que «corresponde a un examen mas estricto, en el sentido en el que su desconocimiento sacrificaria los
principios de cosa juzgada y de seguridad juridica, generando una total incertidumbre sobre la firmeza de las
decisiones judiciales». Sentencia SU-108 de 2018. En este sentido, ha considerado, por regla general, que el
término de seis meses es razonable y satisface el requisito de inmediatez para la procedibilidad de la accién de
tutela en contra de sentencias.

149 En la Sentencia SU-387 de 2022, la Corte reiter6 que, de acuerdo con el requisito de relevancia
constitucional, cuando se trata de acciones de tutela en contra de providencias judiciales, «el asunto “no [debe]
ser meramente legal y/o econdmico”, debe involucrar “algiin debate juridico que gire en torno al contenido,
alcance y goce de algun derecho fundamental” y, por ultimo, no debe buscar “reabrir debates” concluidos en el
proceso ordinario».

150 Cfr. Corte Constitucional, Sentencias SU-241 de 2024, SU-429 de 2024 y SU-439 de 2024, entre muchas
otras.

151 Al respecto, ver las Sentencias SU-128 de 2021 y SU-429 de 2024.

152 Corte Constitucional, Sentencia T-340 de 2023.
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Al respecto, la jurisprudencia constitucional ha explicado «en general, las
causales de procedencia del recurso extraordinario de revision versan sobre
“hechos nuevos y externos al proceso que aparecen con posterioridad a la
sentencia®”»™, Por lo que «la accién de tutela desplazard el recurso
extraordinario de revision siempre que (i) el derecho fundamental cuya
proteccion se solicita no sea susceptible de ser protegido de manera integral
dentro del tramite del recurso; y (ii) las causales de revision no se encuadren
dentro de los hechos denunciados por el accionante»®®®,

71. De conformidad con el articulo 256 de la Ley 1437 de 2011, el recurso
extraordinario de unificacion de jurisprudencia procede «cuando la sentencia
impugnada contrarie o0 se oponga a una sentencia de unificacion del Consejo de
Estado», siempre que se promueva «contra las sentencias dictadas en Unica y
en segunda instancia por los tribunales administrativos, tanto para los procesos
que se rigen por el Decreto 01 de 1984 como para aquellos que se tramitan por
la Ley 1437 de 2011»%%,

72.  En tales términos, la Sala observa que los defectos especificos que los
accionantes endilgan a las sentencias acusadas no son susceptibles de ser
corregidos o subsanados mediante los recursos extraordinarios de revision y de
unificacion de jurisprudencia mencionados. Al igual que esta Corte lo ha
explicado en otras oportunidades®™’, en el presente caso (i) las causales de
procedencia del recurso de revision no se encuadran en los defectos alegados
por los accionantes, pues no tienen fundamento en «circunstancias no
conocidas en el momento de adoptar la decision, o acaecidas con posterioridad
a la decision»™°8; y (ii) el accionante no acusa las providencias cuestionadas de
desconocer una sentencia de unificacion del Consejo de Estado.

73.  La solicitud de amparo sub judice cumple con los demas requisitos de
procedibilidad de la accion de tutela en contra de providencia judicial. Los
accionantes identifico de forma razonable las irregularidades de las
providencias cuestionadas que, en su criterio, generaron la posible vulneracion
de sus derechos fundamentales. En concreto, los accionantes alegaron que las
sentencias cuestionadas incurrieron en los defectos especificos de (i)
desconocimiento del precedente, por no atender a la jurisprudencia sobre la
inaplicacién del término de caducidad para el medio de control de reparacion
directa en casos de graves violaciones de derechos humanos y delitos de lesa
humanidad®®; (ii) factico, por considerar que las autoridades judiciales
accionadas no valoraron de manera integral las pruebas que obraban en el
expediente y que probarian (a) que ellos no tenian conocimiento de la
antijuridicidad del dafio y de su imputabilidad al Estado desde el momento en
que ocurrieron los hechos y (b) la existencia de un dafio continuado; y (iii)
procedimental absoluto, debido a que el Tribunal Administrativo de Bolivar no
habria tenido en cuenta las excepciones formuladas en la contestacion de la

153 Corte Constitucional, Sentencia SU-257 de 2021.

154 Corte Constitucional, Sentencias T-340 de 2023 y T-072 de 2022, entre otras. Cfr. Articulo 250 de la Ley
1437 de 2011.

155 Sentencias SU-257 de 2021 y SU-026 de 2021. En este sentido, también se pueden consultar las sentencias
T-649 de 2011, T-553 de 2012, T-553 de 2012, T-713 de 2013, SU-263 de 2015, SU-210 de 2017 y T-172 de
2022.

16 Articulo 257 de la Ley 1437 de 2011.

157 Sentencia T-340 de 2023.

1%8 Sentencias SU-026 de 2021 y SU-210 de 2017.

159 En particular, hicieron referencia a la Sentencia SU-167 de 2023.
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demanda y los alegatos de conclusion presentados por el apoderado de la parte
demandante en la segunda instancia del proceso de reparacion directa. Por
ultimo, la solicitud de amparo no se dirige en contra de una sentencia de tutela.

74.  Ahora bien, la Sala encuentra que la irregularidad procesal alegada no
satisface la exigencia de indicar las razones por las que «la misma tiene un
efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugna y que afecta los
derechos fundamentales de la parte actora»'®°. Esto, por cuanto los accionantes
se limitaron a afirmar que el tribunal no tuvo en cuenta los referidos escritos,
pero sin explicar de quée manera su estudio hubiera tenido un efecto
determinante en la decisién sobre la caducidad del medio de control de
reparacion directa. De hecho, respecto de la formulacién de las excepciones, la
demanda de tutela no aporté mas informacion que la simple alegacion. Por su
parte, respecto de los alegatos de conclusidn en segunda instancia, el tribunal
accionado explicé que no reposan en el expediente y con acierto sefiald que en
la captura de pantalla del envio aportado con el escrito de tutela no se aprecia
que se hubiere incluido la direccion electronica de ese despacho judicial.

75. No obstante, la Sala Plena de esta Corte si ha declarado la configuracion
del defecto procedimental absoluto cuando encuentra que los jueces
administrativos no adecuaron el procedimiento para brindar oportunidad a las
partes de ajustarse a las nuevas cargas y posibilidades procesales del nuevo
precedente del Consejo de Estado, fijado por la sentencia del 29 de enero de
2020%%2, Por lo tanto, la Sala encuentra que, respecto del defecto procedimental
absoluto, se satisface el requisito de acreditar que su configuracion hubiere
tenido un efecto determinante en las providencias atacadas y en la posible
vulneracion de los derechos fundamentales del accionante, Unicamente en
relacion con la no adecuacion del procedimiento en los términos sefialados por
la Sala Plena en la Sentencia SU-167 de 2023.

76.  Asi las cosas, la Sala concluye que la accion de tutela sub judice satisface
los requisitos generales de procedibilidad de las acciones de tutela en contra de
providencias judiciales.

C. Reiteracion de la jurisprudencia del Consejo de Estado sobre el
computo del término de caducidad del medio de control de
reparacién directa en casos en los que se alegan hechos de
desplazamiento forzado

77. La Seccion Tercera, de la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Consejo de Estado se ha ocupado de la interpretacién de la regla de caducidad
de la accion de reparacion directal®? en diferentes ambitos!®®, En casos en los

160 Corte Constitucional, Sentencia C-590 de 2005.

161 Corte Constitucional, Sentencia SU-167 de 2023. Cfr. Corte Constitucional, Sentencias T-024 de 2024 y
SU-429 de 2024.

162 De acuerdo con la seccion i) del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, «[c]uando se pretenda la reparacion
directa, la demanda debera presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al
de la ocurrencia de la acciéon u omision causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debid tener
conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido
en la fecha de su ocurrencia».

163 por ejemplo, en casos de dafios ambientales (sentencia del 30 de noviembre de 2017, C.P. Danilo Rojas
Betancourth, Seccion Tercera, rad. 41363) y lesiones corporales (C.P. Martha Nubia Velasquez Rico. Radicado:
54001-23-31-000-2003-01282-02 rad. 47308. Reiterada por varias sentencias de las subsecciones de la Seccion
Tercera, tales como las sentencias del 23 de mayo de 2023, C.P. José Roberto Sachica Méndez, Subseccién A
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que se pretenda imputar responsabilidad al Estado por hechos de
desplazamiento forzado, la Seccidon Tercera ha sostenido que, «si bien la
situacion de desplazamiento devela un dafio de caracter continuado, lo cierto es
que los computos de caducidad no pueden quedar indefinidos en el tiempo»1%4,

78. A partir de ese postulado, en su jurisprudencia ha identificado ciertos
criterios que deben ser tenidos en cuenta al momento de hacer el computo del
término de caducidad del medio de control de reparacion directa por hechos de
desplazamiento forzado, los cuales deben aplicarse con fundamento en el
«analisis particular de las circunstancias que rodean el caso concreto»'®. De
manera que se garantice «prudencia para definir el término de caducidad de la
accion, de tal manera que si bien aplique la norma legal -la cual esta prevista
como garantia de seguridad juridica-, no se niegue la reparacion cuando el
conocimiento 0 manifestacion de tales dafios no concurra con su origen®s.

Criterio Breve caracterizacion
Este criterio abarca la consideracion de diferentes
circunstancias en atencion a las particularidades de cada
caso concreto®®’. La identificacion del momento en el que
cesa el dafio depende de la ocurrencia de alguno de los
siguientes subcriterios: (i) ejecutoria del fallo definitivo
adoptado en el proceso penal seguido por los hechos, (ii)
la fecha del retorno al lugar de origen, (iii) el arraigo
Momento en el | definitivo de los afectados en otro lugar distinto y (iv) que
que cesa el estén dadas las condiciones de retorno.
dafio

Cuando, de conformidad con las pruebas que obran en el
expediente y las particularidades del caso «no es posible
verificar la cesacion del desplazamiento forzado para
contabilizar el término de caducidad», porque no esta
acreditado ninguno de los subcriterios sefialados, la
Secciodn Tercera del Consejo de Estado ha considerado que
esa imposibilidad «resulta suficiente para analizar de

(rad. 61619); 17 de marzo de 2021, C.P. Martin BermUdez Najera, Subseccion B rad: 30174; y del 25 de febrero
de 2021, C.P. Nicoléas Yepes Corrales, Subseccién C rad. 47721, entre otras).

164 Consejo de Estado, Subseccion A de la Seccion Tercera, sentencia del 20 de noviembre de 2023, rad. 65916,
C.P. José Roberto S&chica Méndez, p. 8. Respecto del caracter continuado del dafio por desplazamiento forzado
ver, entre otras, las sentencias de la Subseccion B de la Seccion Tercera del 12 de abril de 2024, rad. 68852, y
del 7 de septiembre de 2023, rad. 63332, C.P. Alberto Montafia Plata. En una linea similar, la Subseccion A ha
sostenido que «en los casos en los cuales el dafio alegado es producto de delitos de caracter continuado, como
ocurre con el desplazamiento forzado, el término de dos afios previsto en la ley solo podra computarse teniendo
en cuenta las particularidades de cada caso, pues se trata de eventos en que el dafio se prolonga en el tiempo vy,
con ello, la imposibilidad de demandar». Asi, «tratandose de dafios como el desplazamiento forzado, se ha
sefialado que el término de caducidad de la demanda debe empezar a contarse “cuando estan dadas las
condiciones de seguridad para que se produzca el retorno al lugar de origen o en su defecto desde la ejecutoria
del fallo definitivo adoptado en el proceso penal -lo que pase primero-». Sentencia del 20 de noviembre de
2023, rad 63192, C.P. Maria Adriana Marin, p. 8.

165 Consejo de Estado, Subseccion A de la Seccion Tercera, sentencia del 15 de julio de 2022, rad. 56855, C.P.
José Roberto Sachica Méndez, p. 12.

166 1b.

167 De acuerdo con este criterio, el computo del término de caducidad en casos de desplazamiento forzado «debe
partir del momento en que el dafio cesa, es decir, a partir de la ejecutoria del fallo definitivo adoptado en el
proceso penal seguido por los hechos o desde la fecha de retorno o restablecimiento de las victimas al lugar de
origen o, en su defecto, desde que estan dadas las condiciones de seguridad para que se produzca el retorno,
independientemente de que los afectados procesan o no de conformidad». Consejo de Estado, Subseccion A de
la Seccidn Tercera, sentencia del 15 de julio de 2022, rad. 56855, C.P. José Roberto Sachica Méndez, p. 12. En
el mismo sentido ver: Consejo de Estado, Subseccion A de la Seccién Tercera, sentencia del 3 de febrero de
2023, rad. 55845, C.P. Jose Roberto Sachica Méndez.
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fondo el asunto [...], en aras de garantizar el derecho de
acceso a la administracion de justicia de la parte
demandante»*8,

Este criterio encuentra su fundamento principal en la
sentencia de unificacion de la Seccion Tercera de la Sala
de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado
del 29 de enero de 2020. Asi, ha considerado que, en los
casos de delitos de lesa humanidad, como el
desplazamiento forzado, crimenes de guerra y cualquier
otro asunto en el que se pueda solicitar la declaratoria de
responsabilidad patrimonial del Estado, distinto al
supuesto de desaparicion forzada, deben tenerse en cuenta
las siguientes reglas:

Momento en el
que los
afectados
conocieron de
la participacion
del Estado en el
hecho dafioso y

. i) en tales eventos resulta exigible el término para
advirtieron la

demandar establecido por el legislador; ii) este plazo,

posibilidad de D, )
imoutarle salvo el caso de la desaparicion forzada, que tiene
putart regulacion legal expresa, se computa desde cuando los
responsabilidad : : )
. afectados conocieron o debieron conocer la participacion
patrimonial al - L "
Estado por accion u omision del Estado y advirtieron la

posibilidad de imputarle responsabilidad patrimonial, y iii)
el término pertinente no se aplica cuando se observan
situaciones que hubiesen impedido materialmente el
ejercicio del derecho de accién y, una vez superadas,
empezara a correr el plazo de ley®,
Condiciones | Este criterio también tiene fundamento en la sentencia de
materiales para | unificacion de la Seccion Tercera de la Sala de lo
demandar Contencioso Administrativo del Consejo de Estado del 29
de enero de 2020. Asi, reconoce que excepcionalmente se
debe inaplicar el término de caducidad cuando se advierta
que la no comparecencia ante la administracion de justicia
se debe a la existencia de situaciones que obstaculizaron
objetivamente el ejercicio del derecho de accidn, pues el
paso del tiempo no puede empezar a correr contra quien
no goza del acceso efectivo a la Administracion de
Justicia, lo cual, [...] depende de las circunstancias
particulares de cada caso»*°.
En cuanto al desplazamiento forzado, ha reconocido que
este «acarrea diversas consecuencias negativas respecto de
las personas que lo padecen y que, en términos generales,
estas guardan relacion con la imposibilidad de ejercer
diversos derechos como los de propiedad y libre

168 Consejo de Estado, Subseccion A de la Seccion Tercera, sentencia del 17 de octubre de 2023, rad.64453,
C.P. Maria Adriana Marin, p. 12.

169 Asf, la Seccidn Tercera ha sostenido que, de conformidad con la sentencia de unificacion del 29 de enero de
2020, «corresponde en cada caso analizar la posibilidad que tenian los demandantes de conocer el hecho dafioso
desde que ocurrio y si se encontraban en condiciones de inferir la posibilidad de imputarle responsabilidad
patrimonial al Estado» (Consejo de Estado, Subseccién A de la Seccién Tercera, sentencia del 15 de julio de
2022, rad. 56855, C.P. José Roberto Sachica Méndez, p. 11). De no ser asi, «el término para demandar no se
cuenta desde el hecho dafioso, sino desde que se conocid que resultaba procedente la pretension de reparacion
directa, en los términos del articulo 90 de la Constitucién Politica» (Consejo de Estado, Subseccién A de la
Seccion Tercera, sentencia 20 de mayo de 2022, rad. 67891, C.P. Marta Nubia Velasquez Rico, p. 13).

170 Consejo de Estado, Subseccion A de la Seccion Tercera, sentencia del 15 de julio de 2022, rad. 56855, C.P.
José Roberto Sachica Méndez, p. 11.
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locomocion, entre otros»'’t, Sin embargo, considera que
no es razonable «considerar que la simple situacion de
desplazamiento justifica la imposibilidad de acceso a la
administracion de justicia»!’2,
Aplicacion de | La Seccion Tercera del Consejo de Estado tambien ha
la Sentencia | acudido a la regla fijada por la Corte Constitucional en la
SU-254 de Sentencia SU-254 de 2013 y a los afectos inter comunis de
2013 estal”. La Subseccion A ha explicado que, en la referida
sentencia, «la Corte Constitucional, otorgé un término
complementario para que las personas que con
anterioridad a esa sentencia fueran victimas de
desplazamiento forzado, demandaran en ejercicio de la
accion de reparacion directa, el cual debié computarse
desde la ejecutoria del mencionado fallo»1"4.17,

Para la aplicacion de la regla sobre el cémputo de
caducidad de la accion de reparacion directa promovida
por personas que aducen haber sido victimas de
desplazamiento, la  jurisprudencia contenciosa
administrativa ha explicado que la Sentencia SU-254 de
2013 fue notificada el 19 de mayo de 2013 y cobré
ejecutoria el 22 de mayo de 2013. Por lo que contabiliza
dos afos contados desde ese momento con el fin de
determinar si operd o no la caducidad del medio de control
de reparacion directa®’®.

111 Consejo de Estado, Subseccion A de la Seccion Tercera, sentencia del 3 de febrero de 2023, rad. 55845, C.P.
José Roberto Sachica Méndez, p. 24.

172 1p. De alli que, «para que en un caso concreto se inapliquen las normas de caducidad de la reparacion directa
no basta con que se invoque una conducta supuestamente constitutiva de un delito de lesa humanidad, sino que
debe tratar de situaciones que afectaron de manera ostensible los derechos al debido proceso y de acceso a la
administracion de justicia y obstaculizaron objetivamente el ejercicio del derecho de accion» (Consejo de
Estado, Subseccion A de la Seccion Tercera, sentencia del 20 de mayo de 2022, rad. 67891, C.P. Marta Nubia
Velasquez Rico, p. 14). De conformidad con el articulo 167 del CGP, la Seccién Tercera ha sostenido que a la
parte demandante es a quien le corresponde la carga de probar las circunstancias materiales que le impidieron
acceder a la administracion de justicia (Cfr. Consejo de Estado, Subseccion C de la Seccion Tercera, sentencia
del 22 de mayo de 2024, rad. 65502, C.P. Nicolas Yepes Corrales, p. 20). En otras palabras, es al demandante
a quien le corresponde «acredit[ar] que se encontraba en imposibilidad fisica o sicolégica de [demandar]»
(Consejo de Estado, Subseccion A de la Seccién Tercera, sentencia del 20 de noviembre de 2023, rad. 63192,
C.P. Maria Adriana Marin, p. 15). Sobre la aplicacion del criterio en cuestion, ver también: Consejo de Estado,
Subseccion B de la Seccidn Tercera, sentencia del 17 de junio de 2024, rad. 68953, C.P. Fredy Ibarra Martinez,
p. 11. Consejo de Estado, Subseccion B de la Seccion Tercera, sentencia del 12 de abril de 2024, rad. 68652,
C.P. Fredy Ibarra Martinez. Cfr. Consejo de Estado, Subseccion A de la Seccion Tercera, sentencia del 15 de
julio de 2022, rad. 56855, p. 12. Consejo de Estado, Subseccion A de la Seccion Tercera, sentencia del 20 de
noviembre de 2023, rad. 63192, C.P. Maria Adriana Marin, p. 14. Cfr. Consejo de Estado, Subseccion A de la
Seccidn Tercera, sentencia del 12 de abril de 2024, rad. 65586, C.P. Maria Adriana Marin, p. 6.

173 En particular a la regla fijada en esa sentencia de unificacion en virtud de la cual «[I]os términos de caducidad
para poblacion desplazada, en cuanto hace referencia a futuros procesos judiciales que se adelanten ante la
jurisdiccion contenciosa administrativa s6lo pueden computarse a partir de la ejecutoria del presente fallo y no
se pueden tener en cuenta transcursos de tiempo anteriores, en atencion a su condicion de sujetos de especial
proteccion constitucional» (SU-254 de 2013).

174 Consejo de Estado, Subseccion A de la Seccidn Tercera, sentencias del 17 de octubre de 2023, rad. 64435,
p. 13; y del 20 de noviembre de 2023, rad. 63192, p. 15, C.P. Maria Adriana Marin. Sin embargo, la Subseccién
C ha entendido que la regla con efectos inter comunis fijada por la Corte Constitucional en la Sentencia SU-
254 de 2013 solo aplica «para los eventos en los que la entidad competente hubiera negado la indemnizacion
administrativa a poblacion desplazada y se hubiera proferido una condena en abstracto via tutela» (Consejo de
Estado, Subseccion C de la Seccién Tercera, sentencia del 19 de julio de 2022, rad. 66914, C.P. Guillermo
Sanchez Luque).

175 Consejo de Estado, Subseccion C de la Seccidn Tercera, sentencia del 19 de julio de 2022, rad. 66914, C.P.
Guillermo Sanchez Luque.

176 Consejo de Estado, Subseccion B de la Seccidn Tercera, sentencia del 12 de abril de 2024, rad. 65586, C.P.
Martin Bermidez Mufioz, p. 5. Consejo de Estado, Subseccion A de la Seccién Tercera, sentencia del 20 de
noviembre de 2023, rad. 65916, C.P. José Roberto Sachica Méndez, p. 12. Consejo de Estado, Subseccion B de

Pagina 29 de 45



En este sentido, la Seccién Tercera también ha aplicado la
regla de la SU-254 de 2013 cuando resulta mas favorable
a la parte demandante, por ejemplo, cuando no quedd
demostrada la imposibilidad material para acceder a la
administracion de justicia, pero la demanda se presento
dentro de los dos afios siguientes a la ejecutoria de la
referida sentencia de unificacién*’’. Esto, con el fin de
garantizar el «acceso a la administracion de justicia a un
sector especial y vulnerable de la poblacién», como lo
sefiald la Corte Constitucional en la Sentencia SU-254 de
2013.

D. Reiteracion de jurisprudencia constitucional sobre el computo de la
caducidad del medio de control de reparacion directa en casos en los
gue se la alegan delitos de lesa humanidad y violaciones de derechos
humanos, en general, y hechos de desplazamiento forzado, en
particular

79. Jurisprudencia constitucional sobre el cémputo del término de
caducidad del medio de control de reparacion directa en casos de delitos de
lesa humanidad y graves violaciones de derechos humanos. Tanto la Sala Plena
como las Salas de Revision de la Corte Constitucional han tenido la
oportunidad de pronunciarse sobre la interpretacion constitucional que debe
darse a la normativa que prevé el computo del término de caducidad del medio
de control de reparacion directa en diferentes ambitos. Sin perjuicio de las
subreglas planteadas para cada escenario constitucional (factico-juridico), en
términos generales, la Corte ha reiterado la importancia de interpretar el
cdmputo de la caducidad desde una perspectiva constitucional de manera que
no se utilice para obstaculizar el acceso a la administracion de justicial®,

80. Inicialmente, mediante la Sentencia C-115 de 1998, la Corte
Constitucional declardé exequible la expresién «[l]Ja de reparacion directa
caducara al vencimiento del plazo de dos (2) afios contados a partir del
acaecimiento del hecho, omision u operacion administrativa», contenida en el
inciso cuarto del articulo 136 del Decreto 01 de 1984, vigente para aquel
momento’’®. No obstante, la jurisprudencia constitucional ha advertido que la
interpretacion exegética de la disposicion legal que regula el término de
caducidad de la accion de reparacion directa puede, en ciertos casos, llevar que
su aplicacion sea contraria a la Constitucion Politica'®. Por ejemplo, en la

la Seccidn Tercera, sentencia del 25 de mayo de 2023, rad. 62866, C.P. Alberto Montafia Plata, p. 7. Consejo
de Estado, Subseccion A de la Seccion Tercera, del 17 de octubre de 2023, rad. 64435, C.P. Maria Adriana
Marin, p. 13.

177 Consejo de Estado, Subseccion B de la Seccidn Tercera, sentencia del 19 de abril de 2023, rad. 64521, C.P.
Fredy Ibarra Martinez, p. 10.

178 Corte Constitucional, Sentencia SU-167 de 2023.

179 En la actualidad, la seccidn i) del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 prevé dos momentos que deben ser
utilizados para contabilizar el término de caducidad, a saber: (i) «la ocurrencia de la accion u omision causante
del dafio», o (ii) «cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y
siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrenciax». Es decir, en principio,
el computo sera a partir del dia siguiente de la accion u omision que causo el dafio, pero cuando este momento
no coincida con el conocimiento del dafio (o deber de conocerlo) por parte del demandante, el juez debe valorar
el material probatorio a fin de determinar el momento en que el demandante tuvo certeza de la configuracion
del dafio.

180 Cfr. Corte Constitucional, Sentencias SU-241 de 2024, SU-167 de 2023, T-340 de 2023, SU-659 de 2015,
T-075 de 2014, T-156 de 2009, entre otras.
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Sentencia SU-659 de 2015, la Corte sostuvo que dicha regla sobre el término
de caducidad «no es absoluta, ni el punto de inicio inmodificable, porque
admite excepciones basadas en el reconocimiento de situaciones
particulares frente a las cuales es necesario que, aplicando el articulo 228 de
la Constitucion, la judicatura garantice el derecho de acceso a la administracion
de justicia y el debido proceso, de modo que las victimas cuenten con el lapso
de 2 aflos, para ejercer la accion» (destacado fuera del original)*eL.

81. El principio pro damnato es una herramienta poderosa para garantizar la
aplicacion razonable de la regla legal del término de caducidad, sin sacrificar
la proteccion del derecho al acceso a la justicia de las personas que han sufrido
danos. Tanto la Corte Constitucional como el Consejo de Estado «han sefialado
que las reglas de caducidad de la accién y del medio de control de reparacion
directa deben interpretarse conforme al principio “pro damnato” o “favor
victamae”»!82, En la Sentencia SU-168 de 2023, la Sala Plena explico que este
principio implica que «(i) el término de caducidad “no puede aplicarse de
manera inflexible o rigida, pues en ocasiones, dadas las circunstancias
particulares del caso, pueden admitirse ciertas flexibilizaciones, necesarias para
garantizar el acceso efectivo a la administracion de justicia y la reparacion
integral de las victimas™8; (ii) el operador judicial est4 obligado a “interpretar
las ambigliedades y vacios de la ley en concordancia con los principios
superiores del ordenamiento, entre ellos, los de garantia del acceso a la justicia
y reparacion integral de la victima”8; y (iii) en caso de duda sobre el momento
a partir del cual computar el término de caducidad, debe adoptarse la
interpretacion mas favorable al demandante, esto es, la “que favorece el estudio
de fondo del resarcimiento al dafio antijuridico”®».

82.  Ahora bien, conviene explicar que la regla unificada que plasmé la
Seccion Tercera del Consejo de Estado en su sentencia del 29 de enero de 2020,
en lo que se refiere al abandono de la tesis de que el medio de control de
reparacion directa no caduca en casos de delitos de lesa humanidad, crimenes
de guerra y graves violaciones de derechos humanos, fue respaldada por la
Corte Constitucional mediante la Sentencia SU-312 de 2020%. Sin embargo,
por medio de la Sentencia SU-167 de 2023 la Corte Constitucional sefial6 la
necesidad de readecuar el tramite para darle oportunidad a la parte demandante
de exponer las razones juridicas y probatorias que le permitirian cumplir con el

181 De manera mas reciente, mediante la Sentencia SU-216 de 2022, la Corte explicé que la aplicacion estricta
de la ley no constituye por si mismo un defecto sustantivo, pero esta realidad no puede, de ninguna manera
autorizar la desatencion de la Constitucion Politica. Es decir, a pesar de que, en principio, la aplicacion estricta
o literal de una disposicion legal no es contraria a la Constitucion, siempre es necesario garantizar que la
aplicacion ocurra desde un enfoque constitucional que, en Gltimas, se materializa en la atencién de las
particularidades de cada caso para asegurar que la aplicacion de la ley y la consecuente proteccién de los fines
constitucionales asociados a ella no generen la vulneracion de los derechos fundamentales de los ciudadanos
inmersos en cada caso.

182 Corte Constitucional, Sentencia SU-168 de 2023.

183 Corte Constitucional, sentencias T-301 de 2019 y SU-659 de 2015.

184 Corte Constitucional, sentencias SU-659 de 2015, T-342 de 2020 y SU-312 de 2020. Ver también, Consejo
de Estado, Seccion Tercera -Subseccién C-, sentencias del 8 de octubre de 2021, exp. (53687), y del 19 de
noviembre de 2021, exp. (50564), entre otras.

185 Corte Constitucional, sentencia T-3101 de 2019.

188 En aquella oportunidad, la Corte considerd «que no es necesario extender la figura de imprescriptibilidad
que se predica de accion penal frente a los delitos de lesa humanidad al estudio de la caducidad del medio de
control de reparacion directa para asegurar los derechos de las victimas, puesto que, ademas de tratarse de
instituciones juridicas con caracteristicas y logicas diferentes, el término legal establecido para acudir a la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo integra un criterio asimilable al que lleva inmerso dicha figura
aplicable a la persecucion penal, el cual busca ponderar los principios en tension, estos son, la seguridad juridica
y el mandato de justicia».
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nuevo estandar jurisprudencial, fijado en la sentencia de unificacién del 29 de
enero de 2020, de la Seccion Tercera del Consejo de Estado.

83.  Enla misma Sentencia SU-167 de 2023, la Sala Plena de la Corte sefiald
«especificamente, en relacion con la reparacion de los dafios antijuridicos
ocasionados por delitos de lesa humanidad, (i) el plazo razonable de dos afios
para acudir a la jurisdiccion no se cuenta necesariamente desde el momento en
que se produce el dafio que origina el perjuicio, sino desde cuando los afectados
conocieron o debieron conocer la participacion por accion u omision del Estado
y advirtieron la posibilidad de imputarle responsabilidad patrimonial; (i) la
caducidad de la demanda de reparacion directa o la existencia de barreras en el
acceso a la justicia debe ser analizada por el juez contencioso administrativo
competente, atendiendo a las particularidades de cada asunto en concreto; y (iii)
la aplicacion del fallo de unificacion de la Seccion Tercera del Consejo de
Estado debe realizarse teniendo en cuenta la necesidad de readecuar el tramite
para brindar oportunidad a las partes de ajustarse a las nuevas cargas y
posibilidades procesales que este contiene».

84.  Asimismo, recientemente, en la Sentencia SU-439 de 2024, la Corte ha
reconocido que en casos de posibles delitos de lesa humanidad las victimas
tienen dificultades para cumplir la carga probatoria, por lo que dicha carga debe
flexibilizarse para no perpetuar una injusticia estructural que impide que las
victimas de violaciones de derechos humanos puedan acceder en condiciones
de igualdad a la administracion de justicial®’. En consecuencia, en este tipo de
casos, las autoridades judiciales deben priorizar la verdad y la reparacion,
permitiendo a las victimas ejercer su derecho al acceso a la administracion de
justicia. Esta aproximacion judicial implica (i) adoptar un enfoque contextual
que atienda a la asimetria de poder que existe entre las victimas y el Estado que
es acusado de cometer una grave violacion de derechos humanos, y (ii) tener
una especial sensibilidad en la apreciacion de las pruebas, pues las victimas
suelen enfrentar serias dificultades para afrontar las consecuencias y cargas
propias de este tipo de hechos!®,

85. Asi, de manera similar a como lo ha hecho en otros escenarios
constitucionales, al resolver casos de acciones de tutela presentadas en contra
de decisiones judiciales que declararon la caducidad de la accidn de reparacion
directa originadas en hechos de desplazamiento forzado, la Corte
Constitucional se ha preocupado por atender a las particularidades de cada caso
para aplicar las subreglas jurisprudenciales en relacion con el computo del
término de caducidad para el medio de control de reparacidn directa previsto
por el legislador'®®,

86. Jurisprudencia constitucional sobre el cémputo del término de
caducidad del medio de control de reparacion directa en casos de
desplazamiento forzado. Sin perjuicio de las anteriores consideraciones
relativas al computo del término de caducidad en casos de delitos de lesa
humanidad o graves violaciones de derechos humanos, la Corte también se ha
pronunciado de manera mas especifica respecto de casos en los que se alega la
responsabilidad del Estado por hechos de desplazamiento forzado. En este

187 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia SU-439 de 2024.
188 |b
189 Cfr. Corte Constitucional, Sentencias SU-429 de 2024, SU-241 de 2024 y T-374 de 2023.
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escenario especifico, resultan especialmente relevantes las sentencias SU-241
de 2024, SU-429 de 2024, T-374 de 2023 y SU-254 de 2013.

87. La Sentencia SU-254 de 2013 marc6 un hito jurisprudencial sobre el
cdmputo del término de caducidad de la accion de reparacién directa en casos
en los que se pretende imputar responsabilidad al Estado por hechos de
desplazamiento forzado. En esa oportunidad, la Corte destaco que la reparacion
integral a la que tienen derecho las victimas de desplazamiento forzado no se
agota en el componente de la indemnizacién econdmica, sino que requiere de
otras formas de reparacion, para lo cual resulta de especial importancia el
acceso a la administracion de justicia. En este contexto, establecid no solo
respecto de los accionante en ese caso, que «los términos de caducidad para
poblacion desplazada, en cuanto hace referencia a futuros procesos judiciales
ante la jurisdiccion contencioso administrativa, s6lo pueden computarse a partir
de la ejecutoria del presente fallo y no se han de tener en cuenta trascursos de
tiempo anteriores, por tratarse, como antes se explico, de sujetos de especial
proteccidn constitucional, en atencion a sus circunstancias de vulnerabilidad
extrema y debilidad manifiesta».

88. Dicha regla fue aplicada en la Sentencia T-374 de 2023. Ademas, la Sala
Séptima de Revision reitero las consideraciones de la SU-254 de 2013 relativas
al «drama humanitario que causa el desplazamiento forzado como un hecho
notorio, asi como la dimensidn desproporcionada del dafio antijuridico que
causa este grave delito»'® cuyo caracter sistematico, continuo y masivo llevd
a la declaratoria de estado de cosas inconstitucional. La jurisprudencia
constitucional ha calificado al desplazamiento forzado como «(i) una
vulneracion multiple, masiva, sistematica y continua de los derechos
fundamentales de las victimas de desplazamiento; (iii) una pérdida o afectacion
grave de todos los derechos fundamentales y de los bienes juridicos vy
materiales de esta poblacion, que produce desarraigo, pérdida de la pertenencia,
de la autonomia personal, y por tanto dependencia, marginalidad, exclusion
social y discriminacion de esta poblacion; y (iv) por consiguiente como una
situacion de extrema vulnerabilidad y debilidad manifiesta, de inusual y
gravisima desproteccion e indefension de las victimas de este delito»!,

89. De igual forma, la Sala Séptima de Revision llamé la atencién a la
autoridad judicial accionada por cuanto consideré que no era admisible
«concluir que, como el aparato judicial siguié prestando sus servicios en todo
el pais, [era] inexplicable que los actores no hubiesen acudido en tiempo a
ejercer la accién respectiva»'®?. Puesto que esa conclusion «desconoce que la
imposibilidad material de acudir a las diferentes vias de reparacion no se reduce
a gque los despachos judiciales estén en funcionamiento, sino a la posibilidad
real de que las victimas acudan a ellos, pues tienen que enfrentar todo tipo de
barreras de acceso a la justicia como las economicas o la falta de conocimiento
sobre las vias juridicas que tienen a su disposicion»'%. Asi como «[e]n este
sentido, no les son oponibles con la misma intensidad los principios de
inmediatez y de subsidiariedad, precisamente en atencién a sus precarias
condiciones socio-econdmicas y de acceso a la justicia, al desconocimiento de

190 Corte Constitucional, Sentencia SU-254 de 2013, reiterada por la Sentencia T-374 de 2023.
191 |b

192 Corte Constitucional, Sentencia T-374 de 2023.

193 1b.
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sus derechos o a la imposibilidad factica, en la mayoria de los casos y dada sus
condiciones materiales, de ejercitar plenamente sus derechos
constitucionales»!®,

90. Enun sentido similar, Sala Plena ha hecho énfasis en que se deben tener
en cuenta «las condiciones materiales en las que se encontraba la parte actora
para ejercer el medio de control de reparacion directa [...] para contabilizar el
término de caducidad, de acuerdo con lo expuesto en la parte considerativa de
esta providencia»'®. Asi, encontré configurado el defecto factico, debido a que
los jueces administrativos declararon la caducidad del medio de control de
reparacion directa sin tomar en cuenta los obstaculos materiales que le
impedian a la accionante acceder a la administracién de justicial®. En
particular, en la Sentencia SU-241 de 2024, la Corte destaco que el solo hecho
de que la accionante y su familia se hubiesen reubicado en otro lugar (fuera del
pais) no era suficiente para concluir que el dafio cesé desde el momento en que
recibieron cierto estatus migratorio, pues lo importante era determinar si se
encontraban en condiciones materiales de acudir a la administracion de justicia.
Tales condiciones materiales incluyen la estabilizacion social de la accionante.

91. Por ultimo, en la Sentencia SU-429 de 2024, la Sala Plena de la Corte
reiterd la importancia de atender a las particularidades de cada caso a efectos
de determinar el momento a partir del cual debe hacerse el cbmputo del término
de caducidad. Asimismo, sostuvo que los jueces administrativos en ese caso
desconaocieron el precedente constitucional de la Sentencia SU-254 de 2013, al
no tener en cuenta que por medio de dicha providencia la Corte Constitucional
autorizd que el cdmputo de la caducidad se hiciera a partir de la fecha en que
quedo ejecutoriada la sentencia en cuestion, es decir, a partir del 22 de mayo
de 2013. De igual forma, sefialo que la inscripcion en el RUV no puede ser el
presupuesto para el conteo del término de caducidad, porque implica
desconocer la finalidad y la funcion de ese registro.

92.  En consecuencia, ordeno al Consejo de Estado dictar una sentencia de
reemplazo que tuviera en cuenta las consideraciones expuestas por la Corte e
indicd que, al expedirla, podria emplear el recaudo probatorio realizado en el
proceso de tutela, para lo cual deberia surtir el traslado y garantizar la
contradiccion del material probatorio; sin perjuicio de los demas elementos
probatorios que puedan decretarse y recaudarse en el proceso contencioso
administrativo.

93. Deigual forma, por medio de la Sentencia SU-429 de 2024, la Sala Plena
insistio en las graves condiciones de vulnerabilidad de las victimas del
desplazamiento forzado, para lo cual acudio, entre otras fuentes, a los autos 331
de 2019 y 236 de 2020'%, para sefialar que «las personas victimas de
desplazamiento forzado afrontan tres factores asociados a la vulnerabilidad: (i)
los riesgos desproporcionados e impactos diferenciados que experimentan esas
personas, como sujetos de especial proteccion constitucional en el contexto de
la violencia y el conflicto armado; (ii) la afectacion de mdaltiples derechos
fundamentales que entrafia el desplazamiento forzado y la emergencia que
sobreviene luego de la ocurrencia de este hecho, vy (iii) el dafio que ocasiona el

194 |b

19 Corte Constitucional, Sentencia SU-241 de 2024.

196 Cfr. Ib.

197 De la Sala Especial de Seguimiento a la Sentencia T-025 de 2004.
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desarraigo y como éste genera la pérdida de bienes juridicos y materiales a las
victimas de graves violaciones a los derechos humanos e infracciones al
Derecho Internacional Humanitario».

94. En ese contexto, reiteré que los procesos de retorno o de reubicacion
tienen como finalidad la superacion de la situacion de vulnerabilidad en la que
se encuentran las personas desplazadas. De tal manera que «la anotada
vulnerabilidad sélo se ve superada cuando se consolida la estabilizacion
socioeconomica de la poblacién afectada al retornar a su lugar de origen o se
reubican en un lugar en donde pueden habitar en unas condiciones de dignas
que garantizan su subsistencia»'®,

95. Con fundamento en las anteriores consideraciones, la Sala procede a
analizar si en el presente caso las autoridades judiciales accionadas incurrieron
en los defectos endilgados por el accionante.

I1l. ANALISIS DEL CASO CONCRETO

96. Delimitacion de los defectos especificos alegados por los accionantes.
En el escrito de tutela, los accionantes alegaron la configuracion de tres
defectos especificos. Al respecto, en el analisis de procedibilidad de la accion
de tutela la Sala encontré que el defecto procedimental absoluto en los términos
alegados por los accionante no cumplia con el requisito de acreditar el efecto
decisivo en las providencias que se atacan y en la posible vulneraciéon de
derechos de los accionantes. A continuacion, se sintetizan los defectos
especificos que deben ser estudiados!®:

96.1. Defecto por desconocimiento del precedente judicial y constitucional.
Esto, por dos motivos. Primero, porque consideran que el juez y el tribunal
administrativo han debido aplicar el precedente que estaba vigente al momento
de presentar la demanda de reparacion directa, segun el cual esta accion no
caducaba cuando se trataba de delitos de lesa humanidad y graves violaciones
de derechos humanos, como es el caso del desplazamiento forzado. Segundo,
porque no tuvieron en cuenta que el desplazamiento genera un dafo continuado
ni tampoco la jurisprudencia constitucional reciente sobre el cémputo del
término de caducidad del medio de control de reparacién directa en ese tipo de
casos. De manera particular, hicieron referencia a la Sentencia SU-167 de 2023
que «fij6 unas nuevas lineas para el estudio de los procesos sobre delitos de
lesa humanidad»2®,

96.2. Defecto factico. En criterio de los accionantes, la decision de declarar la
caducidad, tanto en primera como en segunda instancia, no se fundamento en
la valoracion integral de las pruebas, sino unicamente en las afirmaciones que
hizo su apoderado en el escrito de demanda de reparacion directa que, en todo
caso, fueron hechas bajo el convencimiento de que ese medio de control no
caducaba por tratarse de un delito de lesa humanidad. Asi, sostuvieron que el

198 Corte Constitucional, Sentencia SU-429 de 2024. Sobre el particular, la Corte destacd que esta afirmacion
es coherente con la jurisprudencia del Consejo de Estado sobre el articulo 18 de la Ley 387 de 1997, a efectos
de determinar en qué momento se pierde la condicién de desplazado, es decir, en qué momento cesa el dafio del
desplazamiento forzado.

199 para la delimitacion de los defectos factico y de desconocimiento del precedente, se utilizaron los argumentos
expuestos en el escrito de tutela con independencia del titulo bajo el cual fueron presentados. Esto, de
conformidad con el principio de prevalencia de lo sustancial sobre la forma.

200 Expediente digital, escrito de tutela, pag. 9.
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juez y el tribunal accionado no tuvieron en cuenta las pruebas que daban cuenta
de que, para el momento de los hechos que generaron el desplazamiento (1999),
ellos no tenian conocimiento de «la antijuridicidad del dafio y de su
imputabilidad al Estado». Al respecto, sefialaron que no sabian que el Estado
debia responder patrimonialmente y que, ademas, desconfiaban del Estado
porque él mismo fue quien los desplazd?,

96.3. Defecto procedimental absoluto. De conformidad con lo dispuesto por la
Sala Plena de la Corte Constitucional en la Sentencia SU-167 de 2023, en casos
de tutela en contra de sentencias que declararon la caducidad del medio de
control de reparacion directa en escenarios de delitos de lesa humanidad se
configura el defecto procedimental absoluto cuando «la autoridad judicial
accionada [no] adopt[6] las medidas del caso para adecuar el proceso
contencioso administrativo de modo que se le hubiere concedido a los
demandantes la posibilidad de ajustarse a las nuevas cargas procesales
impuestas en este»?%2, por la decision del Consejo de Estado de unificar su
precedente en el sentido de que en tales casos si opera el fendmeno de
caducidad, bajo ciertas condiciones.

97. LaSalaconsidera que las autoridades judiciales accionadas incurrieron
en el defecto especifico de desconocimiento del precedente constitucional, mas
no del precedente judicial. En primer lugar, la Sala no encuentra elementos
suficientes para la configuracion del defecto de desconocimiento del
precedente judicial. Esto, por cuanto los accionantes alegaron que las
autoridades judiciales accionadas desconocieron lo decidido por el Tribunal
Administrativo de Bolivar en un caso similar al actual en el que declaré la
responsabilidad estatal por los hechos de desplazamiento de los que fue victima
otro grupo de pobladores del corregimiento Las Palmas, del Municipio de San
Jacinto (Bolivar). No obstante, esa decision no constituye un precedente para
decidir sobre la caducidad de la demanda de reparacion directa en el presente
caso, pues como lo sefialé el Tribunal, se traté de una demanda presentada en
el 2001. Es decir, no planteaba el mismo problema juridico en relacion con la
caducidad de la demanda.

98. Por el contrario, la Sala considera que las autoridades judiciales
accionadas desconocieron el precedente constitucional establecido en la
Sentencia SU-254 de 2013, segun la cual «los términos de caducidad para
poblacién desplazada, en cuanto hace referencia a futuros procesos judiciales
ante la jurisdiccion contencioso administrativa, s6lo pueden computarse a
partir de la ejecutoria del presente fallo y no se han de tener en cuenta
trascursos de tiempo anteriores, por tratarse, como antes se explico, de sujetos
de especial proteccion constitucional, en atencién a sus circunstancias de
vulnerabilidad extrema y debilidad manifiesta».

99. Tanto el Consejo de Estado como la Corte Constitucional han sefialado
que la Sentencia SU-254 de 2013 quedd ejecutoriada el 22 de mayo de 2013.
Por tanto, el término de caducidad para promover la demanda de reparacion
directa por parte de victimas de desplazamiento forzado venceria el 22 de mayo
de 2015. En el caso sub judice, los accionantes presentaron la demanda de

201 |, Pag. 8.
202 Corte Constitucional, Sentencia SU-167 de 2023.
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reparacion directa el 28 de marzo de 20142%, es decir, dentro de los dos afios
siguientes a la ejecutoria de la Sentencia SU-254 de 2013. En consecuencia, las
autoridades judiciales accionadas han debido aplicar la referida regla para
computar el término de caducidad y concluir que este no se habia configurado.

100. En efecto, junto con el escrito de demanda de reparacion directa, los
demandantes aportaron certificaciones emitidas por el Personero Municipal de
San Jacinto que dan cuenta de que ellos estan inscritos en el Registro Unico de
Victimas, asi como declaraciones juramentadas que sustentaban, al menos de
manera sumaria, su condicion de victimas de desplazamiento forzado.

101. En este mismo sentido, en el recaudo probatorio adelantado por la Sala
Octava de Revision, los accionantes manifestaron haberse inscrito como
victimas de desplazamiento forzado del corregimiento Las Palmas por hechos
ocurridos en 1999. Para tal fin, como se indico, ellos aportaron diferentes
documentos para dar cuenta de esa condicion. Asi, por ejemplo, aportaron
constancias de inscripcion en la Base de Datos de Accion Social — Sistema
Unico de Registros (SUR), declaraciones presentadas ante personerias
municipales?®*, constancias suscritas ante la Fiscalia General de la Nacion en
las que se registra el hecho victimizante y certificaciones emitidas por la
Unidad para las Victimas.

102. Ahora bien, sobre el particular, la Sala reitera la jurisprudencia
constitucional sobre la acreditacion de la condicion de victima. Asi, «la
inscripcion en el RUV no confiere la calidad de victima, ya que esta se adquiere
con la ocurrencia del hecho victimizante»?®, En cambio, «la inscripcion en el
RUV constituye un registro meramente declarativo y no constitutivo de la
condicion de victima. De manera que, a través de un tramite de caracter
administrativo, la persona informa sobre su condicion a efectos de acceder a
los beneficios y mecanismos de proteccion de derechos previstos por la ley
[1448 de 2011]»%°.

103. Sin perjuicio de lo anterior, la Sala precisa que las consideraciones de
esta sentencia estan encaminadas Unicamente a determinar cual es el anélisis
constitucionalmente admisible que debe hacerse del término de caducidad del
medio de control de reparacion directa en el presente asunto, sin que ello
determine la responsabilidad estatal por el desplazamiento forzado. Esto ultimo
debe ser analizador por la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

104. Asi las cosas, la Sala considera que en el presente caso esta acreditado,
al menos de manera sumaria, que los accionantes son victimas de
desplazamiento forzado y, por ende, debe aplicarseles la regla de caducidad
fijada por la Sentencia SU-254 de 2013. Situacién que adquiere aun mas fuerza,
habida cuenta de que las autoridades accionadas no desvirtuaron la calidad de
victimas de desplazamiento forzado de los demandantes, para justificar su
desatencion a la regla de caducidad especial fijada por la Sentencia SU-254 de
2013.

203 Ain mas, el 22 de noviembre de 2013, los demandantes radicaron la solicitud de conciliacion ante la
Procuraduria General de la Nacion. Expediente digital del proceso de reparacion directa, archivo
«01Expedientejudicial», pag. 17.

204 por ejemplo, de los municipios de San Jacinto y Sabanagrande, Bolivar.

205 Corte Constitucional, Sentencia T-366 de 2024. En el mismo sentido, ver las sentencias T-220 de 2021, T-
393 de 2018 y T-290 de 20186, entre otras.

208 Corte Constitucional, Sentencia T-220 de 2021.
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105. La Sala no pasa por alto el argumento del Tribunal Administrativo de
Bolivar segun el cual debe aplicarse el precedente fijado por la Seccion Tercera
del Consejo de Estado en la sentencia de unificacion del 29 de enero de 2020
de manera preferente sobre la SU-254 de 2020. Sobre el particular, conviene
reiterar lo sefialado por la Corte Constitucional en la Sentencia T-374 de 2023.
Al respecto, explico que «no es posible acoger la razon adicional por la que el
tribunal accionado decidio apartarse de lo decidido en la SU-254 de 2013,
relativa a que la Sentencia SU-254 de 2013 surtié efectos juridicos en su
momento pero que, ante la expedicion de la sentencia de unificacion del
Consejo de Estado del 29 de enero de 2020, este era el precedente vinculante y
aplicable al caso concreto»?%’. Esto, por cuanto:

[L]as sentencias del oOrgano de cierre de la jurisdiccion
constitucional tienen un peso predominante respecto a la
interpretacion que realiza sobre los derechos fundamentales. Esto
quiere decir que su labor hermenéutica prevalece sobre la
interpretacion que realicen de los mismos, los demas 6rganos
judiciales. En particular, en esta sentencia de unificacion, donde
la Corte abordd, entre otros temas, lo atinente a las diferentes vias
con las que cuentan las victimas de desplazamiento forzado por
la violencia, para acceder al goce efectivo de su derecho a la
reparacion integral. Y, que como se menciond, es plenamente
aplicable a los actores.

5.16. En definitiva, la aplicacion de lo dispuesto en la Sentencia
SU-254 de 2013 tiene sustento en elcriterio de
especialidad porque la Corte fijo una regla especifica respecto al
momento a partir del cual debe contabilizarse el término de
caducidad, esto es, desde su ejecutoria, en los casos de
desplazamiento forzado acaecidos con anterioridad a la
expedicion de ese fallo, como ocurre en el asunto bajo examen.
Y, en el criterio de prevalencia de las normas constitucionales y
del alcance e interpretacidn que esta Corporacion le otorgue a las
mismas, tal como se expuso en el acépite de la vinculatoriedad
del precedente constitucional que, entre otros fines, persigue
garantizar la igualdad de trato y la seguridad juridica de los
ciudadanos.

106. La configuracion del desconocimiento del precedente constitucional en
los terminos sefialados es suficiente para amparar los derechos fundamentales
de los accionantes. En este sentido, no es necesario analizar si las autoridades
accionadas incurrieron en los defectos factico y procedimental absoluto en el
caso concreto.

Efectos inter pares

207 En un sentido similar, la Sentencia SU-611 de 2017 destacd que «el sometimiento general a la Carta Politica
de todos los 6rganos de la jurisdiccion, incluyendo los 6rganos de cierre de las distintas jurisdicciones, y las
autoridades administrativas determina que el precedente constitucional tenga una manifestacion especial y
amplificada de la vinculatoriedad que se ha atribuido de manera general al precedente de las altas cortes. Ello
se materializa, particularmente, segun los efectos que se prediquen de los fallos que profiere el maximo tribunal
de la jurisdiccion constitucional, es decir, segin se trate de sentencias en ejercicio del control abstracto de
constitucionalidad, o de sentencias de tutela proferidas por las salas de revisién o por la Sala Plena en sede de
unificacion».
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107. Como quedd expuesto en los antecedentes de esta sentencia, en sede
revision, la Corte recibi6 también informacién sobre algunos de las personas
que actuaron como demandantes en el proceso de reparacion directa que
culmind con las sentencias cuestionadas, pero que no suscribieron la accion de
tutela sub judice. Tal informacion permite advertir que los demas demandantes
que no obraron como accionantes también serian victimas del desplazamiento
forzado, por los mismos hechos sefialados por los accionantes.

108. De acuerdo con la jurisprudencia de la Sala Plena de la Corte
Constitucional, los efectos inter pares de las 6rdenes dispuestas por ella o por
las salas de revision de la Corte constituyen un dispositivo amplificador de los
efectos de las providencias que, junto con los efectos inter comunis, sirven
«para extender los efectos de sus providencias a terceros que no formaron parte
originalmente de la solicitud de amparo que conoce la Corte en sede de revision
de tutela, pero que, por cumplir criterios de semejanza, deben recibir la misma
solucion que los accionantes, en atencion al principio de igualdad»2°%,

109. Recientemente, mediante la Sentencia SU-128 de 2024, la Sala Plena
explico que «la Corte puede otorgar efectos inter pares a las decisiones que
adopte en sede de revision para garantizar que la manera de resolver un
problema juridico se ajuste a la Constitucion en todos los casos y que se proteja
el derecho a la igualdad de quienes estan en condiciones similares»2%. Este tipo
de efectos puede fundamentarse, por ejemplo, «en una interpretacion
determinada de un conjunto de normas para un escenario factico especifico»?°,
De esta manera, con los efectos inter pares se garantiza que: «(i) la forma de
resolver determinado problema juridico este ajustada a la Constitucidn en todos
los casos; vy, (ii) la proteccién del derecho a la igualdad de las personas que
estén en condiciones similares»?1,

110. Mediante la Sentencia SU-168 de 2023, la Sala Plena otorg6 efectos inter
pares a su decision para cobijar a personas que, al igual que los accionantes,
promovieron el medio de control de reparacion directa, pero no la accion de
tutela. Asi las cosas, la Sala otorgara efectos inter pares al remedio
constitucional que se adoptara por medio de esta sentencia. Esto, debido a que
hay elementos suficientes para concluir que los demandantes en el proceso de
reparacion directa en desarrollo del cual se emitieron las providencias
cuestionadas estan en condiciones similares en lo concerniente a su condicion
de victimas de desplazamiento forzado. En consecuencia, tanto a accionantes
como a demandantes debe aplicarseles la regla sobre caducidad de la accion
directa promovida por personas desplazadas fijada por la Sentencia SU-254 de
2013.

Consideraciones adicionales

111. No hay lugar a analizar la posible configuracion de los defectos factico
y procedimental absoluto. Esto, por cuanto en virtud de la configuracion del
defecto por desconocimiento del precedente constitucional las autoridades
judiciales han debido tener por oportuna la demanda de reparacién directa en
aplicacion de la SU-254 de 2013. Por lo tanto, no era necesario (i) analizar si

208 Corte Constitucional, Sentencia SU-128 de 2024.

209 |b

210 Corte Constitucional, sentencias SU-128 de 2024 y T-372 de 2021.
211 Corte Constitucional, Sentencia SU-068 de 2022.
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los demandantes estaban en las condiciones materiales para acceder a la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo ni (ii) adecuar el procedimiento
administrativo a la luz de los criterios unificados de la sentencia del 29 de enero
de 2020 de la Seccidn Tercera del Consejo de Estado; como lo han sefialado la
jurisprudencia de constitucional (sentencias SU-167 de 2023, SU-241 de 2024
y SU-429 de 2024).

112. Sin embargo, la Sala estima pertinente llamar la atencion sobre el
ejercicio de la potestad probatoria por parte de las autoridades judiciales
accionadas y a los argumentos en los que sustentaron sus decisiones de
declaratoria de la caducidad del medio de control de reparacion directa.

113. Ejercicio de las facultades probatorias oficiosas por parte de los jueces
administrativos. En primer lugar, la Sala llama la atencion e insiste en el rol
que deben asumir los jueces cuando deben resolver demandas de reparacion
directa promovidas por personas que aducen haber sido victimas de delitos de
lesa humanidad cuya responsabilidad pretenden que sea atribuida al Estado.
Sobre el particular, al resolver una accion de tutela promovida por otro grupo
de personas victimas de desplazamiento forzado del corregimiento de las
Palmas (San Jacinto, Bolivar), la Sala Novena de Revision destacd que los
jueces «debe tener en cuenta la posibilidad de adoptar un papel efectivo para
lograr la igualdad material dentro del proceso judicial, sobre todo cuando se
encuentra ante un escenario de sujetos de especial proteccion constitucional.
En esta medida, el juez debid tener en cuenta (i) las facultades oficiosas de
practica de pruebas; (ii) la aplicacion de la teoria de la carga dindmica de la
prueba; vy, (iii) la flexibilizacion de los estandares probatorios en escenarios
donde se discute la responsabilidad del Estado»?!2. En esa oportunidad, la Corte
concluy6 que el Tribunal Administrativo de Bolivar incurrié en defecto factico
por indebida valoracion probatoria y por «la omision del juez de decretar
pruebas»?3, En igual sentido se ha pronunciado la Sala Plena de la Corte
Constitucional al revisar casos de tutela en contra de providencia judicial que
declar6 la caducidad del medio de control de reparacion directa, en supuestos
de delitos de lesa humanidad, como lo es el desplazamiento forzado?4,

114. En el asunto examinado en esta sentencia, el despliegue probatorio
promovido por el juez administrativo que lo conocid en primera instancia
estuvo dirigido a probar aspectos relacionados con el fondo del caso, es decir,
a determinar la alegada responsabilidad estatal; mas no a identificar el
momento en el que los demandantes lograron superar las limitaciones
materiales derivadas de su condicion de vulnerabilidad que les impedian
acceder a la administracion de justicia. Por el contrario, se limito a tener por
confesion afirmaciones contenidas en el escrito de la demanda que, como lo
expusieron los accionantes, fue presentada bajo el convencimiento de que la
jurisprudencia del Consejo de Estado sostenia que para ese tipo de demandas
no operaba el fendmeno de la caducidad. De tal suerte que, aunque no deba
aplicarse el precedente vigente al momento de presentar la demanda, las
afirmaciones en ella contenidas si deben interpretarse a la luz de este.

212 Corte Constitucional, Sentencia T-117 de 2022.
213 |b
214 Cfr. Corte Constitucional, sentencias SU-439 de 2024 y SU-429 de 2024.
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115. Valoracion del restablecimiento del orden publico. En segundo lugar, la
Sala observa que el Tribunal Administrativo de Bolivar concluyd que «la
situacion de orden publico en el municipio de San Jacinto se restablecio desde
el mes de marzo de 2009»%°, porque el Batallon de Infanteria Marina No. 13y
la Brigada de Infanteria de Marina No. 01 aportaron certificaciones «en las que
se informa que la desarticulacion de los grupos armados ilegales de las FARC,
ELN y ERP se produjo para el mes de marzo de 2009. Igualmente, preciso que,
el 14 de julio de 2005 se llevo a cabo la desmovilizacion del grupo ilegal de las
Autodefensas Unidas de Colombia (AUC)»2,

116. No obstante, la Sala destaca la importancia de indagar si en el lugar o la
zona en la que se produjeron los hechos victimizantes que produjeron el
desplazamiento las alteraciones al orden publico y, por ende, las condiciones
riesgo para sus habitantes permanecieron luego de que los principales grupos
armados se desmovilizaran o desarticularan. Es necesario indagar si el conflicto
persistio con otros actores violentos?’.

E. Remedio constitucional

117. Como consecuencia de todo lo anterior, la Sala revocara las sentencias
de tutela de primera y de segunda instancia que declararon improcedente la
accion de tutela®'® y negaron el amparo?'®, respectivamente. En su lugar,
amparara los derechos fundamentales de los accionantes al debido proceso y al
acceso a la administracion de justicia, por la configuracion del defecto de
desconocimiento del precedente constitucional.

118.  Enconsecuencia, la Sala dejara sin efecto la providencia del 27 de abril
de 2023 expedida por el Tribunal Administrativo de Bolivar, mediante la cual
confirmd la sentencia del 31 de marzo de 2022 del Juez Segundo
Administrativo del Circuito de Cartagena que declaro la caducidad del medio
de control de reparacion directa promovido por los accionantes y otras personas
en contra de la Nacion-Ministerio de Defensa Nacional- Armada Nacional —
Policia Nacional — Municipio de San Jacinto.

119. La Sala ordenara al Tribunal Administrativo de Bolivar que, en el
término de veinte (20) dias contados a partir de la notificacion de esta sentencia,
se pronuncie de nuevo sobre el recurso de apelacion formulado por la parte
actora en contra de la decision de primera instancia del 31 de marzo de 2022
del Juez Segundo Administrativo del Circuito de Cartagena, aplicando la regla
sobre caducidad del medio de control de reparacion directa fijado en la
Sentencia SU-254 de 2013. Por ultimo, debido a los efectos inter pares de esta
decisién, el nuevo pronunciamiento del Tribunal Administrativo de Bolivar
debera abarcar tanto a los accionantes como a las demas personas que actuaron
como demandantes en el proceso de reparacion directa.

IV. DECISION

215 Sentencia de segunda instancia del proceso de reparacion directa, pag. 17.

216 1b.

217 por ejemplo, en la informacion aportada por la Fiscalia General de la Nacion se evidencia que, luego de la
desmovilizacién de las AUC en la region de Montes de Maria, hizo presencia las denominadas bandas
emergentes.

218 Sentencia del 22 de febrero de 2024 de la Seccidon Quinta de la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Consejo de Estado

219 Sentencia del 8 de abril de 2024 de la Seccién Tercera, Subseccion B, de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado.
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Primero.- REVOCAR las sentencias del 8 de abril de 2024 de la Seccion
Tercera, Subseccién B, de la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Consejo de Estado que neg6 el amparo de los derechos fundamentales de los
accionantes y del 22 de febrero de 2024 de la Seccion Quinta de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado que declaré improcedente
la accion de tutela. En su lugar, AMPARAR los derechos fundamentales de los
accionantes al debido proceso y al acceso a la administracion de justicia, por la
configuracion del defecto de desconocimiento del precedente constitucional.

Segundo.- DEJAR SIN EFECTO la providencia del 27 de abril de 2023
expedida por el Tribunal Administrativo de Bolivar, mediante la cual confirmé
la sentencia del 31 de marzo de 2022 del Juez Segundo Administrativo del
Circuito de Cartagena que declard la caducidad del medio de control de
reparacion directa promovido por los accionantes y otras personas en contra de
la Nacion-Ministerio de Defensa Nacional- Armada Nacional — Policia
Nacional — Municipio de San Jacinto.

Tercero.- ORDENAR al Tribunal Administrativo de Bolivar que, en el
término de veinte (20) dias contados a partir de la notificacion de esta sentencia,
se pronuncie de nuevo sobre el recurso de apelacion formulado por la parte
actora en contra de la decision de primera instancia del 31 de marzo de 2022
del Juez Segundo Administrativo del Circuito de Cartagena, aplicando la regla
sobre caducidad del medio de control de reparacion directa fijado en la
Sentencia SU-254 de 2013.

Cuarto.- Las ordenes contenidas en los puntos resolutivos segundo y tercero
tienen efectos inter pares, por lo que cobijan a todas personas que actuaron
como demandantes en el proceso de reparacion directa con radicado No. 13-
001-33-33-002-2014-00154-01.

Quinto.- LEVANTAR la suspension de términos ordenada por la Sala Octava
de Revision mediante el auto del 29 de octubre de 2024.

Sexto.- LIBRESE por Secretaria General la comunicacion prevista en el
articulo 36 del Decreto 2591 de 1991.

Comuniquese y cumplase,

CRISTINA PARDO SCHLESINGER
Magistrada

NATALIA ANGEL CABO
Magistrada
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JOSE FERNANDO REYES CUARTAS
Magistrado
Con aclaracién de voto

ANDREA LILIANA ROMERO LOPEZ
Secretaria General

ACLARACION DE VOTO DEL MAGISTRADO
JOSE FERNANDO REYES CUARTAS
A LA SENTENCIA T-004/25

A continuacion presento las razones por las cuales aclaro mi voto en la
Sentencia T-004 de 2025.

1. La Sala Octava de Revision estudio la accion de tutela presentada por la
sefiora Betty Maria Fontalvo Garcia y otros contra el Tribunal Administrativo
de Bolivar y el Juzgado Segundo Administrativo de Cartagena. Los accionantes
cuestionaron las providencias judiciales que declararon probada la excepcion
de caducidad del medio de control de reparacion directa que ellos promovieron
para obtener la indemnizacion por los dafios sufridos como consecuencia del
desplazamiento forzado del que fueron victimas.

2. En la Sentencia T-004 de 2025, la Sala concluyé que las autoridades
judiciales accionadas incurrieron en el defecto de desconocimiento del
precedente constitucional, por cuanto omitieron aplicar la regla fijada en la
Sentencia SU-254 de 2013. En esa decision, la Corte autorizo6 que el término de
caducidad de 2 afos para presentar las demandas de reparacion directa
promovidas por la poblacion desplazada se computara desde la fecha de
ejecutoria de ese fallo, es decir, a partir del 22 de mayo de 2013. Como en el
asunto de la referencia los accionantes presentaron la demanda el 28 de marzo
de 2014, los jueces de lo contencioso administrativo debieron concluir que no
habia operado la caducidad del medio de control.

3. En consecuencia, la Sala revoco los fallos de tutela de primera y segunda
instancia — por medio de los cuales se declaro la improcedencia de la accion de
tutela y se nego el amparo, respectivamente— y, en su lugar, protegio los
derechos de los accionantes al debido proceso y al acceso a la administracién
de justicia. Ademas, dejé sin efectos la sentencia proferida por el Tribunal
Administrativo de Bolivar dentro del proceso ordinario y le ordend proferir una
nueva decision en la que aplique la regla sobre la contabilizacion de la
caducidad del medio de control de reparacion directa fijada en la Sentencia SU-
254 de 2013.
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4. Aunque comparto el sentido de la providencia, estimo que es indispensable
reiterar los repartos que he manifestado?? sobre la aplicacion del término de
caducidad del medio de control de reparacion directa en casos de graves
violaciones de derechos humanos y delitos de lesa humanidad. En mi criterio,
en esos casos la valoracion de la caducidad debe tener en cuenta las premisas
que resumo a continuacion.

5. Los mecanismos de reparacion de la jurisdiccion contencioso administrativa
no son equiparables a los de indemnizacion administrativa. La Sentencia SU-
312 de 2020 establecio una analogia entre dos formas de resarcimiento que no
son asimilables. De este modo, sacrifico el derecho a la reparacion de las
victimas del conflicto armado porque concluyé que, a través de una
compensacion econdmica, se agota la satisfaccion de dicha garantia. Sin
embargo, el componente pecuniario es insuficiente para asegurar, por ejemplo,
las medidas de satisfaccion, restitucion y rehabilitacion. En consecuencia, la
conclusion mayoritaria implicé un retroceso en la jurisprudencia constitucional
sobre la materia e invalido la proteccion que les asiste a las victimas, basada en
la naturaleza imprescriptible de sus derechos.

6. La Corte Constitucional esta obligada a tener en cuenta la jurisprudencia de
la Corte IDH (estandar interamericano) y la consustancial obligacion de
garantia de los derechos humanos en el ambito interno. En la Sentencia SU-
312 de 2020, la Sala Plena invoco el derecho interno como una justificacion
para el incumplimiento manifiesto de una obligacién que deriva de lo dispuesto
en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (CADH). En contraste,
la Sala Plena debié tener en cuenta, ademéas del texto de la CADH, la
interpretacion que ha hecho la Corte IDH de tal instrumento. Apartarse
injustificadamente de la lectura autorizada de la Convencién significa
“francamente irrespetarla, desconocerla y sustituirla ad hoc, con las
consecuencias que ello tiene en el derecho internacional””?2L,

7. Las acciones para la reparacion de los dafios ocasionados por hechos que
fueron calificados o que son calificables como delitos de lesa humanidad son
imprescriptibles a la luz de la CADH. La Sala Plena debi0 tener en cuenta que,
en el caso Ordenes Guerra contra Chile, la Corte IDH determind la
imposibilidad de aplicar la prescripcién o la caducidad a las acciones judiciales
disefiadas para obtener la reparacion de los dafios derivados de crimenes atroces
0 de graves violaciones de derechos humanos imputables al Estado. En este
sentido, la practica judicial de declarar la caducidad de las acciones de
reparacion para estos casos genera la responsabilidad del Estado por la violacion
del articulo 25.1 de la CADH. Ese estandar integra el bloque de
constitucionalidad por mandato directo del articulo 93 superior. Por esa razon,
la decision adoptada por la Sala en la Sentencia SU-312 de 2020 contradice la
Convencion y se aparta de la Carta, por ser regresiva respecto de los estandares
que estaban vigentes en el ordenamiento juridico.

8. En suma, comparto la decision adoptada en la Sentencia T-004 de 2025, en
la que se ampararon los derechos fundamentales de los accionantes porque las
autoridades judiciales accionadas incurrieron en el defecto de desconocimiento

220 Al respecto, pueden consultarse el salvamento de voto conjunto con el magistrado Alberto Rojas Rios a la
Sentencia SU-312 de 2020 y las aclaraciones de voto a las Sentencias SU-167 de 2023, T-024 de 2024, SU-241
de 2024 y T-001 de 2025.

221 salvamento de voto conjunto de los magistrados José Fernando Reyes Cuartas y Alberto Rojas Rios a la
Sentencia SU-312 de 2020.
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del precedente constitucional al declarar la caducidad del medio de control de
reparacion directa y omitir la aplicacion de la regla fijada en la Sentencia SU-
254 de 2013. Sin embargo, considero necesario aclarar mi voto porque en esta
oportunidad se admite que el medio de control de reparacion directa en casos
de graves violaciones de derechos humanos y delitos de lesa humanidad esta
sometido a un término de caducidad, y esa postura, a mi juicio, se opone a los
estandares internacionales de proteccion a los derechos humanos.

De esta manera, expongo las razones que me conducen a aclarar mi voto
respecto de la Sentencia T-004 de 2025.

Fecha ut supra,

JOSE FERNANDO REYES CUARTAS
Magistrado

Pagina 45 de 45



