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CADUCIDAD DE LA COMPETENCIA DE LA ADMINISTRACION TRIBUTARIA -
Término / CADUCIDAD DE LA COMPETENCIA DE LA ADMINISTRACION
TRIBUTARIA — Suspension / NOTIFICACION OPORTUNA DEL REQUERIMIENTO
ESPECIAL - Configuracion

El articulo 705 del ET incorpora el término de caducidad de la competencia
administrativa para proponer, mediante requerimiento especial, las modificaciones a las
autoliquidaciones tributarias. En ese sentido, la norma en mencion, en la redaccion
entonces vigente, disponia que la autoridad tenia dos afios para notificar el
requerimiento especial, contados desde el vencimiento del plazo para declarar, de la
fecha de presentacion extemporanea de la declaracién privada o desde la fecha de
solicitud de devolucién y/o compensacion, segun sea el caso. Pero dicho término puede
ser objeto de suspension conforme a las hipotesis previstas en el articulo 706 ibidem,
de las cuales la Sala destaca las siguientes: (i) en el caso de que se practique de oficio
una inspeccion tributaria, por un plazo de tres meses gue inicia desde de la notificacion
del auto que la decrete; y (ii) con la notificacion del emplazamiento para corregir, por el
término por un mes. Sin embargo, el ordenamiento tributario no dispone que la
expedicion, y notificacion, de autos de verificacion o cruce, durante el procedimiento de
revision, suspenda el término de caducidad previsto en el articulo 705 citado. (...) A lo
anterior, cabe afadir que la jurisprudencia de la Seccion ha precisado que cuando en el
procedimiento de revision concurren una inspeccion tributaria y un emplazamiento para
corregir, este se debe practicar antes que la inspeccién, pues de lo contrario no se
estaria actuando bajo indicios toda vez que en la inspeccién habra podido constatar
directamente los soportes de la declaracién objeto de revision (sentencias del 16 de
diciembre de 2014, exp. 20095, CP: Martha Teresa Bricefio de Valencia; y del 14 de
junio de 2018, exp. 21029, CP: Stella Jeannette Carvajal Basto). 2.2- Concretamente,
las partes debaten el momento a partir del cual debia operar la suspension de los tres
meses, y si esta recae sobre el término de caducidad de la Administracion, con el efecto
de ampliarlo, como lo alega la demandada, o sobre «la funcion administrativa», como
sostiene la actora. (...) 2.3- En vista de que la apelante presentd solicitud de devolucion
del saldo a favor el 28 de septiembre de 2009, en principio, el término para notificar el
requerimiento especial vencia el 28 de septiembre de 2011. No obstante, conforme al
articulo 706 del ET, dicho plazo fue suspendido por dos eventos, a saber: en primer
lugar, durante un mes, por la notificacion del emplazamiento para corregir, y en
segundo lugar, durante tres meses, por la practica de la inspeccion tributaria decretada
de oficio. Dadas esas suspensiones, el término de caducidad objeto de debate se
prolong6 hasta el 28 de enero de 2012, con lo cual la notificacién del requerimiento
especial ocurrida el 19 de enero del 2012, fue oportuna para la Sala. Por tanto, no
prospera el cargo de apelacion.

FUENTE FORMAL: ESTATUTO TRIBUTARIO — ARTICULO 705 / ESTATUTO
TRIBUTARIO — ARTICULO 706

PROCEDENCIA DEL RECONOCIMIENTO DE PASIVOS - Requisitos /
DESCONOCIMIENTO DE PASIVOS POR NO OBRAR PRUEBAS DE SU
CAUSACION - Configuracion

De conformidad con los articulos 283 (entonces vigente) y 770 del ET, para el caso de
los contribuyentes obligados a llevar contabilidad, el reconocimiento fiscal de los
pasivos se encuentra condicionado a que estén respaldados en documentos idéneos y
satisfagan todas las formalidades exigidas para su contabilidad o, en su defecto, que
hayan sido oportunamente declarados por el beneficiario, en los términos de la
hipétesis supletoria del articulo 771 ejusdem. De modo que la contabilidad con la que
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pretendan probarse los pasivos no solo debe contar con soportes internos y externos
que precisen el tipo de obligacién, el origen y la naturaleza del crédito, sino que los
registros contables deben haberse efectuado de conformidad con las exigencias
legales. (...) 3.3- De conformidad con las premisas juridicas y los hechos antes
descritos, la Sala advierte que, a efectos de acreditar los pasivos rechazados por la
Administracion, la demandante se limit6 a afirmar que su existencia se encontraba
probada con la certificacion del revisor fiscal aportada al plenario. No obstante, dicha
certificaciéon guardé silencio sobre los referidos pasivos. Sobre el particular, conviene
traer a colacion que esta Seccidbn ha sostenido de manera reiterada que las
certificaciones de revisor fiscal se sujetan a valoracion de acuerdo con las reglas de la
sana critica y deben llevar al convencimiento del hecho objeto prueba; adicionalmente
que las certificaciones deben dar cuenta sobre si las operaciones estan respaldadas por
comprobantes internos y externos y contener algun grado de detalle en cuanto a los
libros, cuentas o asientos correspondientes a los hechos que pretenden demostrarse.
De manera que estos medios probatorios no pueden versar sobre simples afirmaciones
o enunciados sin respaldo documental o contable alguno. Por lo expuesto, la Sala
considera que no obra material probatorio que permita juzgar la existencia y
reconocimiento fiscal de los pasivos rechazados en los actos demandados. Por
consiguiente, no prospera el cargo de apelacion.

FUENTE FORMAL: ESTATUTO TRIBUTARIO - ARTICULO 770 / ESTATUTO
TRIBUTARIO — ARTICULO 771

ADICION DE INGRESOS POR INTERESES - Requisitos / ADICION DE INGRESOS
POR INTERESES - Vigencia

Definido lo anterior, pasa la Sala a estudiar la adicion de ingresos por intereses, en
cuantia de $414.759.866. La actora sostiene que tales intereses fueron realizados
fiscalmente en el afio 2010, por cuanto, al haber sido recibidos mediante pago en ese
periodo gravable, hasta ese momento fue que hubo certeza sobre la cuantia y
cobrabilidad sobre los mismos; de no ser asi, entonces, subsidiariamente plantea que el
ingreso se caus6 a lo largo de los afios gravables en que las deudas en mora
estuvieron impagadas. Al respecto, la demandada alega que la demandante esta
obligada a llevar contabilidad y por ende sus ingresos se entienden realizados cuando
nace el derecho a exigir el pago de los mismos, independientemente del momento en
que efectivamente ocurra el pago; lo cual, en el caso de los intereses discutidos, segun
manifiesta, sucedi6é en el afio 2008, pues argumenta que en dicho periodo los intereses
fueron reconocidos por el deudor en el marco de un proceso de reorganizacion
empresarial, de manera que en ese periodo hubo certeza sobre la cuantia y
cobrabilidad de tales intereses, cumpliendo asi los requisitos exigidos por la norma
contable vy fiscal para entenderse realizado tal ingreso. (...) 4.1- De acuerdo con las
normas vigentes para la época de los hechos aqui enjuiciados, para los contribuyentes
obligados a llevar contabilidad, los ingresos realizados fiscalmente corresponden a los
causados en el afio gravable (letra a. del articulo 27 del ET); para lo cual, el articulo 28
ejusdem establecia que se entiende causado un ingreso cuando nace el derecho a
exigir su pago, aunque este no se haya hecho efectivo. En linea con lo anterior,
preceptuaba el Decreto 2649 de 1993 que la contabilidad por causacion debia
reconocer el hecho econdémico en el periodo de su realizacion y no solamente cuando
fuera pagado el efectivo o su equivalente (articulo 48); que los ingresos se registraban
en las cuentas de resultados cuando se habia hecho lo necesario para adquirir la
calidad de acreedor, de forma que la deuda fuera razonablemente convertible en
efectivo (articulo 97); y, en el caso especifico de los rendimientos por concepto de
intereses, que el reconocimiento se efectuaba cuando no existiera incertidumbre sobre
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su cuantia y cobrabilidad «proporcionalmente al tiempo, tomando en consideracion el
capital y la tasa» (articulo 100) (sentencia del 18 de julio de 2018, exp. 20607, CP: Julio
Roberto Piza). Frente a los anteriores hechos, observa la Sala que, como consecuencia
del procedimiento de revision que culmind con los actos enjuiciados, la demandada
encontré que su contraparte habia percibido ingresos en el periodo gravable que omitié
incluir en su autoliquidacion del impuesto; todo por cuenta de que estimé que la
acreencia por $1.285.240.134 (declarada y aceptada por la demandante) causoé
intereses en el 2008 en cuantia de $414.759.866, porque tales rendimientos fueron
reconocidos desde ese afio, por cuenta del inicio del proceso de reorganizacion
empresarial que adelanto6 el deudor. De ahi que la liquidacion oficial adicionara ingresos
por el valor de los intereses. Como se expuso al analizar la normativa pertinente, para
los contribuyentes obligados a llevar contabilidad los ingresos realizados fiscalmente
corresponden a los causados durante el afo, es decir, aquellos cuyo pago es
legalmente exigible, aunque no se haya hecho efectivo el cobro o pago, conforme al
entonces vigente articulo 28 del ET. En consecuencia, no es de recibo el argumento de
la demandante segun el cual los intereses fueron realizados fiscalmente en el afio 2010
porque fue en ese periodo en que, al recibirse mediante pago, hubo certeza sobre la
cuantia y cobrabilidad para causarlos contablemente. Al contrario, considera la Sala
gue le asiste la razén a la demandada cuando plantea, como premisa, que los intereses
debieron realizarse fiscalmente cuando se hicieron exigibles en favor de su contraparte,
aunqgue no cobrados. No obstante, se destaca que esa exigibilidad legal o cobrabilidad
de los intereses adicionados, como también la certeza sobre la cuantia de los mismos,
no se dio exclusivamente en el afio 2008, como lo sostienen los actos acusados bajo el
sustento de que en ese afio fueron reconocidos en el proyecto de calificacién y
graduacion de créditos presentado en el marco del proceso de reorganizacion
empresarial; sino que ello ocurrié durante los afios 2006, 2007 y 2008, a medida que las
facturas expedidas durante esos afios devinieron en insolutas e iniciaron a devengar
intereses, como lo alega el argumento subsidiario de la demandante. En conclusion, del
total de los intereses adicionados por la autoridad de impuestos ($414.759.866), solo
una porciéon cumplié con los requisitos necesarios para su causacion fiscal en el afio
gravable 2008. (...) 5- De otra parte, sobre los gastos cuestionados por la autoridad, la
apelante sostiene que los mismos cumplieron los requisitos de necesidad, causalidad y
proporcionalidad; que se encuentra acreditada su realidad; que las facturas cumplen
con los requisitos legales; y que su deducibilidad ha sido aceptada por la jurisprudencia
de esta corporacion, la cual tiene fuerza vinculante. En contraste, la demandada
manifiesta que, si bien la realizacion de las respectivas erogaciones se encuentra
acreditada en el plenario, lo que se discute es la verificacion los requisitos de
deducibilidad del articulo 107 del ET, particularmente, en lo que respecta a las
exigencias de necesidad y causalidad. Por ello que el objeto de la presente controversia
y, de suyo, la decisidon que compete a la Sala se concreta en determinar si esta probado
que las expensas incurridas por la demandante satisficieron las exigencias que
demanda el mencionado articulo 107. (...) Desde esa perspectiva, para la Sala son
completamente desconocidas las circunstancias que permitirian construir el nexo de
causalidad entre las actividades generadoras de renta desarrolladas por la demandante
y las erogaciones incurridas y también aquellas que orientarian la evaluacion sobre la
necesidad de esos gastos en el ambito comercial. Como la carga de efectuar esas
demostraciones incumbia a la entidad obligada tributaria y la misma fue insatisfecha, no
encuentra la Sala que haya sustento factico para acceder a las peticiones de la
apelante Unica. No prospera el cargo de impugnacion.

FUENTE FORMAL: ESTATUTO TRIBUTARIO — ARTICULO 27 / ESTATUTO
TRIBUTARIO — ARTICULO 107
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SANCION POR INEXACTITUD POR INCLUSION DE DEDUCCIONES
IMPROCEDENTES - Configuracion / PRINCIPIO DE FAVORABILIDAD EN
MATERIA SANCIONATORIA - Aplicacion

En cuanto a la imposicion de la sancion a titulo de inexactitud, la Sala advierte que
existe tipicidad de la conducta infractora pues se configur6é el hecho sancionable al
establecerse que la parte actora incluyé deducciones improcedentes, lo que generé un
menor impuesto a cargo; ademas, esta no alego, ni intent6 probar, estar incursa en una
circunstancia de error en la comprension del derecho aplicable como causal de
exculpacion de la sancion por inexactitud. No obstante, dado que, conforme a lo antes
expuesto, la Sala rechaza la adicion de ingresos por concepto de intereses, en la suma
de $414.760.000, este rubro no integra el juicio de reproche punitivo, razon por la cual
tendra que ajustarse el calculo de la multa correspondiente. Ademas, en vista de que el
articulo 288 de la Ley 1819 de 2016 redujo el porcentaje de la sancién del 160% al
100% de la diferencia entre el saldo a pagar o saldo a favor, segun el caso, de
conformidad con el principio de favorabilidad (articulo 29 de la Constitucion) y por ser,
en este caso, menos gravosa la sancién prevista en los articulos 287 y 288 ibidem,
procede reducir la sancién por inexactitud al 100% de la base determinada.

FUENTE FORMAL: LEDY 1819 DE 2016 — ARTICULO 288

ACUMULACION DE PRETENSIO’NES DE NULIDAD Y~ DE RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO Y DE REPARACION DIRECTA POR DANO CQ\USADO — Requisitos
/ PRETENSIONES DE REPARACION DIRECTA POR DANO CAUSADO - No
prospera

Frente a la pretension de la actora relacionada con su solicitud para que se le resarza el
dafio que presuntamente le fue ocasionado con la expedicion de los actos censurados,
la Sala reitera que, si bien los articulos 138 y 165 del CPACA permiten acumular en una
misma demanda pretensiones de nulidad y de restablecimiento del derecho y de
reparacion directa, es necesario desarrollar para cada una de estas pretensiones una
carga argumentativa y probatoria que le permita al juez valorar, no solo si el acto es
contrario a derecho, sino también si se ha ocasionado un dafio antijuridico que dé lugar
a su reparacion, que ademas sea distinto al reparado con el restablecimiento del
derecho subjetivo ordenado cuando se anula el acto administrativo acusado y se
ordena devolver las cosas al estado anterior de la expedicién de tal acto; lo anterior, por
cuanto la nulidad de un acto administrativo de caracter particular no conlleva de forma
automéatica para el administrado, aparte del restablecimiento del derecho subjetivo
vulnerado, algun tipo de reparacién indemnizatoria. Dado que la demandante no ejercio
la carga argumentativa sobre la configuracion de los elementos que dan lugar a la
responsabilidad patrimonial del Estado por el dafio antijuridico alegado, ni menciona los
hechos en los que supuestamente se funda, la Sala estima que no prospera la
pretension dirigida a solicitar reparacion por «dafios y lesiones patrimoniales tasados»
en $32.097.500 (adicionados con intereses «a la tasa del 2.46% mensual»).

FUENTE FORMAL: LEY 1437 DE 2011 (CPACA) - ARTICULO 138 / LEY 1437 DE
2011 (CPACA) — ARTICULO 165

CONDENA EN COSTAS EN SEGUNDA INSTANCIA — Improcedencia por falta de
prueba de su causacion

Finalmente, debido a que de conformidad con el ordinal 8.° del articulo 365 del CGP

solo «habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la
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medida de su comprobacion», la Sala se abstendra de condenar en costas en esta
instancia porque en el expediente no existe prueba de su causacion.

FUENTE FORMAL: LEY 1564’DE 2012 (CGP) — ARTICULO 365 NUMERAL 8 / LEY
1437 DE 2011 (CPACA) — ARTICULO 188
CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA
Consejero ponente: JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ

Bogota D.C., seis (06) de mayo de dos mil veintiuno (2021)
Radicacion niumero: 52001-23-33-000-2014-00115-01(22277)
Actor: AGROPECUARIA LA HACIENDA Y CIA. S.A.

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES DIAN

FALLO

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra la
sentencia del 23 de octubre de 2015, proferida por el Tribunal Administrativo de Narifio,
que resolvid negar las pretensiones y condenar en costas (ff. 423 vto. y 424):

ANTECEDENTES DE LA ACTUACION ADMINISTRATIVA

Por la Liquidacion Oficial de Revision nro. 142412012000055, del 24 de septiembre de
2012, la demandada modificd la declaracion del impuesto sobre la renta de la actora
correspondiente al aflo gravable 2008, para desconocer pasivos, adicionar ingresos
brutos, rechazar gastos por aportes a la seguridad social y otras deducciones, adicionar
renta gravable por comparacion patrimonial, e imponer sancion por inexactitud (ff. 858 a
867 caa). Dicha liquidacion oficial fue parcialmente revocada al decidir el recurso de
reconsideracion mediante la Resolucion nro. 900.091, del 23 de octubre de 2013, en el
sentido de revocar la adicion de renta gravable especial por comparacion de
patrimonios y, conforme a ello, disminuir la sancion por inexactitud (ff. 115 a 162).

ANTECEDENTES PROCESALES
Demanda
En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho previsto en

el articulo 138 del CPACA (Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
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Administrativo, Ley 1437 de 2011), la demandante formuld las siguientes pretensiones
(ff. 31 a 32):

1. Que es nula la Liquidacién Oficial de Revision Renta Sociedades No. 142412012000055 del 24
de septiembre de 2012, practicada por la Division de Gestion de Liquidacion de la Direccién
Seccional de Impuestos y Aduanas Nacionales de Pasto, para determinar el impuesto de renta y
complementarios y sanciones para la vigencia gravable del 2008.

2. Que es nula la Resolucién 900.091 del 23 de octubre de 2013, proferida por la Subdirectora de
Gestion de Recursos Juridicos de la Direccion de Gestion Juridica de la Unidad Administrativa
Especial Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN, para resolver el Recurso de
Reconsideracion interpuesto por la sociedad actora contra la Liquidacién Oficial de Revisién que
fue practicada para el afio gravable 2008.

Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho lesionado se decrete
el resarcimiento de los siguientes perjuicios ocasionados por los actos ilegales y arbitrarios:

1. Se condene a la Nacién — Unidad Administrativa Especial Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales DIAN, a pagar a favor de la demandante Agropecuaria la Hacienda y CIA S.A., los
perjuicios materiales sufridos por causa y razén de los Actos Administrativos proferidos por la
Direccion Seccional de Impuestos y Aduanas Nacionales de Pasto, con dolo y culpa grave,
teniendo en cuenta los valores y las siguientes bases de liquidacion:

a. El valor de los dafios y lesiones patrimoniales ocasionados por los actos administrativos
proferidos por la Division de Gestion de Liquidacién de la Direccién Seccional de Impuestos y
Aduanas Nacionales de Pasto y por la Subdirectora de Gestién de Recursos Juridicos de Direccion
de Gestion Juridica de la Unidad Administrativa Especial Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales DIAN, los cuales ascienden a la suma de treinta y dos millones noventa y siete mil
quinientos pesos ($32.097.500).

b. El monto de los intereses y rendimientos financieros liquidados sobre la cantidad de treinta y dos
millones noventa y siete mil quinientos pesos ($32.097.500) a la tasa del 2.46% mensual vigente
en el dia de hoy, por el periodo correspondiente a la fecha de radicacion de esta demanda y la
fecha en que en cumplimiento de sentencia definitiva se realice efectiva y materialmente el pago de
la indemnizacion.

2. Que consecuencialmente no existe ninguna causa que le confiere atributo a la Direccidn
Seccional de Impuestos y Aduanas de Pasto, para liquidar a cargo de la sociedad actora para el
afio gravable 2008, por concepto de impuesto de renta y complementarios y sanciones en la
cantidad de cuatrocientos siete millones ciento cuatro mil pesos ($407.104.000) por impuesto de
renta e imponer sancion por inexactitud en la suma de trescientos tres millones ochocientos
ochenta y tres mil pesos ($303.883.000).

A los anteriores efectos, invocé como violados los articulos 29, 83, 90, 243 y 363 de la
Constitucion; 28 del CC (Cadigo Civil, Ley 84 de 1873); 25y 772 del CCo (Cédigo de
Comercio, Decreto 410 de 1971); 26, 27, 28, 107, 647, 683, 684, 705 y 706 del ET
(Estatuto Tributario, Decreto 624 de 1989); 19, 25y 31 de la Ley 1116 de 2006; 42 del
CPACA;y 12,47, 48,97 y 100 del Decreto 2649 de 1993.

El concepto de violacion planteado se resume asi (ff. 5 a 31):

Manifestd que transcurrieron mas de 2 afios desde la fecha de presentacion de la
solicitud de devolucion del saldo a favor autoliquidado (28 de septiembre de 2009),
hasta la fecha de notificacion del requerimiento especial (18 de enero de 2012), por lo
cual alegbé que los actos demandados son nulos por infringir el articulo 705 del ET.
Agrego que la demandada vulner6 su derecho al debido proceso, bajo la consideracion
de que, a su juicio, la suspension de tres meses de que trata el articulo 706 del ET
debié iniciar con motivo de la expedicion del auto de verificacibn o cruce nro.
142382010000426, del 29 de julio de 2010, que segun afirma cumplié la finalidad de
una inspeccion tributaria, y no con ocasion del auto de inspeccion tributaria nro.
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1422382011000001, del 05 de enero de 2011. Interpretd que la suspension que
preceptia el articulo 706 del ET no amplia el término de caducidad que tiene la
autoridad para expedir el requerimiento especial, sino «la funcion administrativa para
notificarlo». Adujo que la anterior interpretacién ha sido reconocida por la jurisprudencia
de esta Seccion?.

Frente al desconocimiento de pasivos, sostuvo que estaban acreditados con la
certificacién expedida por su revisor fiscal, que aporté con la demanda.

Argumentd que los ingresos adicionados, por cuantia de $414.759.866, fueron
realizados fiscalmente en el afio gravable 2010 y no en el 2008. Explic6 que esos
ingresos corresponden a intereses generados por facturas de venta insolutas, cuyo
deudor inici6 un proceso de reorganizacidon empresarial conforme a la Ley 1116 de
2006, de manera que, a su juicio, la certeza sobre la «cuantia y cobrabilidad» de los
intereses se dio en el afio 2010 cuando fueron pagados, y no en el afio 2008 como lo
estimd su contraparte. Ademas, sefalé que si el ingreso se entiende causado cuando
nace el derecho a exigir su pago, aunque no se haya extinguido el mismo, ello
implicaria que los intereses se realizaron fiscalmente en cada uno de los ejercicios
fiscales en los que le expidié a su deudor las facturas asociadas a las obligaciones con
mora en el pago (2006, 2007, 2008 y 2009) y no exclusivamente en el afio 2008 como
determinaron los actos demandados.

En lo que respecta al rechazo de deducciones por concepto de: bonificaciones;
capacitacion, recreacion y medicamentos; suscripcién a periodicos y alimentacion de
empleados; implementos para vivienda, arreglos florales, pérdidas por robo y otros
gastos varios; casino y restaurante; y gastos de representacién, afirmé que las mismas
cumplieron los requisitos de necesidad, causalidad y proporcionalidad. Ademas sefial6
gue se encuentra acreditada la realidad de las erogaciones, que las facturas cumplen
con los requisitos legales y, adicionalmente, que la deducibilidad de esos conceptos ha
sido aceptada por la jurisprudencia de esta Seccion.

Argumentd que no cometié la conducta infractora que reprime la sancion por
inexactitud, porgue no incluyé datos equivocados ni incompletos en la declaracién del
impuesto.

Finalmente expres6 que los actos demandados le causaron un dafio, razon por la cual
solicité el resarcimiento de los perjuicios ocasionados.

Contestacion de la demanda
La demandada se opuso a las pretensiones de la actora (ff. 351 a 371), para lo cual:

Negd que el requerimiento especial hubiese sido notificado extemporaneamente,
puesto que el respectivo término fue suspendido en dos oportunidades, a saber: (i)
durante un mes, debido a la notificacion de un emplazamiento para corregir; y (i)
durante tres meses, por la practica de una inspeccion tributaria de oficio. Ademas,
precis6 que el auto de verificacion o cruce y el que ordena una inspeccion tributaria
tienen diferente naturaleza y objeto, al hilo de lo cual manifesté que, en el sub lite, la
suspension de tres meses solo ocurrido una vez y ello fue con ocasion del auto que
ordeno la inspeccion tributaria. Por ultimo, manifestd que el articulo 706 del ET es claro

1 Al efecto invocé las sentencias del 18 de octubre de 2007, del 28 de febrero y del 26 de noviembre de 2008 (exp.
14742, 15201 y 16103, CP: Héctor Romero) y del 26 de marzo de 2009 (exp. 16727, CP: Martha Teresa Bricefio).
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en el sentido de que se suspende el término para notificar el aludido acto preparatorio,
no «la funcién administrativa» que plantea la demandante.

Manifestd que los pasivos desconocidos no estaban demostrados en el expediente,
pues los recibos de caja que allegé en sede administrativa eran insuficientes para
acreditar su existencia, dado que omitieron indicar los motivos de la transaccion, si se
pactaron intereses, su cuantia, el plazo para el pago y la forma de extincion de la
obligacion.

Sobre la adicion de los ingresos, destacO que su contraparte estaba obligada a llevar
contabilidad, de modo que sus ingresos se causaban cuando naciera el derecho a exigir
el pago respectivo. Asi, precisé que el monto de la obligacion por intereses habia sido
reconocido desde el inicio del proceso de reorganizacion empresarial adelantado por su
acreedor (2008), por lo que la misma era exigible desde dicho momento, pues ya no
existia incertidumbre sobre su cuantia, ni estaba en duda su cobrabilidad.

Indicé que el rechazo de las deducciones no se funda en la realidad de los gastos, ni en
que los mismos hayan sido simplemente Utiles o convenientes, sino en que la actora no
ejercio carga probatoria alguna para acreditar el cumplimiento de los requisitos de
causalidad y de necesidad a los que se refiere el articulo 107 del ET.

Finalmente expuso que la demandante incurrié en la infraccion tipificada en el articulo
647 del ET.

Sentencia apelada

El tribunal neg6 las pretensiones de la demanda y se abstuvo de condenar en costas (ff.
413 a 424), pues manifestd que el término de dos afos para notificar el requerimiento
especial habia sido suspendido durante cuatro meses debido a la notificacion de un
emplazamiento para corregir y por la practica de una inspeccion tributaria. Por esa
razon, dado que la demandante presentd solicitud de devolucién el 28 de septiembre de
2009 y el mencionado acto preparatorio fue notificado el 17 de enero de 2012, concluy6
gue la notificacién fue oportuna. Guardo silencio frente a los restantes cargos de
nulidad.

Recurso de apelacion

La demandante apel6 la decision del a quo (ff. 439 a 449), para lo cual reproché la falta
de congruencia entre los hechos y pretensiones de la demanda y el contenido de la
sentencia de primera instancia, pues el tribunal solo juzg6 el cargo de nulidad relativo a
la notificacion extemporanea del requerimiento especial y omitié pronunciarse sobre los
demas. En ese orden de ideas, reiter6 los cargos respecto a la extemporaneidad de la
notificacion del requerimiento especial por la indebida interpretacion del articulo 706 del
ET y los otros cargos planteados en la demanda, correspondientes al rechazo de
pasivos, la adicion de ingresos por concepto de intereses y el rechazo de deducciones
varias.

Alegatos de conclusion

Las partes reiteraron lo expuesto en las anteriores instancias procesales (ff. 520 a 526).
El ministerio publico solicité confirmar la sentencia de primera instancia (ff. 527 a 530)
porque estimd que el requerimiento especial se notificO oportunamente, en virtud de
que el término a que se refiere el articulo 705 del ET fue suspendido por la notificacion

Calle 12 No. 7-65 — Tel: (57-1) 350-6700 — Bogota D.C. — Colombia
www.consejodeestado.gov.co



http://www.consejodeestado.gov.co/

Radicado: 52001-23-33-000-2014-00115-01 (22277)
Demandante: Agropecuaria la Hacienda y CIA. S.A.

de un emplazamiento para corregir y por la practica de una inspeccion tributaria. De
otra parte, sefial6 que los actos acusados se ajustaron a lo previsto por la normativa
tributaria, razon por la cual era innecesario conceptuar sobre los demas cargos.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1- Juzga la Sala la legalidad de los actos acusados, atendiendo a los cargos de
apelacion formulados por la parte demandante contra la sentencia de primera instancia,
gue nego las pretensiones de la demanda.

En concordancia con lo alegado en el escrito de apelacién, la Sala destaca que el a quo
solo se pronuncié respecto del cargo de nulidad relacionado con la notificacion
extemporanea del requerimiento especial, por lo cual, en virtud del articulo 281 del
Cdbdigo General del Proceso (CGP, Ley 1564 de 2012), la Sala se pronunciara sobre los
demas cargos alegados en el escrito de la demanda. En consecuencia, y conforme a
los términos del recurso de apelacion, corresponde determinar: (i) si el requerimiento
especial fue notificado oportunamente; (ii) si se encuentran acreditados los pasivos
rechazados por la demandada; (iii) si es procedente la adiciébn de ingresos por concepto
de intereses generados por facturas de venta insolutas; y (iv) si la actora cumplié con la
carga probatoria de acreditar el cumplimiento de los requisitos del articulo 107 del ET,
frente a las expensas rechazadas mediante los actos acusados. De ser el caso, se
decidird ademas sobre la sancion por inexactitud impuesta en los actos demandados y
sobre el resarcimiento de perjuicios solicitado.

2- Respecto a la primera cuestion, plantea la apelante que el requerimiento especial fue
notificado extemporaneamente, porque el auto de verificacibn o cruce cumplié la
finalidad de una inspeccion tributaria y, asi, fue dicho auto el que provocéd la
suspensién, por tres meses, de «la funcion administrativa» para notificar el
requerimiento especial, y no el auto de inspeccion tributaria que expidid posteriormente.
En contraste, la demandada afirma que el requerimiento especial fue notificado
oportunamente en consideracion a que el término para notificar el requerimiento
especial fue suspendido, en dos ocasiones, por un lapso total de cuatro meses, en
virtud de un emplazamiento para corregir y de una inspeccion tributaria de oficio.
Agreg6 que no es correcto asimilar el auto de verificacion y cruce con el que ordena la
inspeccion tributaria, como lo pretende la actora y que, en todo caso, ello es irrelevante
porque la suspensién del término por tres meses ocurrié una sola vez.

Dado el anterior debate, debe la Sala establecer si el requerimiento especial fue
notificado oportunamente, sin que caducara la competencia de la demandada para
modificar la declaracién privada del impuesto sobre la renta. Sobre el particular:

2.1- El articulo 705 del ET incorpora el término de caducidad de la competencia
administrativa para proponer, mediante requerimiento especial, las modificaciones a las
autoliquidaciones tributarias. En ese sentido, la norma en mencion, en la redaccion
entonces vigente, disponia que la autoridad tenia dos afios para notificar el
requerimiento especial, contados desde el vencimiento del plazo para declarar, de la
fecha de presentacion extemporanea de la declaracién privada o desde la fecha de
solicitud de devolucion y/o compensacion, segun sea el caso. Pero dicho término puede
ser objeto de suspensidén conforme a las hipotesis previstas en el articulo 706 ibidem,
de las cuales la Sala destaca las siguientes: (i) en el caso de que se practique de oficio
una inspeccion tributaria, por un plazo de tres meses que inicia desde de la notificacion
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del auto que la decrete; y (ii) con la notificacién del emplazamiento para corregir, por el
término por un mes. Sin embargo, el ordenamiento tributario no dispone que la
expedicion, y notificacion, de autos de verificacion o cruce, durante el procedimiento de
revision, suspenda el término de caducidad previsto en el articulo 705 citado.

En lo que respecta al asunto de si los autos de verificacion o cruce y el que decreta una
inspeccion tributaria pueden equipararse, de modo que la suspension de los tres meses
hubiera ocurrido con la notificacion del primero y no del segundo, esta corporacion ha
seflalado que no pueden asimilarse ambas clases de actos. Asi porque, si bien la
verificacion o cruce de informacion busca obtener las pruebas necesarias para
corroborar la informacién declarada por el obligado tributario, para su practica no
resultan aplicables las formalidades que exige el articulo 779 del ET para la inspeccién
tributaria (sentencias del 01 de noviembre de 2012, exp. 18106, CP: Hugo Fernando
Bastidas Barcenas y del 25 de septiembre de 2008, exp. 15289, CP: Hector J. Romero
Diaz). En ese orden de ideas, la Sala considera que el término que confiere el articulo
705 del ET para notificar el requerimiento especial se suspende con la eventual practica
de una inspeccion tributaria ordenada mediante auto y sometida a la ritualidad del
articulo 779 del ET, que no mediante un auto de verificacion o cruce de informacion.

A lo anterior, cabe afadir que la jurisprudencia de la Seccion ha precisado que cuando
en el procedimiento de revisibn concurren una inspeccion tributaria y un emplazamiento
para corregir, este se debe practicar antes que la inspeccion, pues de lo contrario no se
estaria actuando bajo indicios toda vez que en la inspeccién habra podido constatar
directamente los soportes de la declaracién objeto de revision (sentencias del 16 de
diciembre de 2014, exp. 20095, CP: Martha Teresa Bricefio de Valencia; y del 14 de
junio de 2018, exp. 21029, CP: Stella Jeannette Carvajal Basto).

2.2- Concretamente, las partes debaten el momento a partir del cual debia operar la
suspension de los tres meses, y si esta recae sobre el término de caducidad de la
Administracion, con el efecto de ampliarlo, como lo alega la demandada, o sobre «la
funcién administrativa», como sostiene la actora. A fin de determinar la oportunidad de
la notificacion del requerimiento especial, se encuentra probados en el expediente los
siguientes hechos relevantes:

(i) El 31 de marzo de 2009 la actora presenté la declaracion del impuesto sobre la renta
del afio gravable 2008 y, el 28 de septiembre de 2009, presento solicitud de devolucion
del saldo a favor autoliquidado (ff. 163 y 355).

(i) El 29 de julio de 2010, la demandada profiri6 Auto de Verificacibn o Cruce nro.
142382010000426, notificado el 30 de julio del mismo afio (f. 46).

(iii) EI 07 de septiembre de 2010, la Administracion profiri6 emplazamiento para corregir
nro. 142382010000025, notificado el 10 de septiembre del mismo afio (ff. 681 a 690
caad).

(iv) El 05 de enero de 2011, la demandada profirid auto de inspeccion tributaria nro.
142382011000001, notificado el 17 de enero de ese afo (ff. 747 a 748 caab); diligencia
que fue practicada durante el periodo comprendido entre el 06 y 25 de abril de 2011.

(v) El 17 de enero de 2012, la demandada profiri6 el requerimiento especial nro.
142382012000001, notificado el 19 de enero del mismo afio (ff. 801 a 814 caab).

2.3- En vista de que la apelante presenté solicitud de devolucion del saldo a favor el 28
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de septiembre de 2009, en principio, el término para notificar el requerimiento especial
vencia el 28 de septiembre de 2011. No obstante, conforme al articulo 706 del ET,
dicho plazo fue suspendido por dos eventos, a saber: en primer lugar, durante un mes,
por la notificacién del emplazamiento para corregir, y en segundo lugar, durante tres
meses, por la practica de la inspeccion tributaria decretada de oficio. Dadas esas
suspensiones, el término de caducidad objeto de debate se prolong6 hasta el 28 de
enero de 2012, con lo cual la notificacion del requerimiento especial ocurrida el 19 de
enero del 2012, fue oportuna para la Sala. Por tanto, no prospera el cargo de apelacion.

3- Pasando al cargo de la demanda relacionado con el analisis de la juridicidad del
desconocimiento de pasivos, la apelante Unica alega que, segun el articulo 777 del ET,
el certificado de revisor fiscal que aport6é en sede judicial acredita la existencia y cuantia
de las deudas rechazadas por la Administracion. En el otro extremo, la autoridad
tributaria sostiene que los elementos de juicio allegados por la actora al expediente (i.e.
seis recibos de caja) son insuficientes para demostrar los hechos objeto de prueba. De
ahi que, para resolver el litigio trabado entre las partes, deba la Sala determinar si las
pruebas obrantes en el plenario satisfacen los requisitos establecidos en la legislacion
tributaria para demostrar los pasivos rechazados por la demandada.

3.1- De conformidad con los articulos 283 (entonces vigente) y 770 del ET, para el caso
de los contribuyentes obligados a llevar contabilidad, el reconocimiento fiscal de los
pasivos se encuentra condicionado a que estén respaldados en documentos idéneos y
satisfagan todas las formalidades exigidas para su contabilidad o, en su defecto, que
hayan sido oportunamente declarados por el beneficiario, en los términos de la
hipétesis supletoria del articulo 771 ejusdem. De modo que la contabilidad con la que
pretendan probarse los pasivos no solo debe contar con soportes internos y externos
qgue precisen el tipo de obligacion, el origen y la naturaleza del crédito, sino que los
registros contables deben haberse efectuado de conformidad con las exigencias
legales?.

3.2- En los anteriores términos, para determinar si los pasivos cuestionados se
encuentran acreditados conforme a las exigencias fiscales, la Sala tiene por probados
los siguientes hechos relevantes:

(i) La declaracion del impuesto sobre la renta correspondiente al afio 2008 presentada
por la actora el 31 de marzo del 2009, reporta pasivos por $18.268.031.000 (f. 9 caa).

(i) EI 07 de septiembre del 2009, la demandada expidié el Emplazamiento para Corregir
nro. 142382010000025 en el que aseverd que habia hallado indicios de inexactitud en
relacion con las deudas autoliquidadas. Concretamente, sostuvo que las obligaciones
por $160.787.500 y por $382.035.829 a favor de dos accionistas de la actora carecian
de soportes contables suficientes (ff. 681 a 689 caa).

(iii) Al responder el emplazamiento el 10 de octubre del 2008, la apelante alegé que los
pasivos cuestionados estaban soportados en «los correspondientes recibos de caja que
son documentos idéneos que respaldan la contabilidad» (f. 694 caa); y anexo a la
respuesta los siguientes seis documentos:

(a) Recibo Oficial de Caja nro. 013303, ilegible (f. 708 caa).

2 Sentencias del 05 de junio de 2014 (exp. 18627, CP: Jorge Octavio Ramirez Ramirez), del 24 de agosto y del 06 de
diciembre de 2017 (exps. 20843 y 20469, CP: ibidem) y del 08 de octubre de 2020 (exp. 22606, CP: Julio Roberto
Piza).
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(b) Recibo Oficial de Caja nro. 013996, del 03 de marzo del 2008, que indica que la
actora recibié de Mercedes de Rivera $50.000.000 por concepto de «préstamo abono
abocol» (f. 709 caa).

(c) Recibo Oficial de Caja nro. 014562, del 05 de abril del 2008, que indica que la
actora recibido de la Sra. de Rivera $74.000.000 por concepto de «préstamo pago
Davivienda» (f. 710 caa).

(d) Recibo Oficial de Caja nro. 018328, del 28 de junio del 2008, que indica que la
actora recibi6 de la Sra. de Rivera $173.260.000 por concepto de «préstamo» (f. 711
caa).

(e) Recibo Oficial de Caja nro. 020096, del 27 de agosto de 2008, que indica que la
actora recibié de Diabonos S.A. $2.000.000.000 por concepto de «préstamo crédito
Banco de Bogoté» (f. 712 caa).

(f) Recibo Oficial de Caja nro. 023802, del 14 de noviembre del 2008, la demandante
recibié de la Sra. de Rivera $53.500.000, pero no indica por qué concepto (f. 713
caa).

(iv) El 24 de septiembre de 2012, la demandada profirid la Liguidacion Oficial de
Revision nro. 142412012000055 (ff. 858 a 867 caa). Respecto de los pasivos, sefiald
que habia lugar a rechazar las deudas cuestionadas por valor de $542.823.329, dado
que «el contribuyente no aport6 las pruebas idoneas para reconocer este pasivo» (f.
869 vto. caa). No obstante, al liquidar el impuesto a cargo, solo redujo del renglon
correspondiente la suma de $352.897.000, de manera que la discusion quedo limitada a
esa cifra.

(v) El 27 de noviembre del 2012, la apelante Gnica present6 recurso de reconsideracion
contra la citada liquidacion de revision (ff. 878 a 896 caa). Sobre el asunto en disputa,
reiter6 que los recibos de caja eran prueba suficiente de las deudas rechazadas (f. 890
y 891 caa).

(vi) Al resolver el recurso de reconsideracion, la demandada estimo, en la Resolucién
nro. 900.091, del 23 de octubre del 2013, que «los recibos de caja allegados no son los
documentos idéneos y pertinentes para demostrar la existencia y vigencia de las
deudas en el aflo gravable discutido y no se aportaron documentos que sefalen las
condiciones de los préstamos con estas personas donde las partes establezcan como
son los pagos, intereses, tiempo, condiciones, por lo que las pruebas aportadas no son
suficientes» (f. 137).

(vii) En el escrito de demanda, la actora indicé que «la sociedad esta obligada a llevar
libros de contabilidad y por lo tanto, por su virtud las pruebas constituidas por la
certificacion del revisor fiscal de la empresa y los comprobantes de contabilidad
relacionados en el anexo no. 1 de esa certificacion respaldan los préstamos efectuados
por particulares a la sociedad en la cantidad de $352.897.000» (f. 19). Asimismo, aporto
dos certificados de revisor fiscal (f. 165 a 179). En lo que interesa al tema objeto de
prueba, las aludidas certificaciones no hacen mencion distinta a indicar que «los
préstamos de particulares fueron asentados en el Libro Diario registrado en la Camara
de Comercio de Ipiales el 18 de julio del 2008, en las paginas» (f. 170).

3.3- De conformidad con las premisas juridicas y los hechos antes descritos, la Sala
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advierte que, a efectos de acreditar los pasivos rechazados por la Administracion, la
demandante se limitd a afirmar que su existencia se encontraba probada con la
certificacion del revisor fiscal aportada al plenario. No obstante, dicha certificacion
guardd silencio sobre los referidos pasivos. Sobre el particular, conviene traer a
colacion que esta Seccion ha sostenido de manera reiterada que las certificaciones de
revisor fiscal se sujetan a valoracion de acuerdo con las reglas de la sana critica y
deben llevar al convencimiento del hecho objeto prueba; adicionalmente que las
certificaciones deben dar cuenta sobre si las operaciones estan respaldadas por
comprobantes internos y externos y contener algun grado de detalle en cuanto a los
libros, cuentas o asientos correspondientes a los hechos que pretenden demostrarse.
De manera que estos medios probatorios no pueden versar sobre simples afirmaciones
o enunciados sin respaldo documental o contable alguno3.

Por lo expuesto, la Sala considera que no obra material probatorio que permita juzgar la
existencia y reconocimiento fiscal de los pasivos rechazados en los actos demandados.
Por consiguiente, no prospera el cargo de apelacion.

4- Definido lo anterior, pasa la Sala a estudiar la adicién de ingresos por intereses, en
cuantia de $414.759.866. La actora sostiene que tales intereses fueron realizados
fiscalmente en el afio 2010, por cuanto, al haber sido recibidos mediante pago en ese
periodo gravable, hasta ese momento fue que hubo certeza sobre la cuantia y
cobrabilidad sobre los mismos; de no ser asi, entonces, subsidiariamente plantea que el
ingreso se causO a lo largo de los afios gravables en que las deudas en mora
estuvieron impagadas. Al respecto, la demandada alega que la demandante esti
obligada a llevar contabilidad y por ende sus ingresos se entienden realizados cuando
nace el derecho a exigir el pago de los mismos, independientemente del momento en
gue efectivamente ocurra el pago; lo cual, en el caso de los intereses discutidos, segun
manifiesta, sucedié en el afio 2008, pues argumenta que en dicho periodo los intereses
fueron reconocidos por el deudor en el marco de un proceso de reorganizacion
empresarial, de manera que en ese periodo hubo certeza sobre la cuantia y
cobrabilidad de tales intereses, cumpliendo asi los requisitos exigidos por la norma
contable y fiscal para entenderse realizado tal ingreso.

Asi, la litis que convoca a la Sala consiste en determinar si los ingresos por concepto de
intereses se realizaron fiscalmente cuando la actora los recibi6 a titulo de pago, esto es
en el afio gravable 2010, que es la tesis de dicha parte de Ia litis; o, por el contrario,
cuando naci6é el derecho a exigir el pago de estos, tras contar con certeza sobre su
cuantia y cobrabilidad, como lo estim6 la demandada en los actos acusados.

4.1- De acuerdo con las normas vigentes para la época de los hechos aqui enjuiciados,
para los contribuyentes obligados a llevar contabilidad, los ingresos realizados
fiscalmente corresponden a los causados en el afio gravable (letra a. del articulo 27 del
ET); para lo cual, el articulo 28 ejusdem establecia que se entiende causado un ingreso
cuando nace el derecho a exigir su pago, aunque este no se haya hecho efectivo. En
linea con lo anterior, preceptuaba el Decreto 2649 de 1993 que la contabilidad por
causacion debia reconocer el hecho economico en el periodo de su realizacion y no
solamente cuando fuera pagado el efectivo o su equivalente (articulo 48); que los

3 Entre otras, las sentencias del 05 de diciembre de 2011 (exp. 16332, CP: Hugo Fernando Bastidas); del 28 de
febrero de 2013 (exp. 18420, CP: Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez); del 13 de octubre de 2016 (exp. 19892, CP:
Jorge Octavio Ramirez Ramirez); del 15 de noviembre de 2017 (exp. 20393, CP: Stella Jeannette Carvajal Basto);
del 13 de diciembre de 2017 (exp. 20858, CP: Jorge Octavio Ramirez Ramirez) y del 14 de agosto de 2019 (exp.
22530, CP: Jorge Octavio Ramirez), entre tantas.

Calle 12 No. 7-65 — Tel: (57-1) 350-6700 — Bogota D.C. — Colombia
www.consejodeestado.gov.co



http://www.consejodeestado.gov.co/

Radicado: 52001-23-33-000-2014-00115-01 (22277)
Demandante: Agropecuaria la Hacienda y CIA. S.A.

ingresos se registraban en las cuentas de resultados cuando se habia hecho lo
necesario para adquirir la calidad de acreedor, de forma que la deuda fuera
razonablemente convertible en efectivo (articulo 97); y, en el caso especifico de los
rendimientos por concepto de intereses, que el reconocimiento se efectuaba cuando no
existiera incertidumbre sobre su cuantia y cobrabilidad «proporcionalmente al tiempo,
tomando en consideracion el capital y la tasa» (articulo 100) (sentencia del 18 de julio
de 2018, exp. 20607, CP: Julio Roberto Piza).

Si bien, en el plenario no esta precisado con grado de certeza el titulo juridico que
genero los intereses, ya que la actora aporta como prueba un certificado del revisor
fiscal que se limita a relacionar facturas, indicando valor, fecha de expedicién y
vencimiento, la Sala trae colacion que el articulo 885 del CCo establece la posibilidad
para todo comerciante de exigir intereses comerciales de los suministros o ventas que
haga al fiado, sin estipulacién del plazo para el pago, un mes después de entregada la
cuenta de cobro. El plazo guarda armonia con el articulo 774 ibidem que, al listar los
requisitos que deben reunir las facturas, sefiala en el ordinal 1.° que deben contener la
fecha de vencimiento y, en ausencia de mencion expresa, se entendera que deben ser
pagadas dentro del mes siguiente a su emision. De otra parte, respecto de la tasa de
interés moratorio a cobrar, el articulo 884 ejusdem indica que aquella sera la que
convengan las partes y, en su defecto, esta sera equivalente a una y media veces el
interés bancario corriente.

4.2- Finalmente, en lo concerniente al proceso de reorganizacion empresarial iniciado
por el deudor de la actora en el marco de la Ley 1116 de 2006, y del cual la demandada
derivd que existia certeza sobre la cuantia y cobrabilidad de los intereses adicionados
como ingresos brutos mediante los actos acusados, conviene mencionar que la referida
ley prevé que la solicitud de inicio del proceso de reorganizacion, presentada por parte
del deudor o de este y sus acreedores, debe acompafarse de un proyecto de
calificacion y graduacion de créditos y derechos de voto con destino al promotor del
proceso, en el cual estén detalladas claramente las obligaciones y los acreedores de las
mismas (articulos 13 y 24). Surtidas las etapas del proceso previstas en la mencionada
ley, el promotor debe radicar el acuerdo de reorganizacion aprobado por los acreedores
para que el juez verifique su legalidad (articulo 35), el cual, de ser admitido, sera de
obligatorio cumplimiento para el deudor y sus acreedores (articulo 40).

4.3- Visto el derecho aplicable, de cara a resolver el litigio se encuentran acreditados en
el plenario los siguientes hechos:

() La demandante es una sociedad comercial obligada a llevar contabilidad (ff. 1 a 12 y
757 a 758 caa).

(if) Por escrito del 03 de marzo de 2008 (ff. 180 a 183), uno de los deudores de la actora
presentd una solicitud para iniciar un proceso de reorganizacion empresarial, la cual fue
admitida por el juez en providencia del 11 de marzo del mismo afio (ff. 184 a 188).

(i) En el marco del referido proceso, el 18 de junio de 2008, el promotor designado
presentd a consideracion del juez del conocimiento el proyecto de calificacion y
graduacion de créditos, la definicion de derechos de voto y el estado de inventario de
bienes del deudor (ff. 189 a 192). Dicho proyecto incluy6 un crédito a favor de la actora
por $300.000.000 y otro por la suma de $1.400.000.0000, sin relacionar las
obligaciones que los originaron, ni discriminar las cuantias correspondientes al capital y
a los intereses con sus respectivas tasas.
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(iv) En audiencia de confirmacion del acuerdo de reorganizacion celebrada el 03 de
septiembre de 2010, el juez resolvido confirmar el acuerdo de reestructuracién de
acreencias del deudor (ff. 243 a 256).

(v) Mediante nota crédito del 30 de diciembre de 2010 (f. 164), se evidencia el «pago
total deuda acuerdo de reestructuracion de acreencias» por valor de $1.700.000.000,
discriminados en dos items por $1.285.240.134 y $414.759.866.

(vi) En la via administrativa, la demandada sefial6 que, segun la contabilidad de la
actora, el crédito a su favor ascendia a la suma de $1.285.240.134 y no de
$1.700.000.000, existiendo una diferencia de $414.759.866; y agrego que «del analisis
de las pruebas trasladadas, asi como de la informacioén brindada por el contribuyente,
se establece que esta diferencia corresponde a intereses reconocidos a favor de
Agropecuaria la Hacienda y CIA. S.A., y que se incorporaron a la cuenta por cobrar
incrementandola en ese valor, en el proceso iniciado el 03 de marzo de 2008. Siendo
asi, el contribuyente ha debido registrar y declarar el ingreso por valor de $414.759.866,
provenientes de los intereses causados, por haber sido reconocidos e incorporados
como mayor valor de la acreencia a su favor, en el momento mismo del inicio del
proceso» (f. 59).

(vii) En defensa de sus intereses, el sujeto pasivo alegd que en el afio revisado solo
contabilizé la suma de $1.285.240.134, puesto que era ese el valor de la deuda a cargo
del concursado, habida cuenta de que «el monto de tales intereses o rendimientos
estan condicionados a las negociaciones que adelanten los interesados intervinientes
en el régimen judicial de insolvencia». A lo que agregd que «esta probado que el 18 de
junio del 2008 el promotor ... presenté ante el juzgado civil del circuito proyecto de
reconocimiento y graduacion de créditos, el cual es reconocido por ese juzgado en
providencia del 1° de abril del 2009 razon juridica por la cual la Direccion Seccional de
Impuestos y Aduanas Nacionales de Pasto, no estaba habilitada, ni tenia facultad para
considerar causada en el afio gravable 2008 la cantidad de $414.759.866 ... La
confirmaciéon del acuerdo de reorganizacion empresarial demuestra palmariamente que
la suma de $414.759.866 aprobada en ese acuerdo como intereses provenientes de los
créditos aceptados en la cantidad de $1.285.240.134 solo se realizaron en el afio
gravable 2010 porque es en este ejercicio donde fueron reconocidos ... Por
consiguiente, la sociedad estaba en la obligacion y deber fiscal de declararlos en ese
ejercicio fiscal como efectivamente lo hizo» (f. 13y 14).

(viii) Segun el certificado del revisor fiscal de la apelante, autenticado el 15 de marzo de
2014 (ff. 165 a 169), las facturas expedidas por la contribuyente a cargo del deudor
ascendian a $1.285.240.134 y fueron expedidas entre 2006 y 2009. Asimismo el
certificado discrimina las fechas de expedicién y vencimiento de los referidos titulos y
sus montos por los afios 2006 ($522.212.138); 2007 ($757.400.561); 2008 ($5.627.435)
y 2009 ($104.000). De las 89 facturas relacionadas, 83 estaban vencidas antes de la
fecha en que se admitid el proceso de reorganizacibn empresarial (11 de marzo de
2008) y las seis restantes vencieron en el curso de dicha actuacion judicial. Esta
certificacion no fue objetada por la demandada.

(ix) En el plenario no obran las facturas antes mencionadas, ni las partes refirieron el
concepto por el cual fueron emitidas, su fecha de vencimiento, ni si sobre las mismas
pactaron intereses.

(x) Mediante la liquidacion oficial de revision, la Administracion adicioné los intereses

debatidos por cuantia de $414.760.000 como mayor valor del activo y como mayor valor
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del total de ingresos netos declarados (ff. 858 a 867 caa). La anterior determinacion fue
confirmada mediante la resolucion que resolvié el recurso de reconsideracion (ff. 115 a
162).

4.4- Frente a los anteriores hechos, observa la Sala que, como consecuencia del
procedimiento de revision que culminé con los actos enjuiciados, la demandada
encontré que su contraparte habia percibido ingresos en el periodo gravable que omitié
incluir en su autoliquidacion del impuesto; todo por cuenta de que estim6é que la
acreencia por $1.285.240.134 (declarada y aceptada por la demandante) causo
intereses en el 2008 en cuantia de $414.759.866, porque tales rendimientos fueron
reconocidos desde ese afio, por cuenta del inicio del proceso de reorganizacion
empresarial que adelanto6 el deudor. De ahi que la liquidacion oficial adicionara ingresos
por el valor de los intereses.

Como se expuso al analizar la normativa pertinente, para los contribuyentes obligados a
llevar contabilidad los ingresos realizados fiscalmente corresponden a los causados
durante el afio, es decir, aquellos cuyo pago es legalmente exigible, aunque no se haya
hecho efectivo el cobro o pago, conforme al entonces vigente articulo 28 del ET. En
consecuencia, no es de recibo el argumento de la demandante segun el cual los
intereses fueron realizados fiscalmente en el aflo 2010 porque fue en ese periodo en
que, al recibirse mediante pago, hubo certeza sobre la cuantia y cobrabilidad para
causarlos contablemente. Al contrario, considera la Sala que le asiste la razon a la
demandada cuando plantea, como premisa, que los intereses debieron realizarse
fiscalmente cuando se hicieron exigibles en favor de su contraparte, aunque no
cobrados. No obstante, se destaca que esa exigibilidad legal o cobrabilidad de los
intereses adicionados, como también la certeza sobre la cuantia de los mismos, no se
dio exclusivamente en el afio 2008, como lo sostienen los actos acusados bajo el
sustento de que en ese afio fueron reconocidos en el proyecto de calificacion y
graduacion de créditos presentado en el marco del proceso de reorganizacion
empresarial; sino que ello ocurrié durante los afios 2006, 2007 y 2008, a medida que las
facturas expedidas durante esos afios devinieron en insolutas e iniciaron a devengar
intereses, como lo alega el argumento subsidiario de la demandante. En conclusién, del
total de los intereses adicionados por la autoridad de impuestos ($414.759.866), solo
una porcién cumplié con los requisitos necesarios para su causacion fiscal en el afio
gravable 2008.

Precisada la regla con la cual resolver el debate, se pone de presente que este recae
sobre la adicién de un factor positivo de la base gravable del impuesto sobre la renta
(i.e. ingresos gravados), razon por la cual le corresponde a la demandada la carga de
demostrar y afirmar la cuantia de los intereses realizados y causados en el afio
gravable 2008, con las consecuencias que acarrea tal clase de regla de decision
judicial, respecto de las cuales la Sala ha puntualizado:

... la carga probatoria asignada a la DIAN no es absoluta, pues ... en virtud al articulo 742 del ET
operan las instituciones probatorias previstas en el procedimiento civil y en particular, el articulo
167 del Codigo General del Proceso, que dispone que incumbe a las partes probar el supuesto de
hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen ... lo dicho resulta
relevante en lo que respecta a la prueba de los aspectos negativos de la base imponible (costos,
gastos, impuestos descontables, compras), en cuyo caso, segln las voces del articulo 167 ibid, la
carga de prueba recae en cabeza del sujeto pasivo, pues es quien los invoca. A contrario sensu,
en aquellos casos en donde se pretenda alterar el aspecto positivo de la base gravable (entiéndase
adicion de ingresos u operaciones sometidas a tributacién), la carga se asigna a la autoridad, quien
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de igual manera se constituye como el sujeto que invoca a su favor la modificacién del caso*.

Segun se observa en el caso, la demandada adicioné en el afio gravable 2008 la
totalidad de los intereses causados a lo largo de los afios 2006, 2007, 2008 y 2009, sin
detenerse a afirmar ni a demostrar cudles de ese total se habian causado
exclusivamente durante el periodo gravable 2008, no en otros que le antecedieran o
sucedieran. No consta en el plenario que la Administracion haya adelantado
comprobaciones para determinar la aludida porcion de ingresos correspondientes al
afio gravable revisado, como tampoco obran cada una de las facturas que causaron los
intereses debatidos. De modo que la demandada no ejercio la carga probatoria relativa
a demostrar la cuantia de los intereses realizados Unicamente en el afio gravable 2008,
pese a que le correspondia limitar su pretension a los intereses que fueron causados
durante el periodo gravable discutido.

Tal inactividad probatoria conlleva la nulidad parcial de los actos acusados, en cuanto
adicionan al patrimonio bruto de la demandante cuentas por cobrar por concepto de
intereses, en cuantia de $414.759.866, asi como ingresos por el mismo concepto y
cuantia, sin que se hubiera comprobado cuéles de ellos eran los que correspondian al
periodo revisado. Prospera el cargo de apelacion.

5- De otra parte, sobre los gastos cuestionados por la autoridad, la apelante sostiene
gue los mismos cumplieron los requisitos de necesidad, causalidad y proporcionalidad;
que se encuentra acreditada su realidad; que las facturas cumplen con los requisitos
legales; y que su deducibilidad ha sido aceptada por la jurisprudencia de esta
corporacion, la cual tiene fuerza vinculante. En contraste, la demandada manifiesta que,
si bien la realizacion de las respectivas erogaciones se encuentra acreditada en el
plenario, lo que se discute es la verificacion los requisitos de deducibilidad del articulo
107 del ET, particularmente, en lo que respecta a las exigencias de necesidad y
causalidad. Por ello que el objeto de la presente controversia y, de suyo, la decision que
compete a la Sala se concreta en determinar si estd probado que las expensas
incurridas por la demandante satisficieron las exigencias que demanda el mencionado
articulo 107.

5.1- Dado que los parametros para decidir esa cuestion fueron unificados por esta
Seccion en la providencia 2020CE-SUJ-4-005, del 26 de noviembre de 2020 (exp.
21329, CP: Julio Roberto Piza), la Sala fallara la presente controversia atendiendo a las
reglas de unificacion dictadas en esa sentencia. Al tenor de ellas, «tienen relacién de
causalidad con la actividad productora de renta, todas las expensas realizadas por el
contribuyente en desarrollo o ejecucion de la actividad productora de renta», sin que «la
obtencion de ingresos ni el enunciado del objeto social del sujeto pasivo» sean
determinantes a efectos del nexo causal (regla 1.°); y cumplen el requisito de necesidad
las expensas que «realiza razonablemente un contribuyente en una situacion de
mercado y que, real o potencialmente, permiten desarrollar, conservar 0 _mejorar la
actividad generadora de renta», circunstancia que puede valorarse a partir de «criterios
relativos a la situacion financiera del contribuyente, las condiciones del mercado donde
se ejecuta la actividad lucrativa, el modelo de gestibn de negocios propio del
contribuyente, entre otros» (regla 2.°).

Ahora, sobre la prueba de la satisfaccibn de esos requisitos en casos concretos, la

4 Sentencias del 31 de mayo de 2018 (exp. 20813); del 21 de febrero de 2019 (exp. 21366); del 08 de marzo de 2019
(exp. 21295); del 29 de agosto de 2019 (exp. 21349); del 19 de febrero de 2020 (exp. 23296); del 27 de agosto de
2020 (exp. 21852); del 03 de septiembre de 2020 (exp. 21156); y del 26 de noviembre de 2020 (exp. 21329).
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regla 4.2 de unificacion ejusdem determina que:

Los contribuyentes tienen la carga de poner en conocimiento de las autoridades
administrativas y judiciales las circunstancias facticas y de mercado, demostraciones y carga
argumentativa, conforme a las cuales una determinada expensa guarda relacion causal con su
actividad productora de renta, es necesaria y proporcional con un criterio comercial y tomando
en consideracion lo acostumbrado en la concreta actividad productora de renta.

Asi pues, en la sentencia de unificacion esta judicatura juzgd que la mayor concrecion
del cuestionamiento de la autoridad tributaria, frente a la aplicacion y alcance de los
requisitos del articulo 107 del ET, tendrd& como correlato un mayor despliegue
probatorio por parte del administrado, pues ese nivel de especificidad requerird mayor
diligencia, carga argumentativa y demostraciones técnicas por parte del contribuyente.

5.2- A fin de determinar si las expensas incurridas cumplieron los requisitos de
necesidad y causalidad que fueron reprochados y motivados por la Administracion, la
Sala encuentra relevante las siguientes circunstancias:

(i) Mediante los actos administrativos censurados, la demandada rechazo los gastos por
concepto de: bonificaciones; capacitacion, recreacion y medicamentos; suscripcion a
periodicos y alimentacién de empleados; implementos para vivienda, arreglos florales,
pérdidas por robo y otros gastos varios; casino y restaurante y gastos de
representacion. Al respecto, luego de referirse en concreto a cada uno de ellos, sefialo
que: «en suma, los gastos antes mencionados carecen de las condiciones de ser
necesarios, tener nexo causal de causalidad con la actividad productora de renta y ser
proporcionales con los ingresos generados, en particular, se evidencia que otra
empresa dedicada a la misma actividad comercial podria perfectamente generar renta
sin incurrir en los gastos antedichos, ya que la mayoria de ellos pueden catalogarse
como suntuarios o superfluos y que el destinatario de la mayoria de tales gastos es
incierto, entre otras consideraciones» (f. 367).

(i) Sobre el particular, la demandante defendié la deducibilidad de cada uno de ellos,
asi:

(a) Bonificaciones: sefial6 que «las bonificaciones pagadas por la sociedad actora
fueron estrictamente necesarias para el desarrollo de la actividad productora de
renta, en forma que sin su concurso no se hubieran percibido los ingresos brutos
consignados en la declaracion de renta, por lo cual es manifiesta la relacion de
causalidad y de proporcionalidad entre esos ingresos y las bonificaciones pagadas».

(b) Capacitacion, recreacion y medicamentos: adujo que «la realidad del gasto y de
los trabajadores y empleados de la sociedad que lo provocaron fue probada por la
documentacion contable entregada por la demandante a la Direccién Seccional de
Impuestos ... Sin embargo, para reconfirmar esa verdad acomparfio como prueba
certificacion del revisor fiscal de la compafiia».

(c) Suscripcion a periodicos y alimentacion de empleados: indic6 que su procedencia
se justificaba con los mismos argumentos dados para las anteriores deducciones vy,
adicionalmente, transcribié apartes de la sentencia de esta Seccion del 13 de agosto
de 2009 (exp. 16217, CP: William Giraldo Giraldo), para enfatizar que los gastos de
naturaleza laboral son deducibles.

(d) Implementos para vivienda, arreglos florales, pérdidas por robo y otros gastos
varios: manifestd que «los implementos para vivienda y los gastos médicos, son
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gastos laborales deducibles por mandato de la ley y los precedentes
jurisprudenciales anteriormente transcritos. Los arreglos florales, las pérdidas por
robo de activos y los gastos diversos de la sociedad prueban en si mismos la
relacion causal con los ingresos».

(e) Casino y restaurante: expresé que «es un gasto de naturaleza laboral cuya
deduccién esta preceptuada por el articulo 104 en concordancia con el articulo 107
del ET y la admisibilidad de la misma es confirmada por el precedente jurisprudencial
arriba transcrito».

(f) Gastos de representacion: frente a estas erogaciones, afirmé que «la naturaleza y
su realizacién es la prueba de su deducibilidad, de modo que por disposicion de las
normas del ET que han sido comentadas, para que el gasto sea deducible, el
contribuyente no tiene porqué probar su necesidad, la relacién de causalidad, el
destinatario y el concepto». Con todo, afiadié que la referida expensa es «de las
normalmente acostumbradas y tiene relacion de causalidad con los ingresos, en la
medida en que inciden en la imagen de la sociedad demandante», para lo cual
invoco una aclaracion y salvamento de voto contenidos en la sentencia del 25 de
octubre de 2006 (exp. 14796, CP: Juan Angel Palacio Hincapié), que se ocupaban de
juzgar la deducibilidad de un gasto de conmemoracion de una compafia.

5.3- Conforme con ese recuento, se observa que, en el procedimiento de revision, la
demandada reprocho6 expresamente la falta de causalidad y de necesidad de los gastos
debatidos, aseverd que otros sujetos en las mismas condiciones econémicas no los
habrian realizado, censuroé la falta de identificacion de sus destinatarios e, incluso, los
describié como «suntuosos» o0 «superfluos». Sin embargo, se constata que la oposicion
planteada por la demandante se limité a probar la realidad de las erogaciones glosadas
—pese a que esa cuestion no fue objeto de reproche—, y a afirmar, en términos
abstractos, que estaba cumplido el presupuesto de hecho del articulo 107 del ET, sin
precisar los motivos por los cuales, en las circunstancias especificas de su actividad
productora de renta, tales erogaciones resultaban causales y necesarias.

Asi, respecto de la relacién de causalidad, se echan en falta descripciones en torno a la
concreta actividad econdémica que desarrolla la demandante, su estructura corporativa
interna, las caracteristicas de la nomina contratada y los elementos que componen sus
particulares procesos productivos, entre otros factores decisivos para la configuracion
del nexo causal. Ello, porque tales indicaciones habrian provisto informacién sobre la
actividad generadora de renta adelantada por la contribuyente, a partir de la cual seria
posible advertir si entre aquella y los gastos reprochados existia algun tipo de conexion.
Andlogamente, en relacion con la exigencia de necesidad, es patente la ausencia de
explicaciones sobre el mercado en el que opera la actora, su particular situacion
financiera, las caracteristicas operativas que demanda su actividad generadora de
renta, la incidencia de variables macroecondmicas, la planificacién comercial planteada
por sus altos ejecutivos, etc. Toda esta informacion es poseida por el contribuyente v,
en teoria, orienta la toma de decisiones comerciales, de modo que la misma podria
haberse puesto a disposicion de la Administracion y de la Sala a efectos de comprobar
gue las erogaciones glosadas estaban guiadas por un propdsito comercial que permitia
desarrollar, conservar o mejorar la actividad productora de renta. Valga destacar que
tales cuestiones estan cobijadas por la libertad probatoria, de modo que podrian
haberse sustentado mediante notas a los estados financieros, analisis de expertos
sobre los libros contables, actas de junta directiva u otros documentos de 6rganos de
administracion, testimonios de ejecutivos de la compafiia o de competidores,
declaraciones de parte, articulos en publicaciones de reconocido valor académico,
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estadisticas informadas por el DANE, comparaciones de mercado, entre otros medios
disponibles y pertinentes.

Desde esa perspectiva, para la Sala son completamente desconocidas las
circunstancias que permitirian construir el nexo de causalidad entre las actividades
generadoras de renta desarrolladas por la demandante y las erogaciones incurridas y
también aquellas que orientarian la evaluacion sobre la necesidad de esos gastos en el
ambito comercial. Como la carga de efectuar esas demostraciones incumbia a la
entidad obligada tributaria y la misma fue insatisfecha, no encuentra la Sala que haya
sustento factico para acceder a las peticiones de la apelante Unica. No prospera el
cargo de impugnacion.

6- Compendiando los andlisis efectuados, para la Sala el requerimiento especial fue
expedido oportunamente, los pasivos rechazados no se encuentran probados conforme
a las exigencias de las normas fiscales y no se acredito el cumplimiento del articulo 107
respecto de las deducciones cuestionadas; en ese orden de ideas, no prosperan los
cargos de apelacion relativos a las anteriores cuestiones. Sin embargo, prospera el
cargo de apelacion relativo a la adicién de ingresos por concepto de intereses, por lo
cual se procedera a modificar la decisidén de primera instancia, para anular parcialmente
los actos administrativos demandados, Unicamente en lo concerniente a la adicion
activos (cuentas por cobrar) y de ingresos por concepto de intereses, factores cuyas
cifras quedaran conforme a los montos reportados en la declaracién privada.

En consecuencia, la Sala determina un patrimonio liquido en la suma de
$5.835.914.000 y una renta liquida del ejercicio por valor de $818.887.000.

7- En cuanto a la imposicién de la sancién a titulo de inexactitud, la Sala advierte que
existe tipicidad de la conducta infractora pues se configuré el hecho sancionable al
establecerse que la parte actora incluyé deducciones improcedentes, lo que generd un
menor impuesto a cargo; ademas, esta no alego, ni intent6 probar, estar incursa en una
circunstancia de error en la comprension del derecho aplicable como causal de
exculpacion de la sancion por inexactitud. No obstante, dado que, conforme a lo antes
expuesto, la Sala rechaza la adicién de ingresos por concepto de intereses, en la suma
de $414.760.000, este rubro no integra el juicio de reproche punitivo, razén por la cual
tendra que ajustarse el calculo de la multa correspondiente. Ademas, en vista de que el
articulo 288 de la Ley 1819 de 2016 redujo el porcentaje de la sancién del 160% al
100% de la diferencia entre el saldo a pagar o saldo a favor, segun el caso, de
conformidad con el principio de favorabilidad (articulo 29 de la Constitucion) y por ser,
en este caso, menos gravosa la sancién prevista en los articulos 287 y 288 ibidem,
procede reducir la sancién por inexactitud al 100% de la base determinada.

Consecuentemente, el monto de la sancion procedente se calcula asi:

Factor Liquidacién oficial Segunda instancia
Base de la sanci6n $189.927.000 $53.056.000
Porcentaje 160% 100%
Sancion determinada $303.883.000 $53.056.000

Asi, la liquidacion del impuesto sobre la renta a cargo de la demandante por el afo
gravable 2008 se calcula asi:

Concepto Demandante Demandada Sentencia
Total gastos de nomina 1.113.119.000 1.113.119.000 1.113.119.000
Aportes al sistema de seguridad social 188.755.000 179.858.000 179.858.000
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Aportes al SENA. ICBF. cajas de compensacién 77.459.000 72.175.000 72.175.000
Efectivo bancos 343.150.000 343.150.000 343.150.000
Cuentas por cobrar clientes 15.239.344.000 15.654.104.000 15.239.344.000
Acciones y aportes 0 0 0
Inventarios 7.598.799.000 7.598.799.000 7.598.799.000
Activos fijos 204.584.000 204.584.000 204.584.000
Otros activos 365.171.000 365.171.000 365.171.000

Total patrimonio bruto

23.751.048.000

24.165.808.000

23.751.048.000

Pasivos

18.268.031.000

17.915.134.000

17.915.134.000

Total patrimonio liquido

5.483.017.000

6.250.674.000

5.835.914.000

Ingresos brutos operacionales

42.721.367.000

42.721.367.000

42.721.367.000

Ingresos brutos no operacionales

152.665.000

152.665.000

152.665.000

Intereses y rendimientos financieros

1.403.398.000

1.818.158.000

1.403.398.000

Total ingresos brutos

44.277.430.000

44.692.190.000

44.277.430.000

Devoluciones. rebajas y descuentos

1.989.334.000

1.989.334.000

1.989.334.000

Total ingresos netos

42.288.096.000

42.702.856.000

42.288.096.000

Costos de venta 0 0 0
Otros costos 34.927.028.000 34.927.028.000 34.927.028.000
Total costos 34.927.028.000 34.927.028.000 | 34.927.028.000

Gastos operacionales de administracion

1.728.008.000

1.612.196.000

1.612.196.000

Gastos operacionales de ventas

2.097.289.000

2.064.466.000

2.064.466.000

Deducciones inversiones en activos fijos

0

0

0

Otras deducciones

2.877.658.000

2.865.519.000

2.865.519.000

Total deducciones

6.702.955.000

6.542.181.000

6.542.181.000

Renta liquida del ejercicio 658.113.000 1.233.647.000 818.887.000
Pérdida liquida 0 0 0
Compensaciones 0 0 0
Renta liquida 658.113.000 1.233.647.000 818.887.000
Renta presuntiva 112.055.000 112.055.000 112.055.000
Rentas exentas 0 0 0
Rentas gravables 0 0 0
Renta liquida gravable 658.113.000 1.233.647.000 818.887.000
Ingresos por ganancias ocasionales 0 0 0
Costos y gastos ganancias ocasionales gravables 0 0 0
Ganancias ocasionales no gravadas exentas 0 0 0
Ganancias ocasionales gravables 0 0 0
Impuesto sobre la renta gravable 217.177.000 407.104.000 270.233.000
Descuentos tributarios 0 0 0
Impuesto neto de renta 217.177.000 407.104.000 270.233.000
Impuesto de ganancias ocasionales 0 0 0
Impuesto de remesas 0 0 0
Total impuesto a cargo 217.177.000 407.104.000 270.233.000
Anticipo por el afio gravable 0 0 0
Saldo a favor sin devolucién o compensacion 0 0 0
Autorretenciones 0 0 0
Otros conceptos 439.896.000 439.896.000 439.896.000
Total retenciones afio gravable 439.896.000 439.896.000 439.896.000
Anticipo por el afio gravable siguiente 0 0 0
Saldo a pagar por impuesto 0 0 0
Sanciones 0 303.883.000 53.056.000
Total saldo a pagar 0 271.091.000 0
Total saldo a favor 222.718.710 0 116.607.000

8- Frente a la pretension de la actora relacionada con su solicitud para que se le
resarza el dafio que presuntamente le fue ocasionado con la expedicion de los actos
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censurados, la Sala reitera que, si bien los articulos 138 y 165 del CPACA permiten
acumular en una misma demanda pretensiones de nulidad y de restablecimiento del
derecho y de reparacion directa, es necesario desarrollar para cada una de estas
pretensiones una carga argumentativa y probatoria que le permita al juez valorar, no
solo si el acto es contrario a derecho, sino también si se ha ocasionado un dafio
antijuridico que dé lugar a su reparacion, que ademas sea distinto al reparado con el
restablecimiento del derecho subjetivo ordenado cuando se anula el acto administrativo
acusado y se ordena devolver las cosas al estado anterior de la expedicidén de tal acto;
lo anterior, por cuanto la nulidad de un acto administrativo de caracter particular no
conlleva de forma automética para el administrado, aparte del restablecimiento del
derecho subjetivo vulnerado, algun tipo de reparacién indemnizatoria.

Dado que la demandante no ejercio la carga argumentativa sobre la configuracion de
los elementos que dan lugar a la responsabilidad patrimonial del Estado por el dafo
antijuridico alegado, ni menciona los hechos en los que supuestamente se funda, la
Sala estima que no prospera la pretension dirigida a solicitar reparacién por «dafios y
lesiones patrimoniales tasados» en $32.097.500 (adicionados con intereses «a la tasa
del 2.46% mensual»).

9- Finalmente, debido a que de conformidad con el ordinal 8.° del articulo 365 del CGP
solo «habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la
medida de su comprobacién», la Sala se abstendra de condenar en costas en esta
instancia porque en el expediente no existe prueba de su causacion.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

FALLA

1. Modificar el ordinal
primero de la sentencia apelada, por los motivos expuestos en la parte considerativa
de esta providencia. En su lugar,

Primero. Declarar la nulidad parcial de los actos administrativos demandados. A titulo de
restablecimiento del derecho, fijar el impuesto sobre la renta y complementarios de la
demandante del afio gravable 2008 en la cuantia determinada en la liquidacion contenida en
la parte motiva de la sentencia de segunda instancia; la sancién por inexactitud en la suma
de $53.056.000; y el total del saldo a favor en $116.607.000.

2. En lo demas,
confirmar la providencia de primera instancia.

3. Reconocer
personeria juridica a Mauricio Alexander Davila Valenzuela, como abogado de la
parte demandada, de conformidad con el poder otorgado (f. 567).

4. Sin condena en
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costas en esta instancia.

Copiese, notifiquese, comuniquese. Devuélvase al tribunal de origen. Camplase.

La anterior providencia se estudio y aprobo en la sesion de la fecha.

(Firmado electr()nicamente)’ (Firmado electronicamente)
MILTON CHAVES GARCIA STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO
Presidente
(Firmado electrépicamente) ) (Firmado electr()nicamente)’
MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ

Aclaro el voto

(@) ﬁ
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