Radicado: 25000-23-42-000-2013-02380-01(2656-2014)
Demandante: Margenys del Socorro Enriquez Erazo

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién: 25000-23-42-000-2013-02380-01(2656-2014)

Demandante: MARGENYS DEL SOCORRO ENRIQUEZ ERAZO

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL, UGPP

Temas: Se avoca conocimiento para proferir sentencia de unificacion.
Pension de jubilacion régimen especial de los servidores del
Departamento Administrativo de Seguridad, DAS.

AUTO QUE AVOCA
Ley 1437 de 2011 Interlocutorio O-006-2021

ASUNTO

1. La Sala Plena de la Seccion Segunda del Consejo de Estado, en ejercicio de sus
atribuciones constitucionales, como tribunal supremo de la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo!, con fundamento en los articulos 270 y 271 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y el articulo 13A
numeral 2 del Reglamento del Consejo de Estado?, estudia si es procedente avocar
el conocimiento del proceso de la referencia, con la finalidad de proferir sentencia
de unificacion jurisprudencial. Esto en el marco del recurso de apelacién interpuesto
por las partes demandante y demandada contra la sentencia del 27 de marzo de
2014, proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda,
Subseccion C, en la cual accedi6 parcialmente a las pretensiones de la
demandante.

ANTECEDENTES
La demanda3

2. La sefiora Margenys del Socorro Enriquez Erazo, a través de apoderado y en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho consagrado

1 Numeral 1 del articulo 237 de la Constitucion Politica.

2 Articulo 132. Otros asuntos asignados a las Secciones segun su especialidad. Cada una de las

Secciones de la Sala de lo Contencioso Administrativo, atendiendo al criterio de especialidad,

también tendr4 competencia para:

1. Tramitar y decidir el recurso extraordinario de unificacién de jurisprudencia.

2. Dictar las sentencias de unificacidon jurisprudencia por razones de importancia juridica,
trascendencia econémica o social o necesidad de sentar jurisprudencia, en relacién con los
asuntos que provengan de las Subsecciones o de los Tribunales Administrativos. Las Secciones
podran asumir conocimiento a solicitud de parte, de oficio, por peticién del Ministerio Publico o
por remision de las Subsecciones o de los Tribunales Administrativos.

[.]
3 Ff. 83 a 103.
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en el articulo 138 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, demandé a la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional
y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social, en adelante UGPP.

Pretensiones?®

3. Se declare la nulidad de los siguientes actos administrativos:

- Resolucion RDP 021359 del 28 de diciembre de 2012, por la cual la UGPP
le negd la reliquidacion de la pensién de jubilacién por retiro definitivo del
servicio.

- Resolucion RDP 012130 del 12 de marzo de 2013, que resolvié el recurso de
apelacion interpuesto contra la primera y la confirmd.

4. Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho, pidi6
gue se ordene a la UGPP reliquidar la pension de jubilacion con la inclusion de todos
los factores salariales devengados en el Ultimo afio de servicio, del 1.° de mayo de
2010 al 30 de abril de 2011, especialmente, la asignacion basica, bonificacion por
servicios prestados, asi como las primas de vacaciones, servicios, navidad y de
riesgo.

5. Condenar a la demandada a pagar las diferencias resultantes entre la mesada
reconocida y la reliquidada, asi como el ajuste de valor y los intereses moratorios a
que haya lugar.

6. Finalmente, pidié que se condene en costas y agencias en derecho a la entidad
demandada.

Fundamentos facticos relevantes °

7. La sefiora Margenys del Socorro Enriquez Erazo naci6 el 28 de abril de 1965 y
laboré en el DAS desde el 20 de enero de 1989 hasta el 31 de agosto de 2011, en
los cargos de detective alumno, detective agente y detective profesional.

8. El 2 de julio de 2006, la demandante solicité ante Cajanal el reconocimiento y
pago de la pensidon de jubilacion con fundamento en el régimen especial de los
detectives del DAS.

9. La pension fue reconocida a través de la Resolucion PAP 012932 del 9 de
septiembre de 2010, a partir del 1.° de junio de 2009, previa demostracién del retiro
definitivo del servicio. La prestacion se liquido en el 75% del promedio de lo cotizado
en los ultimos 10 afios, con inclusion de la asignacion basica y la bonificacion por
servicios prestados.

10. El 17 de agosto de 2011, la demandante solicit6 la reliquidacion de la pensién
con base en el 75% de todos los factores devengados en el Ultimo afio de servicio.

11. Mediante Resolucién UGM 035856 del 28 de febrero de 2012, Cajanal reliquidé
la pension. Para ello, modifico el periodo respecto del cual se calcul6 el ingreso base

4 Folios 84 a 86.
5 Folios 86 a 90.
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de liquidacion, teniendo en cuenta la fecha de retiro y mantuvo las demas
condiciones del reconocimiento inicial.

12. El 27 de septiembre de 2012, la demandante solicit6 nuevamente el reajuste de
su prestacién ante la UGPP, peticion que fue denegada por la Resolucion RDP
021359 del 28 de septiembre de 2012.

13. La peticionaria interpuso recurso de apelacion contra el anterior acto, el cual se
resolvio a través de la Resolucion RDP 012130 del 12 de marzo de 2013, en el
sentido de confirmar la decisién inicial.

Sentencia de primera instancia

14. El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccioén C,
mediante sentencia de primera instancia dictada en audiencia del 27 de marzo de
2014, accedio parcialmente a las pretensiones de la demanda, con fundamento en
las siguientes consideraciones:

15. En sintesis, encontré demostrado que la demandante laboré como detective del
DAS, desde el 1 de febrero de 1989 hasta el 30 de abril de 2011. Por esa razon,
estimo que es beneficiaria del régimen de transicion previsto por el articulo 4 del
Decreto 1835 de 1994, pues se encontraba vinculada para su entrada en vigor, esto
es, el 4 de agosto de 1994. En consecuencia, tiene derecho a que su pension se
reconozca segun las disposiciones especiales anteriores a la Ley 100 de 1993,
contenidas en los Decretos 1047 de 1978 y 1933 de 1989, por ende, podia acceder
a la prestacion con 20 afios de servicio publico sin importar la edad.

16. En cuanto a la liquidacién de la pension, sefialé que, como el porcentaje que se
debia atender no fue regulado por las normas contentivas del régimen especial, es
preciso acudir a lo ordenado por el Decreto 3135 de 1968, en el articulo 27, segun
el cual corresponde al 75% del promedio de los salarios devengados en el dltimo
aflo de servicios. Sobre los factores que deben atenderse en el célculo de la
mesada, advirtid que aquellos son los relacionados en el articulo 18 del Decreto
1933 de 1989. Sin embargo, entendié que tal listado es enunciativo y por ello es
viable la inclusién de otros emolumentos que fueron devengados de manera
habitual y periddica, en atencion al principio de favorabilidad.

17. En consecuencia, examinadas las pruebas allegadas al expediente, observo
que la demandante devengé asignacion basica, bonificacion por servicios, primas
de navidad, de servicios, vacaciones y de riesgo, de las cuales solamente se
incluyeron las dos primeras. Asi las cosas, en atencion a lo sefialado por el Consejo
de Estado en reiterada jurisprudencia®, estimé que se debe incluir la prima de riesgo,
dado que la recibi6é permanente y peribdicamente como contraprestacion directa del
servicio.

18. Por lo anterior, declar6 la nulidad de las resoluciones que denegaron la
reliquidacion de la pension de la demandante y ordend reliquidar la prestacion en el
75% del salario promedio mensual del ultimo afio de servicio, del 1.° de mayo de

6 Se sustento en las sentencias del Consejo de Estado del 10 de noviembre de 2010, radicacion
interna: 568-2008 y del 1 de agosto de 2013 radicacion interna: 0070-2011.
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2010 al 30 de abril de 2011, teniendo en cuenta, ademas de la asignacion basica y
bonificacion por servicios ya incluidas, las primas de navidad, de servicios, de
vacaciones y de riesgo, con los reajustes legales y sin perjuicio de los descuentos
de aportes a pension sobre los factores que se ordenan incluir y respecto de los
cuales no se hubieran efectuado deducciones, Unicamente en el porcentaje que le
corresponda a la servidora.

19. Igualmente, ordend que la reliquidacion se efectle a partir de la fecha del retiro
definitivo del servicio, sin que se hubiera configurado el fendmeno de la prescripcion,
pues no transcurrieron 3 afios a partir de que el derecho se hizo exigible hasta la
presentacion de la peticion de reliquidacion. Las sumas que se reconozcan deben
ser indexadas.

20. Finalmente, neg6é la pretension de reconocimiento y pago de intereses
moratorios y se abstuvo de condenar en costas.

El recurso de apelaciéon

21. Inconformes con la sentencia de primera instancia, las partes presentaron
recurso de apelacion.

22.La demandante’ apelé Unicamente lo atinente a la pretension de
reconocimiento y pago de los intereses moratorios, que fue despachada
desfavorablemente por el tribunal. Sobre el particular manifesté que, si bien las
sentencias se deben cumplir en los términos del articulo 192 del CPACA, lo cierto
es gue es un hecho notorio que las condenas no se cumplen en el tiempo en que
se ordenan y que las personas se ven sometidas a una serie de tramites
administrativos que implican demoras injustificadas en la efectividad de dichas
ordenes. Por lo tanto, invoco el articulo 195 del CPACA, segun el cual se ordena el
pago de intereses moratorios a partir de la ejecutoria de la respectiva providencia,
aspecto que considerd que debe ser objeto de estudio por el Consejo de Estado.

23. Por su parte, la UGPP8 solicité que se revoque la sentencia de primera instancia.
Argumento que los factores salariales que deben computarse en la base de
liquidacion pensional son Unicamente los previstos en la Ley 100 de 1993. Explicé
gue ello es consecuencia del Decreto 691 de 1994, que incorpor6 a los servidores
publicos del nivel central al Régimen General de Seguridad Social.

24. En este sentido, agregd que se deben atender solamente los emolumentos
taxativamente sefalados por el Decreto 1158 de 1994, sobre los cuales se
efectuaron los respectivos aportes, sin incluir como factores para calcular el IBL la
prima de riesgo, que segun el articulo 4 del Decreto 2646 de 1994, no constituye
factor salarial, y tampoco las primas de navidad, vacaciones o servicios, pues estas
tienen caracter prestacional.

25. Con base en lo anterior, indic6 que la demandante tiene derecho a que se le
respeten las condiciones de edad, tiempo de servicios y monto de las normas
aplicables anteriores a la vigencia del sistema general de seguridad social; sin
embargo, el valor de la mesada se liquida en el 75% del promedio de lo devengado,

7 Folio 181, minuto 48:45 CD de audiencia inicial, que reposa en el folio 183.
8 Folios 192 a 194
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de conformidad con lo previsto por el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y la sentencia
C-168 de 1995 de la Corte Constitucional. De esta manera, se debe tener en cuenta
el salario promedio que recibi6 en el periodo comprendido entre el «1 de abril de 1994
y el 30 de junio de 2002», en concordancia con los principios de unidad, solidaridad y
sostenibilidad del sistema.

26. En suma, solicitd revocar la sentencia de primera instancia para, en su lugar,
negar las pretensiones de la demanda.

CONSIDERACIONES

27. Para efecto de dar trAmite al presente asunto, la Sala Plena de la Seccién Segunda
procede a estudiar si en el caso concreto se dan los presupuestos exigidos por el
articulo 271° de la Ley 1437 de 2011° para asumir el conocimiento del proceso de la
referencia, con el objeto de proferir una sentencia de unificacion jurisprudencial.

28. Saobre el particular, dispone la norma en comento lo siguiente:

ARTICULO 271. Decisiones por importancia juridica, trascendencia
econdmica o social o necesidad de sentar jurisprudencia o precisar su
alcance o resolver las divergencias en su interpretacion y aplicacion. Por
razones de importancia juridica, trascendencia econémica o social o necesidad
de sentar o unificar jurisprudencia o precisar su alcance o resolver las
divergencias en su interpretacion y aplicacion que ameriten la expedicion de una
sentencia o auto de unificacién jurisprudencial, el Consejo de Estado podra
asumir conocimiento de los asuntos pendientes de fallo o de decision
interlocutoria. Dicho conocimiento podra asumirse de oficio; por remisién de las
secciones o subsecciones del Consejo de Estado, o de los tribunales; a solicitud
de parte, o por solicitud de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
o del Ministerio Publico. Los procesos susceptibles de este mecanismo que se
tramiten ante los tribunales administrativos deben ser de Unica o de segunda
instancia.

En estos casos, corresponde a la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo
del Consejo de Estado dictar sentencias y autos de unificacién jurisprudencial
sobre los asuntos que provengan de sus secciones. Las secciones de la Sala de
lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado dictaran sentencias y autos
de unificacibn en esos mismos eventos, en relacién con los asuntos que
provengan de las subsecciones de la corporacion, de los despachos de los
magistrados que las integran, o de los tribunales, segun el caso. Las decisiones
que pretendan unificar o sentar jurisprudencia sobre aspectos procesales que
sean transversales a todas las secciones del Consejo de Estado, solo podran ser
proferidas por la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo.

Para asumir el trdmite a solicitud de parte o de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, la peticion debera formularse hasta antes de que se registre
ponencia de fallo. Si la peticién proviene de un consejero de Estado, del tribunal
administrativo, o del Ministerio Pablico, esta podra formularse sin la limitacion
temporal anterior. La Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado solo
podra solicitarlo cuando previamente haya intervenido o se haya hecho parte
dentro del proceso.

La peticion contendra una exposicion sobre las circunstancias que imponen el
conocimiento del proceso y las razones que determinan la importancia juridica o
trascendencia econémica o social o la necesidad de unificar o sentar
jurisprudencia, o precisar su alcance o resolver las divergencias en su
interpretacion y aplicacion.

9 Modificado por el articulo 79 de la Ley 2080 de 2021.
10 Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
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La peticiéon que se formule para que el Consejo de Estado asuma el conocimiento
del proceso no suspendera su trdmite, salvo que el Consejo de Estado adopte
dicha decisién.

[...]».

29. De acuerdo con lo anterior, el Consejo de Estado puede asumir conocimiento de
los asuntos pendientes de fallo de oficio o a solicitud de parte, o por remision de las
secciones o subsecciones o de los tribunales, o a peticion del Ministerio Publico, que
ameriten la expedicion de una sentencia de unificacion jurisprudencial, por razones de
importancia juridica, trascendencia economica o social o necesidad de sentar
jurisprudencia, precisar su alcance o resolver las divergencias en su interpretacion y
aplicacion.

30. Igualmente, la norma dispone que, para asumir el tramite a solicitud de parte, la
peticion debe formularse con la exposicion de las circunstancias que imponen el
conocimiento del proceso y las razones que determinan la importancia juridica o
trascendencia social o econdmica o la necesidad de unificar o sentar jurisprudencia.

31. Ahora bien, la Corte Constitucional al estudiar la demanda de constitucionalidad
contra un aparte del articulo 102 de la Ley 1437 de 2011 segun el cual, las autoridades
deberan extender los efectos de una sentencia de unificacion jurisprudencial dictada
por el Consejo de Estado, en la que se haya reconocido un derecho, a quienes lo
soliciten y «acrediten los mismos supuestos facticos y juridicos»*!, definié que con
arreglo a lo previsto por el articulo 270 ibidem, la elaboracion de las sentencias de
unificacién corresponde a uno de los siguientes criterios: «(i) finalistico o de unificacion
y definicién jurisprudencial; (i) material o de importancia juridica o trascendencia publica
del asunto; (iii) funcional o de decision de recursos extraordinarios o de revision».

32. En este caso, la necesidad de sentar jurisprudencia se enmarca en el primero
de los criterios sefialados, esto es, el finalistico de unificacion y definicion
jurisprudencial.

Analisis del asunto concreto

33. En el presente asunto se dan los supuestos y los requisitos de orden legal y
reglamentario para proferir una sentencia de unificacion por la Seccion Segunda del
Consejo de Estado. Lo anterior, por cuanto se advierte la necesidad de emitir un
pronunciamiento en relacion con la liquidacion de las pensiones que causaron quienes
prestaron sus servicios en el Departamento Administrativo de Seguridad, DAS,
suprimido por disposicion del Decreto 4057 de 2011.

11 El cargo formulado contra la norma en cita se resume asi: La orden a las autoridades de extender
los efectos de una sentencia de unificacién del Consejo de Estado, sin considerar los fallos de otras
corporaciones como la Corte Constitucional, estd propiciando que la postura jurisprudencial del
Consejo socave la linea jurisprudencial de la Corte Constitucional especificamente en materia de
derechos fundamentales, lo cual iria en contra de la supremacia de la Constitucién y de su
interpretacion autorizada. La Corte Constitucional declar6 la exequibilidad condicionada del inciso
integrado del articulo 102 de la Ley 1437 de 2011, argumentando que la jurisprudencia de la Corte
Constitucional, en materia de interpretacion de la Constitucion y los derechos fundamentales, tiene
preeminencia en relacién con la jurisprudencia de los érganos judiciales de cierre de las diferentes
jurisdicciones, dada la supremacia de la Constitucién sobre la normatividad restante del sistema
juridico y las competencias constitucionales de la Corte.

6
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34. Ciertamente, algunos de dichos servidores del DAS son destinatarios de un
régimen especial sefialado por los Decretos 1047 del 7 de junio de 19782 y 1933
del 28 de agosto de 1989'3. Estas disposiciones imponen condiciones particulares
para el derecho pensional y sigue produciendo efectos en razén a los regimenes de
transicion sefialados por los Decretos 1835 del 3 de agosto de 19944y 2090 del 26
de julio de 2003'° y por la Ley 860 del 26 de diciembre de 20036.

35. Revisados los antecedentes jurisprudenciales del Consejo de Estado, se
observa que la Seccién Segunda, en la sentencia del 1 de agosto de 20137, unificé
su criterio en lo relativo a la liquidacion de las pensiones de los servidores del DAS,
beneficiarios del régimen especial previsto para este personal.

36. Para el efecto, al estudiar la situacién de una persona que se desempefié en el
cargo de subdirector de seccional, retirado el 15 de octubre de 2003, precis6 que, a
partir del Decreto 1047 del 7 de junio de 1979, el legislador previé un régimen
pensional especial en favor de los servidores del DAS que se desempefiaban como
dactiloscopistas. Dicho régimen se mantuvo por disposicion del articulo 10 del
Decreto 1933 del 28 de agosto de 1989 para «Los empleados que cumplan funciones
de dactiloscopistas en los cargos de Detective Agente, Profesional o Especializado», para
lo cual se debian atender los factores enlistados en el mismo articulo.

37. Ahora bien, en atencion a la disparidad de criterios jurisprudenciales que se
presentd en el Consejo de Estado, pues en unos casos se nego la posibilidad de
tomar factores distintos a los expresamente previstos por la norma, entre ellos la
prima de riesgo!® y en otros, se orden6 su inclusiéon?®, la Seccién Segunda atendié
la tesis mayoritaria®® de la Sala que optaba por una interpretacion favorable de las
disposiciones que contemplaban los elementos integrantes del ingreso base de
liquidacion.

38. En consecuencia, considerd que el ingreso base de liquidacion para calcular el
valor de la mesada pensional de los beneficiarios del régimen especial debia
integrarse con base en lo devengado en el Ultimo afio de servicios. Ciertamente, el
Decreto 1933 de 1989 se remiti6 a las normas generales sobre pensiones de
jubilacion previstas para los empleados de la administracion publica en el orden
nacional, entre otras, por el Decreto 3135 del 26 de diciembre de 1968.

12 «Por el cual se determina el régimen de pension vitalicia de jubilacién para las personas que
desempefien funciones de dactiloscopistas en el Departamento Administrativo de Seguridad.»

13 «Por el cual se expide el régimen prestacional especial para los empleados del Departamento
Administrativo de Seguridad»

14 «Por el cual se reglamentan las actividades de alto riesgo de los servidores publicos»

15 «Por el cual se definen las actividades de alto riesgo para la salud del trabajador y se modifican y
sefialan las condiciones, requisitos y beneficios del régimen de pensiones de los trabajadores que
laboran en dichas actividades.»

16 «Por la cual se reforman algunas disposiciones del Sistema General de Pensiones previsto en la
Ley 100 de 1993 y se dictan otras disposiciones.»

17 Consejo de Estado, Seccion Segunda, sentencia del 1 de agosto de 2013, radicacion:
44001233100020080015001 (0070-11).

18 Para ver tal postura, en la sentencia de unificacion se cité la providencia del Consejo de Estado,
Seccion Segunda, Subseccion B, sentencia del 4 de octubre de 2007, radicacion:
25000232500020031688.

19 Se cité Consejo de Estado, Seccidon Segunda, Subseccion A, sentencia del 10 de noviembre de
2010, radicacion: 568-2008.

20 La sentencia textualmente citd: «Concretamente en lo que se refiere a los factores a tener en
cuenta para liquidar la prestacion pensional prevista en la Ley 33 de 1985. Ver sentencia de 4 de
agosto de 2010, Rad. 25000-23-25-000-2006-07509-01.»

v
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39. Ademas, definié una regla segun la cual pueden incluirse factores adicionales
a los sefialados por el articulo 18 del Decreto 1933 del 28 de agosto de 1989. Asi
lo sostuvo: «ha de decirse que todas las sumas que de manera habitual y periédica
perciba el trabajador, son factores que integran el salario que éste percibe lo que incide de
manera directa en la forma como se establecen los ingresos base de cotizacion y
liquidacion de una prestacion pensional».

40. Bajo esta interpretacion, se preciso que se debe acatar lo previsto por el articulo
73 del Decreto 1848 del 4 de noviembre de 196921, en cuanto sefiala que el calculo
de la pension debia incluir el «promedio de los salarios y primas de toda especie». En
sustento de lo anterior, la providencia en cita considerd que tanto la jurisprudencia
como la ley han entendido que el concepto de salario comprende no solo la
remuneracion basica, sino también todo lo que ingrese al patrimonio del trabajador
en razén a la prestacion de los servicios, ya sea en dinero o especie?’. En
consecuencia, toda suma que el servidor reciba de manera habitual y periédica debe
hacer parte de la base de liquidacion de la pension.

41. Asi las cosas, conforme al principio de la primacia de la realidad sobre las
formas, la prima de riesgo, cuyo caracter salarial fue excluido por los Decretos 1137
del 2 de junio de 199423y 2646 del 29 de noviembre de la misma anualidad?*, debia
incluirse en la base de liquidacion pensional. Para ello, se argument6 que dicho
emolumento constituye una retribucion directa y constante de quienes la devengan,
en atencidn a las caracteristicas especiales de la labor que desempefian. En otras
palabras, como esta prima se recibe de manera habitual y periédica como
consecuencia del desarrollo de unas funciones particulares, es factor salarial,
aungue las normas de creacion le nieguen tal naturaleza.

42. Con base en lo anterior, se resolvieron los asuntos de personas que laboraron
en el DAS en los que se discutia la liquidacién pensional y se ordené la inclusion de
la prima especial de riesgo?®.

43. La posicion asumida en la providencia del 1 de agosto de 201326 vari6 como
consecuencia de la sentencia dictada por la Sala Plena del Consejo de Estado el 28
de agosto de 20182’. En ella se modificé el criterio interpretativo frente al IBL en el
régimen de transicion y se alined con el expuesto por la Corte Constitucional a partir
de la sentencia C-258 de 2013.

44. En efecto, en esta oportunidad se analizé el derecho de una servidora del DAS,
que se desempefié como auxiliar de servicios, para definir que «[e]l Ingreso Base de

21 «Por el cual se reglamenta el Decreto 3135 de 1968.»

22 Segun lo expuesto en: Consejo de Estado, Seccidon Segunda, Subseccion B, sentencia de 8 abril
de 2010, radicacion: 1026-2008.

23 «Por el cual se crea una prima especial de riesgo con caracter permanente para algunos
empleados del Departamento Administrativo de Seguridad.»

24 «Por el cual se establece la Prima Especial de Riesgos para los empleados del Departamento
Administrativo de Seguridad.»

25 Ver, entre otras: Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccién A, sentencia del 21 de
noviembre de 2013, radicacion: 68001-23-31-000-2009-00307-01(2056-13); sentencia del 22 de abril
de 2015, radicacién: 25000-23-25-000-2009-00175-01(1520-13); sentencia del 3 de mayo de 2018,
radicacién: 11001-03-15-000-2018-00860-00(AC); vy, de la Subseccion B, sentencia del 4 de mayo
de 2017, radicacion: 25000-23-42-000-2013-06417-01(3338-16).

26 Consejo de Estado, Seccidon Segunda, sentencia del 1 de agosto de 2013, radicacion:
44001233100020080015001 (0070-11).

27 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencia del 28 de agosto de
2018, radicacion: 52001-23-33-000-2012-00143-01.
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Liguidacion del inciso tercero del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 hace parte del régimen
de transicion para aquellas personas beneficiarias del mismo que se pensionen con los
requisitos de edad, tiempo y tasa de reemplazo del régimen general de pensiones previsto
en la Ley 33 de 1985». Adicionalmente, preciso: «los factores salariales que se deben
incluir en el IBL para la pension de vejez de los servidores publicos beneficiarios de la
transicion son Unicamente aquellos sobre los que se hayan efectuado los aportes o
cotizaciones al Sistema de Pensiones».

45. Con base en lo anterior, se han emitido diversidad de pronunciamientos dentro
de procesos de nulidad y restablecimiento del derecho?® y acciones de tutela®®, en
los cuales se considerd que el cambio de criterio jurisprudencial que introdujo la
sentencia del 28 de agosto de 2018 conlleva a que las reglas aplicables a la
liquidacion de las pensiones de los detectives del DAS se derivan de la aplicacion
del articulo 36 de la Ley 100 del 23 de diciembre de 1993% y los factores que se
deben incluir son los taxativamente previstos por el Decreto 1158 del 3 de junio de
19983, De igual manera, en los asuntos de que trata el articulo 102 del CPACA se
nego la extension de los efectos de la sentencia de 1 de agosto de 201332,

46. Particularmente, en relacion con la prima de riesgo, se ha estimado que, para
quienes laboraron como detectives, su inclusion es viable como consecuencia de lo
sefalado por el articulo 3 de la Ley 860 del 26 de diciembre de 2003. Sin embargo,
Gnicamente puede ser computada cuando se acrediten los aportes que se
efectuaron al sistema de seguridad social por dicho concepto. De lo contrario, no
debe ser tenida en cuenta en el calculo de la prestacion®,

47. Sobre este tema, se identificd una sentencia de tutela que consideré que no se
vulneraron los derechos fundamentales a quien se negé el computo de dicho factor
a pesar de que se acredité que se efectuaron las deducciones por concepto de
aportes respecto de esta prima, en consideracion a que solo tienen derecho a ello

28 En este sentido, se pueden consultar: Consejo de Estado, Secciéon Segunda, Subseccion B,
sentencias del 30 de mayo de 2019, radicado nimero 25000-23-42-000-2013-01252-01(3717-15);
del 2 de octubre de 2019, radicacion: 08001-23-33-000-2013-90287-01(4214-15); del 10 de
septiembre de 2020, radicacion: 25000-23-42-000-2015-05313-01(3736-17); del 8 de octubre de
2020, radicacion: 25000-23-42-000-2014-01061-02(2171-19), 25000-23-42-000-2015-00743-
02(5324-18) y 25000-23-42-000-2015-05021-01(3562-17); del 13 de noviembre de 2020, radiacion:
52001-23-31-000-2011-00431-01(1611-14); del 20 de noviembre de 2020, radicacion: 18001-23-33-
000-2012-00033-01(0510-14), 25000-23-42-000-2013-00329-01(2790-14) y 25000-23-42-000-
2013-01418-01(2814-14); del 27 de noviembre de 2020, radicacion: 25000-23-42-000-2015-00622-
02(5807-18); del 25 de marzo de 2021, radicacién: 20001-23-39-000-2014-00318-01 (1362-16).

2% Ver: Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccién B, sentencia del 2 de septiembre de 2020,
radicacién: 11001-03-15-000-2020-00353-01(AC); Seccion Segunda, Subseccion A, sentencia del 4
de junio de 2021, radicacién: 11001-03-15-000-2021-01189-00(AC); Seccion Tercera, Subseccion
C, sentencia del 9 de noviembre de 2020, radicacién: 11001-03-15-000-2020-04222-00(AC); Seccién
Cuarta, sentencia del 25 de marzo de 2021, radicacion: 11001-03-15-000-2021-00679-00(AC) y
sentencia del 8 de abril de 2021, radicacién: 11001-03-15-000-2020-04222-01(AC).

30 «Por la cual se crea el sistema de seguridad social integral y se dictan otras disposiciones»

31 «Por el cual se modifica el articulo 6.° del Decreto 691 de 1994»

82 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién A, providencia del 22 de abril de 2021,
radicacién: 11001-03-25-000-2014-00319-00(0965-14). Seccidn Segunda, Subseccion B,
providencias del 14 de noviembre de 2019, radicacién: 11001-03-25-000-2014-00718-00(2252-14);
18 de mayo de 2020, radicacién: 11001-03-25-000-2017-00759-00(3941-17) y 11001-03-25-000-
2018-01530-00(4993-18; 28 de enero de 2021, radicacion: 11001-03-25-000-2018-00712-00(2684-
2018) y 11001-03-25-000-2018-00736-00(2708-18).

33 Ver: Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion B, sentencia del 4 de marzo de 2021,
radicacion: 11001-03-15-000-2021-00342-00(AC); sentencia del 3 de junio de 2021, radicacion:
11001-03-15-000-2021-02097-00(AC); Seccidn Tercera, Subseccion B, sentencia del 14 de mayo
de 2021, radicacion: 11001-03-15-000-2021-00342-01(AC).
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los destinatarios del régimen especial de alto riesgo3*. Por otra parte, también se
encuentran providencias de tutela que consideraron que aun es factible atender la
sentencia del 1 de agosto de 2013, para efectos de adicionar la prima de riesgo
como factor de liquidacién de prestaciones sociales®® y pension3®.

48. Es de resaltar que la Ley 860 del 26 de diciembre de 200337 se ocup6 de regular
nuevamente la materia pensional para los servidores que desarrollan labores de alto
riesgo en el DAS e incluyé la prima de riesgo en el ingreso base de cotizacion, en
el paragrafo 4 del articulo 2. Ademas, la norma sefial6 otro régimen de transicion en
el paragrafo 5 del articulo 2. Aquel consiste en que los detectives vinculados antes
del 4 de agosto de 1994 que para la entrada en vigor de esa ley hubieran cotizado
500 semanas, pueden acceder a la pensidén en las condiciones definidas por el
Decreto 1835 del 3 de agosto de 1994.

49. Con todo, el efecto de la mencionada disposicion, esto es, de la Ley 860 del 26
de diciembre de 2003, no fue analizado por la sentencia del 1 de agosto de 2013,
pues en ese caso, el servidor se retiré antes de su vigencia. Tampoco se abordé en
la sentencia del 18 de agosto de 2018, comoquiera que el estudio se contrajo a la
situacion de una persona cobijada por la transicion del articulo 36 de la Ley 100 de
1993, cuyo régimen anterior aplicable era el de la Ley 33 de 1985.

50. A juicio de la Sala, la materia debe ser revisada a través de una sentencia de
unificacién, para examinar la situacion bajo los pardmetros de las Leyes 860 de
2003 y 100 de 1993, con el fin de armonizarla con las obligaciones que se generan
a cargo del empleador, particularmente, con la de deducir los aportes y su traslado
a los entes de prevision social, derivada del articulo 22 de la mencionada Ley 100
de 1993. Igualmente, es preciso acompasar su aplicacion con los principios que
inspiran el derecho laboral®® y el de sostenibilidad financiera del sistema pensional®®,

51. Lo anterior, con el propésito de dar cumplimiento al objeto que el articulo 103
del CPACA le asigna a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo y propender
por «la efectividad de los derechos reconocidos en la Constitucion Politica y la ley y la
preservacion del orden juridico». Adicionalmente, se estima necesario fijar reglas en
esta materia, en atencion a que estan en tramite procesos en los que se debate la
liquidacion de las pensiones de los servidores del DAS, prestacidon que es
componente del derecho a la seguridad social consagrado en el articulo 48 de la
Carta Politica.

52. Conclusion: Se cumplen los presupuestos para que la Seccién Segunda del
Consejo de Estado avoque conocimiento del proceso y emita una sentencia de
unificacion en relacion con la liquidacion de las pensiones reconocidas bajo las

34 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion B, sentencia del 3 de junio de 2021, radicacion:
11001-03-15-000-2021-02097-00(AC).

35 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion A, sentencia del 20 de noviembre de 2019,
radicacién: 11001 03 15 000 2019 03952 01, se aclara que en esta sentencia analiz6 el caracter
salarial de la prima de riesgo para liquidacién de prestaciones sociales de una servidora del DAS.
36 Consejo de Estado, Seccién Quinta, sentencia del 5 de marzo de 2020, radicacién: 11001-03-15-
000-2020-00415-00 (AC).

37 Por la cual se reforman algunas disposiciones del Sistema General de Pensiones previsto en la
Ley 100 de 1993 y se dictan otras disposiciones.

38 Entre otros los consagrados en el articulo 53 de la Constitucion Politica.

39 Consagrado por el Acto Legislativo 01 de 2005 que adicioné el articulo 48 de la Constitucion
Politica.
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condiciones del régimen especial sefialado por los Decretos 1047 de 1979 y 1933
de 1989 de los servidores del extinto Departamento Administrativo de Seguridad,
DAS, sin perjuicio de que se examinen otros temas que resulten necesarios y
conexos para definir el asunto sometido al conocimiento de esta Sala.

En mérito de lo expuesto, la Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado,

RESUELVE

Primero: AVOCAR el conocimiento del presente asunto con el objeto de proferir
sentencia de unificacién jurisprudencial.

Segundo: Con el propdsito de asegurar la aplicacion de los principios de confianza
legitima, seguridad juridica e igualdad, COMUNIQUESE la presente decision a los
Tribunales Administrativos y a los Coordinadores de los Juzgados Administrativos
del pais, para los efectos que consideren pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La anterior providencia fue estudiada y aprobada por la Sala Plena de la Seccion
Segunda, en sesién de la fecha.

WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ SANDRA LISSET IBARRA VELEZ
Firmada electronicamente Firmada electronicamente
CESAR PALOMINO CORTES CARMELO PERDOMO CUETER

Ausente con excusa Firmada electronicamente

RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ
Firmada electrénicamente Firmada electrénicamente
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La anterior manifestacién fue firmada electrénicamente. La autenticidad e E]
integridad de su contenido pueden ser validadas escaneando el c6digo QR que !.E\.
aparece a la derecha, o) accediendo a la direccion esign

h
https://relatoria.consejodeestado.gov.co:8080/ donde debera ingresar el \_&ﬁ

cédigo alfanumérico que aparece en el acto de notificacién o comunicacioén.
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