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Sentencia de unificacion por Importancia juridica.
Sentencia CE-SUJ-SII-022-2020

Bogota D. C., 6 de agosto de 2020

Expediente: 08001-23-33-000-2013-00666-01.-

No. Interno: 0833-2016.

Demandante: Maria Lucely Taborda Cervantes.-

Demandado: Municipio de Sabanagrande (Atlantico).-

Tema: Sancion moratoria en el régimen anualizado.

Asunto: Sentencia aclaratoria a la Sentencia de Unificacion CE-
SUJ004 de 25 agosto de 2016/ momento a partir del cual se
contabiliza el término de prescripcion para reclamar la sancion
moratoria de la Ley 50 de 1990, por la no consignacion de
cesantias anualizadas.

ASUNTO!

1. La Seccion Segunda del Consejo de Estado, en ejercicio de sus atribuciones
constitucionales? y legales® como Tribunal Supremo de la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, con fundamento en los articulos 270 y 271 de la Ley
1437 de 2011y el articulo 14 ordinal 2.° del Reglamento del Consejo de Estado?,
al decidir el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra el
fallo del 3 de agosto de 2015 del Tribunal Administrativo del Atlantico — Sala de
Decision A, profiere Sentencia de Unificacion Jurisprudencial con el fin de
determinar el momento a partir del cual se contabiliza el término de prescripcion
para reclamar la sancion moratoria de la Ley 50 de 1990, por la no consignacion
de cesantias anualizadas.

ANTECEDENTES
La demanda.

2. La sefiora Maria Lucely Taborda Cervantes, por intermedio de apoderado
judicial, present6 demanda® el 19 de septiembre de 2013°, contra el municipio de
Sabanagrande (Atlantico), con la finalidad de que se declaren nulos los actos
administrativos’ por los cuales se le neg6 el reconocimiento de la sancién por la
consignacion tardia de las cesantias en las anualidades 2005, 2006 y 2007,y a

! Los parrafos se enumeran para facilitar el anélisis y citas de la sentencia.

2 Articulo 237 de la Constitucion Politica.

3 Articulo 34 y siguientes de la Ley 270 de 1996 y 106 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

4 Acuerdo 080 de 12 de marzo de 2019.

5 En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho consagrado en el articulo 138 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011

6 Folio 12.

7 Oficio de 9 de mayo de 2013, expedido por el alcalde municipal de Sabanagrande y Resolucion 134 del 24 de mayo de 2013, que
confirmd la negativa, al decidir la reposicion.
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titulo de restablecimiento del derecho, se le reconozca la suma de $130.226.048
por dicho concepto, asi como las demas consecuenciales.

3. Para ello, sefial6 como fundamentos facticos de sus pretensiones que fue
nombrada en el cargo de secretaria de salud municipal de Sabanagrande, cédigo
020, grado 01, desde el 8 de julio de 2005, se afilic a Colfondos y la entidad
demandada incumplié con la obligacién de consignarle las cesantias de las
anualidades ya mencionadas, razon por la cual, se causo la sancion moratoria
gue fue negada a través de la actuacion administrativa acusada, al considerar que
se configuré la prescripcion extintiva®.

4. En criterio de la actora, los actos acusados al negarle la sancion moratoria le
desconocieron el derecho laboral a la consignacién oportuna del valor liquidado
por concepto de cesantias anualizadas al fondo privado al cual se encuentra
afiliada, y la Ley 50 de 1990, que previd la sancion moratoria por el traslado
extemporaneo de dicha prestacién social®.

Tramite procesal.

5. Una vez trabada la litis y sin que el municipio de Sabanagrande contestara la
demanda, se celebré la audiencia inicial el 8 de octubre de 2014, en la cual el
Tribunal Administrativo del Atlantico fijé el litigio en los siguientes términos:

«[...] Se pide la declaratoria de nulidad de los actos administrativos de 9 y 24 de
mayo de 2013, proferidos por el Alcalde de Sabanagrande, por medio de los
cuales niega la sancion moratoria pedida, y confirma esa decision, resolviendo el
recurso de reposicion, respectivamente.

Asi por no haber contradiccion por parte de la demandada no hay lugar a
pronunciarse sobre ello. Pero el Tribunal considera que el problema juridico
consiste en determinar si a la sefiora Maria Lucely Taborda Cervantes le asiste
razon al reconocimiento de la sancion moratoria a cargo del municipio de
Sabanagrande contemplada en la Ley 344 de 1996 y en tal caso, si el derecho se
encuentra enervado por efectos del tiempo.»

6. Mediante auto del 23 de junio de 2015, el tribunal de instancia prescindié de
la audiencia de alegaciones y juzgamiento prevista en el articulo 182 del CPACA
y corri6 traslado a las partes para alegar de conclusion.

7. Finalmente, el a quo profirié la sentencia el 3 de agosto de 2015, en la cual una
vez analizado el régimen de liquidacion anualizado de cesantias y el término para
la reclamacion de la sancion moratoria, el tribunal resolvio « (...) declarar probada
de oficio la excepcién de prescripcion total de los reclamados en la demanda» v,
en consecuencia, negar la sancion moratoria pretendida, al considerar que si bien
a la demandante no se le consigno al fondo administrador el valor de las cesantias
anualizadas el 15 de febrero de 2006 y durante los afios siguientes, aquella
contaba con el término de 3 afios para solicitar a su empleador la penalidad,

8 Folios 1 a 39 del expediente.

9 Folios 4 y 5.

10 Folios 54 a 57 del expediente.
11 Folio 133.
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conforme el articulo 41 del Decreto 3135 de 19682, Sin embargo, como elevé la
reclamacion administrativa el 8 de mayo de 2013, se extinguié aquella causada
con anterioridad al 8 de mayo de 2010, fecha para la cual inclusive ya habia
finalizado la relacion legal y reglamentaria, de manera que la obligacion del
empleador ya no era la de trasladar el valor liquidado por dicho emolumento, sino
la de pagarlas directamente a la ex empleada. Por consiguiente, concluyé que no
habia lugar a pago alguno por los conceptos reclamados en la demanda.

8. La parte demandante interpuso recurso de apelaciéon, en el que expuso de
manera clara la normatividad que regulo el sistema de liquidacion anualizado que
prevido la obligacion de la entidad empleadora de consignar las cesantias
liuidadas a 31 de diciembre de cada afio, con anterioridad al 15 de febrero
siguiente en el fondo administrador seleccionado por el servidor publico y, a partir
de alli, manifestd6 que el tribunal de instancia dej0 de valorar una peticion
formulada por la demandante el 3 de junio de 2010 ante el municipio demandado,
por la cual le solicité la sancion moratoria de manera implicita, en tanto a la fecha
no le habian sido trasladados a ningun fondo las sumas causadas por dicho
concepto, ni pagadas directamente a la actora, haciéndose acreedora de «los
intereses por mora por cada dia de retardo». Por consiguiente, con esta solicitud
radicada el 2010 ante la administracion se interrumpio la prescripcion por tres
afios mas hasta junio de 2013y, en tal virtud, la peticidén elevada el 8 de mayo de
esa anualidad, evito la configuracion del término extintivo.

9. Igualmente, adujo que conforme el inciso primero del articulo 282 del GGP*3, el
juez declarara oficiosamente las excepciones que halle probadas, salvo, entre
otras, la prescripcion; por consiguiente, debido a que la entidad territorial no se
opuso a las pretensiones de la demanda, se entiende que renuncié a aquel medio
exceptivo. En su criterio, ello contradice el articulo 187 del CPACA, que faculto al
juez para declarar de oficio cualquier medio exceptivo que encuentre probado, por
lo que en virtud del articulo 53 de la Constitucion Politica debera aplicarse la
norma mas favorable.

10. Por ultimo, expuso que la omision frente a la consignacion de las cesantias
con anterioridad al 15 de febrero de cada anualidad, es un acto de negligencia del
alcalde municipal que configura un «enriquecimiento sin causa» como principio
general del derecho que ha partido de la concepcion de justicia como fundamento
de las relaciones reguladas por derecho, en donde no se concibe un traslado del
patrimonio de un sujeto a otro, sin que exista una causa eficiente, juridica y justa
que lo sustente, causandose un desequilibrio para la demandante.

CONSIDERACIONES

12 «Por el cual se prevé la integracion de la seguridad social entre el sector publico y el privado y se regula el régimen prestacional
de los empleados publicos y trabajadores oficiales.

(...

ARTICULO 41. Las acciones que emanen de los derechos consagrados en este Decreto prescribiran en tres afios, contados desde
que la respectiva obligacién se haya hecho exigible.

El simple reclamo escrito del empleado o trabajador ante la autoridad competente, sobre un derecho o prestacion debidamente
determinado, interrumpe la prescripcion, pero sélo por un lapso igual.»

13 «ARTICULO 282. RESOLUCION SOBRE EXCEPCIONES. En cualquier tipo de proceso, cuando el juez halle probados los
hechos que constituyen una excepcion debera reconocerla oficiosamente en la sentencia, salvo las de prescripcion, compensacion
y nulidad relativa, que deberan alegarse en la contestacion de la demanda.

Cuando no se proponga oportunamente la excepcion de prescripcion extintiva, se entendera renunciada.»



REF: EXPEDIENTE No. 08001-23-33-000-2013-00666-01 (0833-2016)
ACTOR: Maria Lucely Taborda Cervantes
DEMANDADO: Municipio de Sabanagrande

11. Registrada como quedé la situacién que roded el proceso adelantado y la
decision de primera instancia adoptada, se observa la inconformidad del
demandante frente al momento a partir del cual el a quo contabiliz6 el término de
prescripcion para reclamar la sancion moratoria.

12. Para resolver lo anterior, la Sala de Seccidn realizara un analisis normativo y
jurisprudencial para la resolucion de los puntos antes descritos, el cual le permitira
dictar las reglas pertinentes para unificar jurisprudencia sobre esta materia.

Planteamiento del problema juridico.

13. De acuerdo con el auto proferido el 7 de noviembre de 20194, la Seccién
Segunda avoc6 conocimiento de este proceso, con el fin de unificar la
jurisprudencia, por importancia juridica, con el fin de determinar el momento a
partir del cual se contabiliza el término de prescripcion para reclamar la sancion
moratoria por la no consignacion de las cesantias anualizadas prevista en la Ley
50 de 1990.

14. Por considerarlo de suma importancia, la Sala aprovecha este espacio de
unificacion para clarificar los regimenes juridicos de las cesantias, y partir de tales
conceptos, arribar a la generacion de la sancion moratoria cuya extincion por el
paso del tiempo, ahora nos ocupa.

Regimenes de liquidaciéon de cesantias —retroactivo y anualizado.

15. El auxilio de cesantias en principio fue contemplado como un derecho en favor
de los trabajadores del sector privado a través de la Ley 10 de 1934*°, otorgandole
un caracter indemnizatorio que operaba por el despido que no fuere originado en
mala conducta o por incumplimiento del contrato; y en virtud de la Ley 6 de 19451,
se extendi6 a los empleados y obreros nacionales de caracter permanente.

16. Con posterioridad, la Ley 65 de 1946 replante6 el caracter indemnizatorio de
la cesantia al establecer que este auxilio debe ser pagado cualquiera que fuere el
motivo del retiro, de modo que se le sustrajo de su caracter sancionatorio para el

14 Folios 189 a 193.
15 «Sobre pérdida y rehabilitacion de derechos politicos y por la cual se establecen algunos derechos de los empleados.

ARTICULO 14.- Los empleados particulares gozaran de las siguientes concesiones y auxilios:

a). Quince dias de vacaciones remuneradas por cada afio de servicio, de conformidad con las remuneraciones ordinarias devengadas.
La época de vacaciones sera sefialada por el patrén;

b). Auxilio de enfermedad hasta por ciento veinte (120) dias, a la rata siguiente: las dos terceras partes del sueldo, durante los
primeros sesenta (60) dias de la enfermedad; la mitad para los treinta dias siguientes y la tercera parte para el tiempo restante;
¢).En caso de despido, que no sea originado por mala conducta ni por incumplimiento del contrato comprobados, tendran derecho
a un auxilio de cesantia equivalente a un mes de sueldo por cada afio de servicio que presten o hayan prestado y proporcionalmente
por las fracciones de afio. Para los efectos de este articulo se tomara el sueldo medio que el empleado hubiere devengado en los
tres Ultimos afios de servicio y si hubiere trabajado por un tiempo menor, se tomara el sueldo medio de todo el tiempo de trabajo.
PARAGRAFO. Al auxilio de cesantia tendré derecho el empleado, aunque su retiro del servicio obedezca a terminacion del contrato
por vencimiento del plazo de duracion, excepto, en este caso cuando el patron se allane a renovarlo en condiciones iguales a las
anteriores, y el empleado no acceda a ello.»

16 ey 6 de 1945 «Por la cual se dictan algunas disposiciones sobre convenciones de trabajo, asociaciones profesionales, conflictos
colectivos y jurisdiccion especial de trabajo.», Articulo 17.

17 «Por la cual se dictan algunas disposiciones sobre convenciones de trabajo, asociaciones profesionales, conflictos colectivos
y jurisdiccion especial de trabajo»
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empleador y correlativamente indemnizatorio para el trabajador, y se convirtio en
una prestacion social, reproducida finalmente asi en el Cédigo Sustantivo del
Trabajo®.

17. Desde el punto de vista jurisprudencial®®, ha sido entendida como uno de los
componentes de la proteccion constitucional establecida a favor de los
trabajadores, como manifestacion del derecho a la seguridad social y asimismo,
como una garantia irrenunciable de todo empleado.

18. El legislador previo los regimenes para la liquidacion del auxilio de cesantias,
cuyas caracteristicas se exponen a continuacion:

19. Retroactivo: Se encuentra previsto en la Ley 6 de 1945 «Por la cual se dictan
algunas disposiciones sobre convenciones de trabajo, asociaciones
profesionales, conflictos colectivos y jurisdiccion especial de trabajo», en cuyo
articulo 17 cre6 el auxilio de cesantias como una prestacion social de los
empleados y obreros del orden nacional de caracter permanente quienes gozarian
de aquella, asi:

«a) Auxilio de cesantia a razén de un mes de sueldo o jornal por cada afio de
servicio. Para la liquidacion de este auxilio solamente se tendra en cuenta el
tiempo de servicios prestados con posterioridad al 1 de enero de 1942.»

20. La Ley 65 del 20 de diciembre de 1946 «Por la cual se modifican las
disposiciones sobre cesantia y jubilacion y se dictan otras», extendié dicho
beneficio a los trabajadores del orden territorial y a los particulares, cuando previo
en el paragrafo del articulo 1°, la siguiente disposicion:

«Articulo 1°.- Los asalariados de caracter permanente, al servicio de la Nacién en
cualquiera de las ramas del Poder Publico, hallense o no escalafonados en la
carrera administrativa, tendran derecho al auxilio de cesantia por todo el tiempo
trabajado continua o discontinuamente, a partir del 1° de enero de 1942 en
adelante, cualquiera que sea la causa del retiro.

Paragrafo. Extiéndese este beneficio a los trabajadores de los departamentos,
intendencias y comisarias y municipios en los términos del articulo 22 de la Ley 6
de 1945, y a los trabajadores particulares».

21. En el articulo 2° ibidem se consagré que, para la liquidacion de cesantias de
los asalariados nacionales, departamentales, intendenciales, comisariales,
municipales y particulares, se tendria en cuenta no solo el salario fijo sino lo que
se percibiera a cualquier otro titulo y que implicara directa o indirectamente
retribucion ordinaria y permanente de servicios, tales como la prima mdvil, las
bonificaciones y la aplicacion de las reglas del Decreto 2567 de 1946%°, que en su
parte pertinente establecio:

18 « ARTICULO 249. REGLA GENERAL. Todo {empleador} est4 obligado a pagar a sus trabajadores, y a las demés personas que
se indican en este Capitulo, al terminar el contrato de trabajo, como auxilio de cesantia, un mes de salario por cada afio de servicios
y proporcionalmente por fraccion de afio.»

19 Corte Constitucional. Sentencia SU 336/17. M.P. IVAN HUMBERTO ESCRUCERIA MAYOLO (E).

20 E| Presidente de la Replblica en ejercicio de sus atribuciones legales y la establecida en el articulo 22 de la Ley 6 de 1945 “Por
el cual se dictan algunas disposiciones sobre prestaciones a favor de los trabajadores oficiales”
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«Articulo 1°.- El auxilio de cesantia a que tengan derecho los empleados y
obreros al servicio de la Nacion, los Departamentos y los Municipios, se liquidara
de conformidad con el ultimo sueldo o jornal devengado, a menos que el sueldo o
jornal haya tenido modificaciones en los tres ultimos meses, en cuyo caso la
liquidacion se hara por el promedio de lo devengado en los ultimos doce meses,
o en todo el tiempo de servicio, si este fuere menor de doce meses.

Paragrafo. Las liquidaciones de cesantia efectuadas con anterioridad a la
vigencia del presente Decreto, cuando se hayan hecho con sujecién a
disposiciones legales o reglamentarias, entonces vigentes, no daran lugar a
reclamaciéon alguna contra tales entidades, instituciones o empresas oficiales.»
(Se destaca)

22. El Decreto 1160 de 28 de marzo de 1947 «Sobre auxilio de cesantia»?!, en su
articulo 1° reitero el precepto normativo preceptuado en la Ley 65 de 1945 relativo
a extender el derecho a empleados del orden territorial y en el articulo 6° sefiald
que la base para su liquidacion lo constituye el tltimo sueldo o el promedio de lo
devengado en los ultimos 12 meses o en todo el tiempo de servicios (si fuere
menor de 12 meses), en caso de que la remuneracion haya variado en los 3
ultimos meses, asi:

«Articulo 1°.- Los empleados y obreros al servicio de la Nacion en cualquiera de
las ramas del Poder Publico, héllense o no escalafonados en la carrera
administrativa, tienen derecho a un mes de sueldo por cada afio de servicios
continuos o discontinuos, y proporcionalmente por las fracciones de afio,
cualquiera que sea la causa de su retiro y a partir del 1 de enero de 1942.

Articulo 6°.- De conformidad con lo dispuesto por el Decreto 2567 de 31 de
agosto de 1946, para liquidar el auxilio de cesantia a que tengan derecho los
asalariados nacionales, departamentales, intendenciales, comisariales,
municipales y particulares, se tomara como base el ultimo sueldo o jornal
devengado, a menos que el sueldo o jornal haya tenido modificaciones en los tres
altimos meses, en cuyo caso la liquidacion se hara por el promedio de lo
devengado en los ultimos doce (12) meses o0 en todo el tiempo de servicio, si éste
fuere menor de doce (12) meses.

Paragrafo 1°.- Ademas, el cOmputo se hara teniendo en cuenta no solo el salario
fijo, sino todo lo que reciba el trabajador a cualquier otro titulo y que implique
directa o indirectamente retribucion ordinaria y permanente de servicios, tales
como las primas, sobresueldos y bonificaciones; pero no las sumas que
ocasionalmente se den por mera liberalidad del patrono.

Es entendido que en el caso de que el trabajador haya recibido primas o
bonificaciones que no tengan el caracter de mensuales, el promedio de la
remuneracion se obtendra dividiendo el monto de dichas primas percibidas en el
ultimo afo de servicio, por doce (12), y sumando tal promedio a la ultima
remuneracion fija mensual. (...)»

23. De acuerdo con las normas sefaladas en precedencia, se establece que, en
el régimen retroactivo, la liquidacion de la prestacion social se efectia con base

21 Expedido por el Presidente de la Republica en ejercicio de sus atribuciones legales y teniendo en cuenta lo dispuesto por los
articulos 1y 2 de la Ley 65 de 1946; articulos 12, 13y 17 de la Ley 6 de 1945; articulo 7 de la Ley 64 de 1946; y las disposiciones
pertinentes del Decreto 2350 de 1944.
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en el dltimo sueldo devengado por el servidor publico para la liquidacion, e incluye
todo lo recibido por concepto de primas o bonificaciones en una doceava, si se
trata de aquellas no devengadas mensualmente, sin lugar al pago de intereses.

24. Anualizadas: Este sistema de liquidacion fue introducido al ordenamiento
juridico por el Decreto 3118 de 1968%2, por el cual se cre6 el Fondo Nacional del
Ahorro como un establecimiento publico, vinculado al Ministerio de Desarrollo
Econdmico y entre otras disposiciones, previo la liquidacion anual de las
cesantias, en los siguientes términos:

«Articulo 27. Liquidaciones anuales. Cada afio calendario, contado a partir del
lo. de enero de 1969, los Ministerios, Departamentos Administrativos,
Superintendencias, Establecimientos Publicos y Empresas Industriales y
Comerciales del Estado, liquidaran la cesantia que anualmente se cause en favor
de sus trabajadores o empleados.

La liquidacién anual asi practicada tendré caracter definitivo y no podra revisarse
aunque en afios posteriores varie la remuneracion del respectivo empleado o
trabajador.».

25. Dicha liquidacion, segun esta norma, tiene caracter definitivo y no podra ser
revisada, aunque en afos posteriores varie la remuneracion del respectivo
empleado o trabajador.

26. Con la expedicién de Ley 50 de 1990% se establecié la obligacion a cargo del
empleador de efectuar la consignacion del valor correspondiente antes del 15 de
febrero de cada afo en el fondo privado seleccionado por el trabajador y la
sancion a su cargo en el evento en que incumpla el plazo legal, conforme a los
articulos 99 y 104, que se transcriben a continuacion:

«Articulo 99°.- El nuevo régimen especial de auxilio de cesantia, tendra las
siguientes caracteristicas:

12, El 31 de diciembre de cada afio se hara la liquidacion definitiva de cesantia,
por la anualidad o por la fraccién correspondiente, sin perjuicio de la que deba
efectuarse en fecha diferente por la terminacion del contrato de trabajo.

22. El empleador cancelara al trabajador los intereses legales del 12% anual o
proporcionales por fraccion, en los términos de las normas vigentes sobre el
régimen tradicional de cesantia, con respecto a la suma causada en el afio o en
la fraccién que se liquide definitivamente.”

32. El valor liguidado por concepto de cesantia se consignara antes del 15
de febrero del afio siguiente, en cuenta individual a nombre del trabajador
en el fondo de cesantia que él mismo elija. El empleador gue incumpla el
plazo sefialado deberé pagar un dia de salario por cada dia de retardo.

[...]

Articulo 104°.- De las liquidaciones de cesantia que se efectien el 31 de diciembre
de cada afo el empleador debera entregar al trabajador un certificado sobre su
cuantia.

22 «“por el cual se crea el Fondo Nacional de Ahorro, se establecen normas sobre auxilio de cesantias de empleados publicos y de
trabajadores oficiales y se dictan otras disposiciones”.
2 “Por la cual se introducen reformas al Codigo Sustantivo del Trabajo y se dictan otras disposiciones”
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[...]».

27. En el sector publico, la Ley 344 de 1996 «Por la cual se dictan normas
tendientes a la racionalizacion del gasto publico, se conceden unas facultades
extraordinarias y se expiden otras disposiciones» en el articulo 13, establecio la
liquidacion anual del auxilio de cesantias a todas las personas que se vincularan
alos érganos y entidades del Estado (Ramas Legislativa y Ejecutiva)?*, a partir de
su entrada en rigor, esto es, el 31 de diciembre de 1996. Dice la norma:

«[...] Articulo 13. Sin perjuicio de los derechos convencionales, y lo estipulado
en la Ley 91 de 1989, a partir de la publicacion de la presente Ley, las personas
que se vinculen a los Organos y Entidades del Estado tendran el siguiente
régimen de cesantias:

a) El 31 de diciembre de cada afio se hara la liquidacion definitiva de cesantias
por la anualidad o por la fraccion correspondiente, sin perjuicio de la que deba
efectuarse en fecha diferente por la terminacion de la relacion laboral;

b) Les seran aplicables las demas normas legales vigentes sobre cesantias,
correspondientes al 6rgano o entidad al cual se vinculen que no sean contrarias
a lo dispuesto en el literal a) del presente articulo.»

28. La anterior disposicion fue reglamentada parcialmente por el Decreto 1582 de
19982%°, que extendi6 el régimen de liquidacion de cesantias anualizado a los
servidores publicos del nivel territorial y vinculados a partir del 31 de diciembre de
1996 que se afilien a los fondos privados de cesantias, en los siguientes términos:

«Articulo 1°.- EI Régimen de liquidacién v pago de las cesantias de los
servidores publicos del nivel territorial v vinculados a partir del 31 de
diciembre de 1996 que se afilien a los fondos privados de cesantias, sera el
previsto en los articulos 99, 102, 104 v demas normas concordantes de la
Ley 50 de 1990; y el de los servidores publicos del mismo nivel que se afilien al
Fondo Nacional de Ahorro serd el establecido en el articulo 5 y demés normas
pertinentes de la Ley 432 de 1998.

Paragrafo.- Cuando los servidores publicos del nivel territorial con régimen de
retroactividad se afilien al Fondo Nacional de Ahorro, los aportes al mismo se
realizaran por la respectiva entidad en la forma prevista en el articulo 6 de la Ley
432 de 1998.» (Negrillas y subrayas fuera del texto original).

29. De otra parte, el Decreto 1252 de 2000 «Por el cual se establecen normas
sobre el régimen prestacional de los empleados publicos, los trabajadores
oficiales y los miembros de la fuerza publica», establecio lo siguiente:

«Articulo 1°.- Los empleados publicos, los trabajadores oficiales y los miembros
de la fuerza publica, que se vinculen al servicio del Estado a partir de la vigencia
del presente decreto, tendran derecho al pago de cesantias en los términos
establecidos en las Leyes 50 de 1990, 344 de 1996 0 432 de 1998, segun el caso.
Lo dispuesto en el inciso anterior se aplicara aun en el evento en que en la entidad
u organismo a los cuales ingrese el servidor publico, exista un régimen especial
gue regule las cesantias. Paragrafo. Los fondos o entidades publicas, incluida la
Caja Promotora de Vivienda Militar que administran y pagan las cesantias de los

24 Excepto el personal uniformado de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional.
% “Por el cual se reglamenta parcialmente los articulos 13 de la Ley 344 de 1996 y 5 de la Ley 432 de 1998, en relacion con los
servidores publicos del nivel territorial y se adoptan otras disposiciones en esta materia.”
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servidores a que se refiere este articulo, seguiran haciéndolo.» (Negrillas y
subrayas fuera del texto original).

30. Con base, en las normas expuestas, se establece que el régimen de
liquidacion definitiva anual y manejo e inversion a través de las llamadas
Sociedades Administradoras de Fondos de Cesantia creadas por la Ley 50 de
1990, dispone que el empleador debera efectuar la liquidacién definitiva del auxilio
de cesantias por la anualidad o la fraccion correspondiente y la consignacion del
valor correspondiente en el fondo de cesantias elegido por el empleado, antes del
15 de febrero del afio siguiente, so pena de la sancion por el incumplimiento de
dicha obligacién, a razén de un dia de salario por cada dia de retardo.

31. Ahora bien, el legislador previo tanto para el régimen retroactivo como el
anualizado, el pago de las cesantias al empleado, cuando ocurran los supuestos
facticos previstos en la ley, asi:

32. Definitivas: Contemplada por el legislador desde su creacion con el fin de que el
empleado atienda sus necesidades basicas y las de su nucleo familiar mientras se
encuentre cesante del vinculo laboral, de modo que se pagara al momento del retiro
del servicio, previa solicitud del empleado, como lo dispuso la Ley 244 de 1995%, que
al tenor previo:

«Articulo 1°. Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la presentacion
de la solicitud de liquidacién de las Cesantias Definitivas, por parte de los
servidores publicos de todos los 6rdenes, la entidad patronal debera expedir la
Resolucién correspondiente, si relne todos los requisitos determinados en la
Ley.»

33. Parciales: Previstas por el legislador para amparar al empleado frente a
necesidades basicas de vivienda y educacion, circunstancias que le permiten al
servidor efectuar retiros parciales correspondientes a la prestacion social,
Unicamente en los casos consagrados en el articulo 3 de la Ley 1071 de 2006%,
cuales son:

«Articulo 3°. Retiro parcial de cesantias. Todos los funcionarios a los que hace
referencia el articulo 2° de la presente norma podran solicitar el retiro de sus
cesantias parciales en los siguientes casos:

1. Para la compra y adquisicion de vivienda, construccion, reparacion y ampliacion
de la mismay liberacion de gravamenes del inmueble, contraidos por el empleado
0 su cényuge o compafiero(a) permanente.

2. Para adelantar estudios ya sea del empleado, su cényuge o compafiero(a)
permanente, o sus hijos.»

34. En igual sentido a las definitivas, para que al servidor publico le sean
entregadas las sumas abonadas por concepto de auxilio de cesantias, es
necesario la solicitud a la administracion, segun la adicion introducida por el
articulo 4° ibidem, que previo:

% «Por medio de la cual se fijan términos para el pago oportuno de cesantias para los servidores publicos, se establecen sanciones
y se dictan otras disposiciones.»

27 «por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias definitivas o parciales a los
servidores publicos, se establecen sanciones y se fijan términos para su cancelacion.»
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«Articulo 4°. Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la presentacion
de la solicitud de liquidacién de las cesantias definitivas o parciales, por parte de
los peticionarios, la entidad empleadora o aquella que tenga a su cargo el
reconocimiento y pago de las cesantias, debera expedir la resolucién
correspondiente, si retne todos los requisitos determinados en la ley.

PARAGRAFO. En caso de que la entidad observe que la solicitud esta incompleta
deberéa informarsele al peticionario dentro de los diez (10) dias habiles siguientes
al recibo de la solicitud, sefialandole expresamente los documentos y/o requisitos
pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud debera
ser resuelta en los términos sefalados en el inciso primero de este articulo.»

35. Lo anterior, permite concluir que el pago de las cesantias, procede en las
situaciones previstas por el legislador, de acuerdo con la contingencia del
trabajador amparada a través de esta prestacién social.

Antecedente jurisprudencial de la Seccién Segunda.

36. Al efecto, la Sala en primer lugar analizara la Sentencia de Unificacién CE-
SUJ004 de 25 agosto de 201628, que fijo reglas jurisprudenciales frente a la
sancién moratoria prevista en el articulo 99 de la Ley 50 de 19902°, asi:

37. En la aludida sentencia, la Seccion Segunda se refirid a la naturaleza juridica
del auxilio de cesantias como un derecho prestacional establecido en virtud de
la Ley 6 de 1945, articulo 12, ordinal f)*°, a favor de los trabajadores oficiales y a
cargo del empleador a razén de un mes de salario por cada afio de trabajo y
proporcionalmente por las fracciones de afio.

38. Expuso también que el nuevo sistema de liquidaciéon®! contemplado en la Ley
50 de 1990%, articulos 99, 102 y 104, fue extendido a los «servidores publicos del
nivel territorial y vinculados a partir del 31 de diciembre de 1996 que se afilien a

28 C.P. Luis Rafael Vergara Quintero.

2% «Por la cual se introducen reformas al Cadigo Sustantivo del Trabajo y se dictan otras disposiciones

Articulo 99°.- El nuevo régimen especial de auxilio de cesantia, tendra las siguientes caracteristicas:

12 El 31 de diciembre de cada afio se hara la liquidacion definitiva de cesantia, por la anualidad o por la fraccion correspondiente,
sin perjuicio de la que deba efectuarse en fecha diferente por la terminacion del contrato de trabajo.

23, El empleador cancelara al trabajador los intereses legales del 12% anual o proporcionales por fraccion, en los términos de las
normas vigentes sobre el régimen tradicional de cesantia, con respecto a la suma causada en el afio o en la fraccion que se liquide
definitivamente.”

32 El valor liquidado por concepto de cesantia se consignara antes del 15 de febrero del afio siguiente, en cuenta individual a
nombre del trabajador en el fondo de cesantia que él mismo elija. El empleador que incumpla el plazo sefialado deberd pagar un
dia de salario por cada dia de retardo.»

30 ey 6 de 1945 «Por la cual se dictan algunas disposiciones sobre convenciones de trabajo, asociaciones profesionales, conflictos
colectivos y jurisdiccion especial de trabajo.

ARTICULO 12.- Mientras se organiza el seguro social obligatorio, corresponderéan al patrono las siguientes indemnizaciones o
prestaciones para con sus trabajadores, ya sean empleados u obreros:

[...]

f) Un mes de salario por cada afio de trabajo, y proporcionalmente por las fracciones de afio, en caso de despido que no sea originado
por mala conducta o por incumplimiento del contrato.»

81 El régimen de liquidacién anualizado fue creado por medio del Decreto 3118 de 1968 “Por el cual se crea el Fondo Nacional de
Ahorro, se establecen normas sobre auxilio de cesantias de empleados publicos y de trabajadores oficiales y se dictan otras
disposiciones”.

32 «Por la cual se introducen reformas al Cédigo Sustantivo del Trabajo y se dictan otras disposiciones»
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los fondos privados de cesantias», por medio del articulo 1° del Decreto
Reglamentario 1582 de 19983,

39. En cuanto a la causacion y eventual extincion de esta prestacion social por
prescripcion, la Sentencia de Unificacion CE-SUJ2 004 del 25 de agosto de
201634, sefiald lo siguiente:

« [...] diferentes tesis se han planteado en relacion con la extincién del derecho a
las cesantias, asi: i) segun la cual, mientras la relacion laboral se encuentre
vigente, no se produce la extincién de las mismas, sino que el término prescriptivo
empieza a correr a partir de la ruptura del vinculo laboral; i) la que predica que se
aplica la prescripcion extintiva del derecho al transcurrir 3 afios sin hacer la
reclamacion, sin consideracion a la terminacién de la relacién laboral, y iii) la que
sostiene que se trata de un derecho imprescriptible.

Los distintos enfoques sobre la materia, hacen necesaria la definicion de una
postura unificada, previo el siguiente analisis:

[...] con la modificacidon _gue surgié _con el cambio de liguidacion de esa
prestacion, a ser realizada en forma anual, al empleador le corresponde
liguidar las cesantias cada afio con corte a 31 de diciembre, v efectuar la
consignacion de las sumas producto de esa liguidacién en el fondo que el
empleado elija, a méas tardar, el 15 de febrero del afio siguiente®. A partir de
ese_momento, las sumas liquidadas y consignadas por_concepto de
cesantias, ingresan al patrimonio del empleado, pues son destinadas a la
cuenta individual que a nombre del empleado se ha creado en el fondo
administrador de cesantias gue este haya elegido.

Asi las cosas, ha de concluirse gue respecto de las cesantias anualizadas, en el
marco de la Ley 50 de 1990, no se aplica el fenébmeno de prescripcién, pues la
obligacion de su consignacion en una fecha determinada surge de pleno derecho,
en virtud de lo dispuesto en la ley, que le concede al empleador un término
perentorio para realizar el depdsito en el fondo administrador al que esté afiliado
el empleado y la omisién en el cumplimiento de ese término no puede redundar
en la afectaciéon de los derechos del empleado.

No obstante, cuando se trata de la consignacion de las cesantias definitivas, si la
mora no se produce por negligencia del empleador, sino por una causa atribuible
al empleado, si procede el fendmeno prescriptivo, pues en tal caso, la omision de
este ultimo en cumplir los requerimientos que el empleador hace para disponer su
pago, no puede constituir un beneficio a su favor.

En los anteriores términos se precisa que las cesantias anualizadas no estan
sometidas al fenbmeno prescriptivo, mientras que las definitivas si estan sujetas
a ese fendmeno.» (Se destaca).

33 «Por el cual se reglamenta parcialmente los articulos 13 de la Ley 344 de 1996 y 5 de la Ley 432 de 1998, en relacion con los
servidores publicos del nivel territorial y se adoptan otras disposiciones en esta materia.

ARTICULO 1°.- El Régimen de liquidacion y pago de las cesantias de los servidores pablicos del nivel territorial y vinculados a
partir del 31 de diciembre de 1996 que se afilien a los fondos privados de cesantias, sera el previsto en los articulos 99, 102, 104 y
demas normas concordantes de la Ley 50 de 1990; y el de los servidores publicos del mismo nivel que se afilien al Fondo Nacional
de Ahorro sera el establecido en el articulo 5 y demas normas pertinentes de la Ley 432 de 1998.»

34 C.P. Luis Rafael Vergara Quintero.

35 Articulo 99, numeral 3 de la Ley 50 de 1990.

11



REF: EXPEDIENTE No. 08001-23-33-000-2013-00666-01 (0833-2016)
ACTOR: Maria Lucely Taborda Cervantes
DEMANDADO: Municipio de Sabanagrande

40. Por lo anterior, se fij6 la primera regla jurisprudencial en los siguientes
términos:

«1.- Las cesantias anualizadas, son una prestacion imprescriptible. Las cesantias
definitivas si estan sometidas al fendmeno de la prescripcion.»

41. En segundo lugar, la Seccidon Segunda abordoé el tema relativo a la sancion
moratoria, y al efecto, sefial6 que esta a cargo del empleador que incumpla la
obligacion de consignar las cesantias dentro de la oportunidad legal, de manera
gue no es accesoria a la prestacion social «cesantias», ya que se causa de
manera excepcional y, en razdn a que hace parte del derecho sancionador, esta
sometida a la prescripcion, pese a que las normas que la consagraron no
estipularon un término especial.

42. Sobre este particular, acogié el plazo consagrado en el articulo 151 del Cédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social®, y no el previsto en los Decretos
3135 de 1968 y 1848 de 1969%, por la raz6én que se transcribe a continuacion:

«[...] La razdn de aplicar esta disposicion normativa y no el término prescriptivo
consagrado en los Decretos 3135 de 1968 y 1848 de 1969%, previamente citados,
consiste en que tales decretos en forma expresa sefialan gue la prescripcion
alli establecida, se refiere alos derechos de que tratan las referidas normas,
entre los cuales no figura la sancién moratoria, pues para la época de su
expedicién, la sancidon aludida no hacia parte del ordenamiento legal, la que
solo fue creada a partir de la consagraciéon del régimen anualizado de las
cesantias, en virtud de la Ley 50 de 1990.» (Se resalta).

43. Expuesto lo anterior, la Sala sefialé6 que de acuerdo con lo previsto en el
numeral 3 del articulo 99 de la Ley 50 de 19902, el legislador impuso al empleador
una fecha precisa para que consigne las cesantias anualizadas de sus
empleados, esto es, el 15 de febrero del afio siguiente a aquél en que se causaron,
y precisa que «el empleador que incumpla el plazo sefialado debera pagar un dia
de salario por cada retardo». Por consiguiente, a partir del dia siguiente al
vencimiento del plazo, se origina el incumplimiento y surge la sancién moratoria.
En otras palabras, se hace exigible dicha penalidad y, en tal virtud, nace la

3 «Articulo 151. Prescripcion. Las acciones que emanen de las leyes sociales prescribiran en tres afios, que se contaran desde que
la respectiva obligacion se haya hecho exigible. El simple reclamo escrito del trabajador, recibido por el {empleador}, sobre un
derecho o prestacion debidamente determinado, interrumpira la prescripcién pero sélo por un lapso igual.»

37 «Por el cual se prevé la integracion de la seguridad social entre el sector plblico y el privado y se regula el régimen prestacional
de los empleados publicos y trabajadores oficiales.»
«Por el cual se reglamenta el Decreto 3135 de 1968.»

% Normas aplicadas para efecto de prescripcion, entre otras en sentencias de 21 de noviembre de 2013, Consejera ponente Bertha
Lucia Ramirez de Paez (E), radicacion nimero: 08001-23-31-000-2011-00254-01(0800-13) y de 17 de abril de 2013, Consejero
ponente Gustavo Eduardo Gémez Aranguren, radicacion nimero: 08001-23-31-000-2007-00210-01(2664-11).

3% «Por la cual se introducen reformas al Cadigo Sustantivo del Trabajo y se dictan otras disposiciones

()

ARTICULO 99.- Reglamentado por el Decreto 1176 de 1991. El nuevo régimen especial de auxilio de cesantia, tendra las
siguientes caracteristicas:

(-.)

32 El valor liquidado por concepto de cesantia se consignard antes del 15 de febrero del afio siguiente, en cuenta individual a
nombre del trabajador en el fondo de cesantia que el mismo elija. EI empleador que incumpla el plazo sefialado debera pagar un
dia de salario por cada retardo.»
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posibilidad de reclamarla ante la administracion, de manera que si se solicita
cuando han transcurrido mas de 3 afios a partir de ese momento, se configura el
fendmeno de prescripcion. Con base en estas consideraciones, se fijaron la
segunda y tercera reglas jurisprudenciales, a saber:

«2.- La sancién o indemnizacién moratoria si esta sometida al fendmeno de
prescripcion trienal y la norma aplicable para ese efecto, es el articulo 151 del
Caodigo de Procedimiento Laboral.

3.- La fecha a patrtir de la cual procede la reclamacion de la indemnizacion por la
mora en la consignacion de las cesantias anualizadas, es el momento mismo en
gue se produce la mora, es decir, desde el 15 de febrero del afio en que se debid
realizar el pago.»

44. La cuarta regla se relacioné con el limite final de la sancion moratoria
prevista en la Ley 50 de 1990, debido a que la norma no lo previo de manera
expresa; por ende, esta Corporacion interpretd que en principio esta constituido
por la fecha en que se hace efectiva la consignacion de las cesantias anualizadas
o el pago que directamente se hace al empleador. Sin embargo, la Sala considero
aguellos eventos en los que la mora se extienda durante dias, meses, afios e
inclusive, hasta que finalice la relacion laboral.

45, En ese caso, seria el retiro del servicio del empleado el limite de la sancién
producto de la mora en la consignacion de las cesantias anualizadas, pues una
vez finalizado el vinculo laboral debe solicitar las definitivas, y el empleador debera
cumplir los plazos y términos concedidos por la ley para pagarlas en su totalidad.

46. Asi las cosas, la Seccion Segunda refirid6 que, como no puede haber
simultaneidad o concurrencia entre una y otra de las sanciones moratorias, es
decir, la que se produce a causa de la mora en la consignacion de las cesantias
anualizadas y la que surge del retardo en el pago de las definitivas, debera
tomarse como limite final la fecha de la desvinculacion del servicio, para efecto de
la causacion de la mora en el pago de las cesantias definitivas. La regla
jurisprudencial sefial6 lo siguiente:

«4.- La fecha hasta la cual corre la mora, producto del incumplimiento en la
consignacion de las cesantias anualizadas, es aquella en que se produce la
desvinculacién del servicio.»

47. Finalmente, analizé lo relativo al salario con base en el cual debera liquidarse
la sancion moratoria. Al respecto, se sostuvo que sera el devengado por el
empleado en el afio en que se produzca la mora, pero si se extiende en el tiempo,
de modo que surja el derecho a la consignaciéon de una nueva anualidad
incumplida, el salario correspondiente a la sancidon también cambiara
sucesivamente.

48. Lo anterior, fue ilustrado por la Sala a través del siguiente ejemplo:

«[...] Un empleado a quien se le liquidan las cesantias por el ano 2004, su
empleador tiene la obligacion de consignarlas antes del 15 de febrero del afio
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2005; sin embargo, transcurre todo el afio 2005 y no realiza la consignacion
debida. Con corte a 31 de diciembre de 2005 realiza la liquidacién de las cesantias
por este ultimo afio, las cuales debe consignar antes del 15 de febrero del afio
2006, sin embargo, tampoco realiza la consignacion y de igual manera omite tal
obligacion en los afios sucesivos.

En el ejemplo planteado, la indemnizaciéon moratoria por el periodo comprendido
entre el 15 de febrero de 2005 y el 14 de febrero de 2006, se liquida con el salario
recibido por el empleado en el afio 2005 -que percibia al momento en que se
causoO la mora-; la sancidbn moratoria concurrente, que surge desde el 15 de
febrero de 2006 y hasta el 14 de febrero de 2007 se liquida con el salario que
recibia el empleado en 2006 y asi sucesivamente.|[...]»

49. A partir de alli, se fijo la siguiente regla jurisprudencial:

«5.- El salario a tener en cuenta para liquidar la indemnizacion moratoria es el que
devenga el empleado en el momento en que se produce la mora, y cuando
concurren dos o mas periodos de cesantias y una mora sucesiva, el salario a tener
en cuenta para la liquidacion cambia en el momento en que se genera un nuevo
periodo de mora, en los términos previamente descritos.»

50. El problema originado al proferirse la Sentencia de Unificacion CE-SUJ004 de
25 agosto de 2016, consiste en que, en la ratio decidendi se establecio que de
conformidad con el articulo 151 del Cdodigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, la reclamacion administrativa de la sancion moratoria debera presentarse
dentro del trienio_siguientes a la exigibilidad de la obligacién; sin embargo, al
resolver el caso concreto se tomo la fecha de la solicitud y se computaron tres
afos hacia atras, para ordenar a partir de alli el reconocimiento y pago de la
penalidad, tal como se explica en detalle a continuacion:

51. Lo anterior, en razbn a que una vez establecidas las anteriores reglas
jurisprudenciales, en la aludida Sentencia de Unificacion CE-SUJ004 de 25 agosto
de 2016, se procedio a resolver el caso concreto, sefialandose al efecto que, las
cesantias adeudadas por la entidad demandada eran las correspondientes a las
vigencias 2003 a 2008, de manera que la sancidon moratoria surgié a partir del 15
de febrero de 2004, fecha a partir de la cual la demandante podia solicitarla ante
la administracién; no obstante, debido a que solo la reclamoé hasta el 28 de octubre
de 2010, cuando ya habian transcurrido mas de los 3 afios a partir de su
exigibilidad, se extinguio el derecho a reclamar las causadas con 3 afios de
anterioridad a esa fecha, segun se transcribe in extenso a continuacion:

«[..] como quiera que con las pruebas que obran en el expediente, referidas
previamente, se puede establecer que la administracion municipal de Soledad ha
incumplido la obligacién de consignar anualmente las cesantias causadas a favor
de la demandante por los afios 2003 en adelante, forzoso es concluir que a partir
del 15 de febrero de 2004 se genero a favor de ésta, la indemnizacién por la mora
reclamada.

No obstante, como la reclamacion de la sancién sélo se efectud hasta el 28 de
octubre de 2010, se entiende que la reclamacién no fue oportuna, por ende,
deben declararse prescritas _las porciones de sancidon _reclamadas
extemporaneamente.
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[.]

Siendo asi, como la administracion tenia plazo para consignar las cesantias
causadas por el periodo laborado por la demandante en el afio 2003, hasta el 14
de febrero de 2004, la obligacion de reconocer la mora surgié a partir del 15 de
febrero de 2004 y a partir de esa misma fecha esta podia reclamar a la
administracién el pago de esa obligacion, la cual se siguié causando por todos los
afos siguientes, en cuanto no se ha reportado la consignacion de las mismas,
pero_como la reclamacion se hizo cuando habian transcurrido méas de los 3
afios de los gue tratan las normas citadas, permitidé_gue se extinquiera el
derecho _a reclamar las causadas con 3 afios de anterioridad a esa
reclamacion.

[...]

Asi, como la reclamacion de la sancion se radico el 28 de octubre de 2010, se
deben declarar prescritas las porciones de sancidon causadas con 3 afios de
anterioridad, es decir, las generadas antes del 28 de octubre de 2007.

De modo que mal podria decirse, como lo hizo el a quo, que al estar prescritos los
periodos de 2003 a 2006, sélo surge la obligacion de pagar la sancion por las
cesantias generadas en el afio 2007 y desde que se vencio el plazo de pagar
oportunamente las correspondientes a ese periodo, cuando lo que esta probado
en el expediente es que la administracion ha omitido el pago de tal prestacion
desde el 15 de febrero de 2004 y por tal razén, lo que se debe declarar prescrito
son las porciones de sancion que dejaron de reclamarse en su oportunidad, pues
el asunto que ocupa esta controversia es la sancion surgida de la mora en el pago
de la obligacion prestacional.

La razon anterior, da lugar a modificar los numerales segundo y cuarto de la parte
resolutiva de la sentencia recurrida, en cuanto es necesario precisar que las
porciones de sancion prescritas son las causadas con anterioridad al 28 de
octubre de 2007, y no las comprendidas por los afios 2003 a 2006, como alli se
sefiald.» (Resaltado fuera del texto original).

52. De acuerdo con lo anterior, la Sala establece que si bien en la aludida
Sentencia de Unificacion CE-SUJO04 de 25 agosto de 2016, se dejaron
establecidas las reglas jurisprudenciales de manera clara en la ratio decidendi, al
momento de resolver el caso no se adoptd aquella relativa a que la sancién por
mora esta sometida al fenbmeno de prescripcion previsto en el articulo 151 del
Cadigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social“®, esto es, que la peticién
del empleado debera presentarse dentro de los tres afios siguientes a la
exigibilidad de la obligacion. Por el contrario, en el caso concreto, se tomo la fecha
de la solicitud y se computaron tres afios hacia atras, determinandose la extincion
de la penalidad causada con anterioridad al 28 de octubre de 2007.

53. Lo anterior, ha generado que las Subsecciones de la seccién segunda de esta
Corporacion, contabilicen de manera diferente el término de la prescripcién, ya

40 «Articulo 151. Prescripcidn. Las acciones que emanen de las leyes sociales prescribiran en tres afios, que se contaran desde que
la respectiva obligacion se haya hecho exigible. El simple reclamo escrito del trabajador, recibido por el {empleador}, sobre un
derecho o prestacion debidamente determinado, interrumpird la prescripcion pero sélo por un lapso igual.»
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que algunos de ellos aplican la regla jurisprudencial fijada en la ratio decidenci®,
de manera que efectian el computo del trienio prescriptivo a partir de la
exigibilidad de la obligacion; mientras que otros adoptan aquella sefialada en el
caso concreto y la parte resolutiva*? de la Sentencia de Unificacion CE-SUJ004
de 25 agosto de 2016, esto es, la relativa a que el fenomeno extintivo solo afecta
aguellas porciones de sancién moratoria causadas antes de |os tres afios previos
a la reclamacién administrativa.

54. En tal sentido, la seccidon segunda en pleno unificara la jurisprudencia, por
importancia juridica, con el fin de determinar el momento a partir del cual se
contabiliza el término de prescripcién para reclamar la sancion moratoria del
régimen anualizado de cesantias establecido en la Sentencia de Unificacion CE-
SUJ004 de 25 agosto de 201643,

55. Paraello, la Sala analizara la definicion, objeto e interrupcion de la prescripcion
extintiva; posteriormente, los antecedentes jurisprudenciales sobre la materia,
para definir la forma en que debe efectuarse el computo de dicho término respecto
de la sancién moratoria consagrada en el articulo 99 de la Ley 50 de 19904

Definicién, objeto y punto de partida de la prescripcion extintiva.

56. Desde el punto de vista doctrinal, la prescripcidon extintiva o liberatoria se ha
definido como el «][...] fendmeno extintivo de derechos, pretensiones, relaciones, que
por prevision normativa ocurre en razon del transcurso de un determinado tiempo sin la
actividad debida por parte del titular, ni reconocimiento de parte del obligado.» #°

57. En cuanto al fundamento filosofico-juridico de la prescripcion, el profesor
Ospina Fernandez manifesté que este se halla en el principio de que «[...] todo
derecho que al individuo se le reconoce u otorga, se encamina a la satisfaccion de una
necesidad suya. Entonces, si el acreedor en cuyo favor se le impone al deudor la
necesidad de realizar una prestacion de sar, hacer o no hacer algo, deja de exigirla por
largo tiempo, es de presumir que el servicio que se le debe no le interesa y, entonces,
su derecho pierde la razon de ser. Ademas, son contrarias al interés general y la normal
libertad individual las obligaciones que perduran irredentas durante largo tiempo, por lo
cual interviene la prescripcién liberatoria que destruye el vinculo obligatorio, es decir, que
extingue no solamente las acciones del acreedor, sino el derecho mismo subordinante
del deudor.» %6

58. De acuerdo con lo anterior, se pueden extraer como elementos: i) la
prescriptibilidad del derecho, la cual se predica de manera general respecto
aguellos de contenido patrimonial, con excepcion de aquellos en los que el

41 Ver entre otras: De la Seccidon Segunda — Subseccién B: sentencias del 24 de enero de 2019. Rad. 4854-2014 y del 20 de
septiembre de 2018. Rad. 3755-2015. C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez. De la Subseccion A, sentencia del 12 de julio de 2018. Rad.
2181-2016. C.P. Rafael Francisco Suarez Vargas.

42 Al respecto: De la Seccion Segunda — Subseccion B: sentencias del 7 de marzo de 2019. Rad. 1434-2015. C.P. Carmelo Perdomo
Cuéter; del 31 de enero de 2019. Rad. 4025-2014. C.P. César Palomino Cortés; del 24 de enero de 2019. Rad. 4515-2013; del 27
de septiembre de 2018. Rad. 1610-2014; del 27 de septiembre de 2018. Rad. 3313-2013; del 7 de septiembre de 2018. Rad. 0036-
2013. C.P. Cesar Palomino Cortés. De la Subseccion A, sentencia del 20 de septiembre de 2018. Rad. 2873-2015. C.P. Gabiriel
Valbuena Hernandez.

43 C.P. Luis Rafael Vergara Quintero.

4 «Por la cual se introducen reformas al Cédigo Sustantivo del Trabajo y se dictan otras disposiciones.»

45 HINESTROSA, Fernando. «La prescripcion extintiva». Universidad Externado de Colombia. 2006. Pag. 11.

46 OSPINA FERNANDEZ, Guillermo. «Régimen General de las Obligaciones». Editorial Temis S.A. Bogota, 2016 Pags. 466 y
467.
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legislador ha establecido que de acuerdo con su naturaleza no pueden
extinguirse, verbigracia, el derecho a la pension, dado que solo son objeto de ella,
las mesadas pensionales no reclamadas oportunamente; ii) la inactividad
prolongada del titular, denota que no tiene interés en el servicio o la prestacion
debida, salvo que sea forzada por encontrarse imposibilitado para actuar; vy iii) el
transcurso del tiempo, que de manera concreta sera el plazo legal dentro del cual
se debe exigir el cumplimiento de la obligacion, so pena de que se extinga.

59. Desde el punto de vista jurisprudencial, la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia*’ al decidir un recurso de casacién se pronunci6 frente a la
diferencia entre la caducidad y la prescripcién. En esta oportunidad, sobre la
finalidad de la prescripcion, considerd lo siguiente:

«[...] El fin de la prescripcidn es tener extinguido un derecho que, por no haberse
ejercitado, se puede presumir que el titular lo ha abandonado; [...] Por ello en la
prescripcién se tiene en cuenta la razén subjetiva del no ejercicio, o sea la
negligencia real o supuesta del titular.

Como ya se enuncio previamente, esta figura crea una verdadera carga procesal,
en tanto que establece una conducta facultativa para el demandante de presentar
su accion en el término que le concede la ley so pena de perder su derecho. Su
falta de ejecucion genera consecuencias negativas para éste, que en principio
resultan validas pues es su propia negligencia la que finalmente permite o conlleva
la perdida del derecho. De alli que si el titular no acude a la jurisdiccion en el
tiempo previsto por las normas procesales para hacerlo exigible ante los jueces,
por no ejercer oportunamente su potestad dispositiva, puede correr el riesgo serio
de no poder reclamar su derecho por via procesal, e incluso de perderlo de
manera definitiva.

Ahora bien, una caracteristica de la prescripcibn es que el juez no puede
reconocerla de oficio (articulo 306 C.P.C.), sino que tiene que ser alegada por el
demandado como excepcion. Sin embargo, el demandado puede no presentar la
excepcion correspondiente y en consecuencia, el proceso logra continuar
normalmente bajo el ejercicio de la accion generada por el demandante. La otra
posibilidad procesal frente a ella, es que el demandado alegue la prescripcion
correspondiente, - lo que ocurre en la mayoria de los casos-, evento en el cual la
exigibilidad del derecho sustancial por via jurisdiccional resulta improcedente y asi
lo debe considerar el juez de la causa.

El interés del legislador, al atribuirle estas consecuencias al paso del tiempo, es
entonces el de asegurar que en un plazo maximo sefialado perentoriamente por
la ley, se ejerzan las actividades que permitan acudir a quien se encuentra en el
transito juridico, a la jurisdiccion, a fin de no dejar el ejercicio de los derechos
sometido a la indefinicién, en detrimento de la seguridad procesal tanto para el
demandante como el demandado. De prosperar entonces la prescripcion extintiva
por la inactivacion de la jurisdiccion por parte de quien tenia la carga procesal de
mover el aparato jurisdiccional en los términos previstos, es evidente que aunque
el derecho sustancial subsista como obligacion natural acorde a nuestra doctrina,
lo cierto es que éste no podra ser exigido legitimamente ante la jurisdiccion, por

47 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Sentencia de 8 de noviembre de 1999. Exp. 6185. M.P. Jorge Santos
Ballesteros.

17



REF: EXPEDIENTE No. 08001-23-33-000-2013-00666-01 (0833-2016)
ACTOR: Maria Lucely Taborda Cervantes
DEMANDADO: Municipio de Sabanagrande

lo que en la préactica ello puede implicar ciertamente la pérdida real del derecho
sustancial.»

60. Ahora bien, el punto de partida de la prescripcion extintiva, se consagro
de manera general en el articulo 2535 del Codigo Civil, el cual, si bien no es
aplicable en materia laboral por existir norma especial, si es Util a efectos de
esclarecer el momento a partir del cual inicia la prescripcion, asi:

«Articulo 2535. Prescripcion extintiva. La prescripcion que extingue las acciones
y derechos ajenos exige solamente cierto lapso de tiempo durante el cual no se
hayan ejercido dichas acciones.

Se cuenta este tiempo desde que la obligacibn se haya hecho
exigible.»(Resaltado fuera del texto original)

61. De acuerdo con lo anterior, la prescripcion extintiva inicia desde el dia en que
la obligacion se haya hecho exigible. Por lo tanto, si la obligacion es pura y
simple, comienza a prescribir a partir de los hechos constitutivos de su fuente,
por ejemplo, la celebracion de un contrato; si es condicional, al cumplimiento de
la condicion y hasta entonces paraliza su nacimiento mismo; y si es a plazo, desde
el vencimiento de este, porque esta modalidad difiere hasta entonces el
cumplimiento de la obligacion*®,

62. Por ultimo, en lo concerniente a los efectos de la prescripcion, se sefiala
gue son los de extincion de la pretension y del derecho subjetivo mismo, que se
producen en razén de la sentencia judicial que acoge la correspondiente
excepcion propuesta por el demandado o la declaratoria de oficio por el juez,
segun el caso, de acuerdo con los hechos que encuentre acreditados en el
proceso correspondiente®,

De la prescripcion en materia de la sancién moratoria prevista en el sistema
anualizado de cesantias — Ley 50 de 1990.

63. Como viene expuesto, en la Sentencia de Unificacion CE-SUJ004 de 25
agosto de 2016, la Seccién Segunda fij6 la regla jurisprudencial por la cual
establecid que la sancion moratoria esta sujeta al término prescriptivo sefialado
en el articulo 151 del Cdadigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, que
preve lo siguiente:

«Articulo 151. Prescripcion. Las acciones que emanen de las leyes sociales
prescribiran en tres afios, gue se contaran desde que la respectiva obligacién
se haya hecho exigible. El simple reclamo escrito del trabajador, recibido por el
{empleador}, sobre un derecho o prestacion debidamente determinado,
interrumpiré la prescripcion pero solo por un lapso igual.» (Resaltado de la
Sala)

48 Al respecto: OSPINA FERNANDEZ, Guillermo. «Régimen General de las Obligaciones». Editorial Temis S.A. Bogoté, 2016
Pag. 471.

4 HINESTROSA, Fernando. «La prescripcion extintiva». Universidad Externado de Colombia. 2006. Pag. 201.

50 C.P. Luis Rafael Vergara Quintero.
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64. De acuerdo con la disposicion transcrita, la reclamacion del empleado sobre
un derecho o prestacion debida, tendra que efectuarse dentro de los 3 afios, so
pena de la prescripcion. Debe sefalarse igualmente, que el anterior término es
susceptible de interrupcion a través del simple reclamo escrito del trabajador, pero
solo por un lapso igual, es decir, un trienio.

65. La norma transcrita, respecto de la prescripcién de la sancién por mora del
régimen anualizado de cesantias — Ley 50 de 1990-, puede resumirse asi:

Exigibilidad S.M. L.50/90:
15/02 de cada anualidad

Prescripcion
3 afos - Art. 151 C.P.L.

66. Sobre la forma como debe computarse la prescripcion de la sancion moratoria
por la consignacion tardia de las cesantias anualizadas, la jurisprudencia de las
Subsecciones Ay B de la Seccién Segunda no ha sido pacifica, como ya se dijo,
pues al respecto se observan dos tesis, las cuales se expondran a continuacion:

67. Tesis 1: Ratio decidendi de la Sentencia de Unificacién CE-SUJ004 de 25
agosto de 2016, considera que la prescripcion trienal de la sancion moratoria
debera reclamarse dentro de los 3 afios siguientes a su exigibilidad, esto es, al
dia siguiente del vencimiento de la oportunidad legal consagrada en el articulo 99
de la Ley 50 de 1990. Este fue el criterio aplicado en la sentencia del 31 de enero
de 2019°%, en los siguientes términos:

«[...] Al respecto, la demandante presento la reclamacion en sede administrativa
el 2 de septiembre de 2013, esto es, cuando ya habia trascurrido mas de 3 de
afios a partir de la fecha en que se hizo exigible la sancion moratoria respecto de
cada una de las anualidades adeudadas, asi:

Cesantias Exigibilidad de la Prescripcion | Fechadela
sancion reclamacion
2004 15/02/2005 15/02/2008 02/09/2013
2005 15/02/2006 15/02/2009 02/09/2013
2006 15/02/2007 15/02/2010 02/09/2013

51 Consejo de Estado — Seccion Segunda — Subseccion B. Sentencia del 31 de enero de 2019. Rad. 4854-2014. C.P. Sandra Lisset
Ibarra Vélez.

En el mismo sentido:

Consejo de Estado — Seccidn Segunda — Subseccidn A. Sentencia del 4 de julio de 2019. Rad. 44001-23-33-000-2016-00069-
01(3802-18). C.P. Rafael Francisco Suarez Vargas.

Consejo de Estado — Seccién Segunda — Subseccién B. Sentencia del 20 de marzo de 2018. Rad. 3755-2015. C.P. Sandra Lisset
Ibarra Vélez.
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En consecuencia, comoquiera que la sefiora Erica Esther Diaz Berrio reclamé ante
la administracion el 2 de septiembre de 2013, el pago de la sancién moratoria por
el retardo en la consignacion de cesantias, esto es, mas de 3 aflos después de la
causacion de la dltima vigencia, impera la aplicacion del fendmeno de la
prescripcion regulado en el articulo 151 del Cédigo de Procedimiento Laboral,
respecto de la totalidad del derecho reclamado.»

68. Tesis 2: Resolucion del caso concreto de la Sentencia de Unificacion CE-
SUJ004 de 25 agosto de 2016, sostiene que la prescripcién trienal de la sancion
moratoria solo afecta aquellas porciones causadas con anterioridad a los tres afios
previos a la presentaciéon de la solicitud ante la administracion. Este se aplicé en
la sentencia proferida por la Subseccion B de la Seccion Segunda de esta
corporacion, el 24 de enero de 2019, exponiéndose al efecto, lo siguiente:

« [...] de acuerdo a lo sefalado en el Oficio SG-012-001-0435-12 del 29 de mayo
de 2012, suscrito por el Secretario General de la Contraloria Distrital de
Barranquilla, la consignacion del auxilio de cesantias correspondiente a las
anualidades 2003, 2004, 2005 y 2006 se efectu6 hasta el 12 de mayo de 2010,
hecho sobre el cual no existe discusion.

En este orden de ideas, y teniendo en cuenta que la entidad demandada no
consigno los auxilios de cesantias de la accionante por los afios 2003 a 2006 en
los plazos legales, a partir del 15 de febrero de 2004 se caus6 el derecho al pago
de la sancidon moratoria regulada en el numeral 3 del articulo 99 de la Ley 50 de
1990, aplicable a los empleados del régimen anualizado por disposicion del
articulo 1 del Decreto 1582 de 1998.

Por consiguiente, la sancién moratoria en el sub lite empezé a ser exigible desde
el 15 de febrero de 2004 (por las cesantias generadas en el 2003), y asi afio por
afo con ocasion de los periodos del 2004, 2005 y 2006 y se causo hasta la fecha
en que efectivamente se efectud la consignacion al correspondiente fondo de
cesantias.

Sentado lo anterior, se procede a estudiar la prescripcion trienal de la sancién
moratoria que se causa por el retardo en la consignacién del auxilio de cesantia,
gue como se sefalé en el marco normativo y jurisprudencial, una vez efectuada
la reclamacién por la no consignacién de las cesantias, se cuentan hacia
atras 3 afios con el fin de declarar el fendmeno extintivo respecto de aquellos
valores que no fueron solicitados oportunamente.

Como en el sub judice, la Contraloria Distrital de Barranquilla tenia plazo para
consignar el auxilio de cesantia del afio 2003, hasta el 14 de febrero de 2004, es
a partir del 15 de dicho mes y afio que la obligacién se hizo exigible y se siguio
causando cada afio por las cesantias de 2004, 2005 y 2006.

La entidad demandada incurrié en mora desde el 15 de febrero de 2004, por tanto,

52 Consejo de Estado — Seccion Segunda — Subseccion B. Sentencia del 24 de enero de 2019. Rad. 08001-23-31-000-2011-00712-
01 (4515-13). C.P. César Palomino Cortés.

En el mismo sentido:

Seccion Segunda — Subseccion B. 1) Del 7 de marzo d 2019. Rad. 1434-2015. C.P. Carmelo Perdomo Cuéter. 2) Del 31 de enero
de 2019. Rad. 4025-14. C.P. Cesar Palomino Cortés. 3) Del 24 de enero de 2019. Rad. 4515-13. C.P. Cesar Palomino Cortés. 4)
Del 27 septiembre de 2018. Rad. 1610-14. C.P. Cesar Palomino Cortés. 5) Del 27 septiembre de 2018. Rad. 3313-13. C.P. Cesar
Palomino Cortés. 6) Del 7 septiembre de 2018. Rad. 0036-13. C.P. Cesar Palomino Cortés.

Seccion Segunda — Subseccion A. 1) Del 20 de septiembre de 2018. Rad. 2873-15. C.P. Gabriel Valbuena Hernandez.
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desde esta fecha se empez6 a causar la sanciébn hasta que se acreditdé la
consignacion de los auxilios de cesantias adeudados a la actora, la cual se llevo
a cabo el 12 de mayo de 2010.

Como en este caso la actora reclamé ante la Contraloria Distrital de
Barranquilla el 26 de noviembre de 2010 el pago de la sancion moratoria por
la tardanza en la consignaciéon del auxilio de cesantias se deben declarar
prescritas las sumas causadas por este concepto con 3 afios de anterioridad
adichafecha, es decir, las generadas antes del 26 de noviembre de 2007.

Asi las cosas, la demandante tiene derecho a que se le reconozca la sancién
moratoria, por el periodo comprendido entre el 26 de noviembre de 2007 y el 11
de mayo de 2010, la cual sera liquidada con base en el salario de la vigencia fiscal
2007, teniendo en cuenta que corresponde al ultimo lapso en que se configuré la
mora por parte del empleador.» (Se resalta).

69. Por su parte, la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Laboral®3, al
resolver un recurso de casacion formulado contra la sentencia proferida por la
Sala Quinta Laboral de Descongestion del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Medellin el 12 de octubre de 2012, en el que se controvirtié el momento a partir
del cual se debié computar la prescripcion, considerd lo que se transcribe in
extenso a continuacion:

«[...] Sostiene la censura que el Tribunal interpret6é erroneamente el articulo 99 de
la Ley 50 de 1990, puesto que, dijo la prescripcién corre de igual forma tratAndose
de las cesantias y de la sancién por la no consignacién de estas, dado que la
exigibilidad de cada una operan en momentos diferentes, siendo que el auxilio de
cesantias se hace exigible al finalizar la relacion laboral, mientras que, la sancion
por la no consignacion de las cesantias es exigible el 16 de febrero de cada
anualidad, una vez se ha vencido el plazo establecido para que el empleador
consigne las cesantias anuales, «/...] De alli que el término para reclamar la
referida sancion sin que opere la prescripcion es de tres afios a partir del 16 de
febrero de la anualidad siguiente al periodo anual de causacion de las cesantias
no consignadas».

Concluyé que al ser presentada la demanda el 11 de junio de 2008, la sancién
establecida por la no consignacion de las cesantias correspondiente a los afios
2000, 2001, 2002, 2003 y 2004 estaban prescritas, por ello, era procedente
imponer la sancién por la no consignacion de las cesantias causadas solo a partir
del afio 2005, 2006 y 2007.

En este sentido, la acusacion propuesta por la recurrente tiene plena vocacion de
prosperidad, pues, la sancion moratoria por la consignacion extemporanea de las
cesantias anualizadas, se encuentran reguladas en el numeral 3° del articulo 99
de la Ley 50 de 1990, asi:

Articulo 99.- El nuevo régimen especial de auxilio de cesantia tendra las
siguientes caracteristicas:

[...]

32. El valor liguidado por concepto de cesantia se consignhara antes del 15
de febrero del afio siguiente, en cuenta individual a nombre del trabajador en el

53 Sentencia SL2784-2019. Radicacion n.° 60615. Acta 005. M.P. Giovanni Francisco Rodriguez Jiménez.
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fondo de cesantia que el mismo elija. El empleador que incumpla el plazo
sefialado deberd pagar un dia de salario por cada retardo. (Resalta la Sala).

La norma es clara en sefialar que la sancidbn moratoria se causa a razon de un dia
de salario por cada dia de retardo en la consignacion de las cesantias
anualizadas, teniendo su causa en el incumplimiento u omisién del deber legal
consagrado a cargo del empleador de consignarlas en la fecha indicada, o sea,
antes del 15 de febrero, por lo tanto, a partir de esta data procede la reclamacion
de la indemnizacion por la mora en la consignacion de las cesantias anualizadas.

El articulo 151 del CPTSS prevé:

Articulo 151. -Prescripcion. Las acciones que emanen de las leyes sociales
prescribiran en tres afios, que se contaran desde que larespectiva obligacién
se haya hecho exigible. El simple reclamo escrito del trabajador, recibido por el
patrono, sobre un derecho o prestacién debidamente determinado, interrumpira la
prescripcion, pero solo por un lapso igual.”

Para efectos de determinar la aplicacion del fendmeno prescriptivo, se debe
dilucidar en que momento surge el derecho a reclamar el reconocimiento y pago
de la sancion moratoria por el incumplimiento de consignar las cesantias
anualizadas, para lo cual no se puede dejar de considerar que lanorma sefiala
una fecha exacta para gue el empleador realice la consignacién respectivay
prevé, que a partir del dia siquiente se causa la sancion_por_ el
incumplimiento en esa consignacién, o sea que la sancion prevista es una
nueva obligacion a cargo del empleador, que empieza a correr desde el
momento mismo en gue se produce dicho incumplimiento, por lo cual es a
partir de este momento cuando se hace exigible, naciendo para el trabajador
desde esa fecha su derecho areclamar el reconocimiento, razoén por la cual
sino lo ejerce dentro de los 3 afios siquientes, opera la prescripcion.

Asi las cosas, erro el Tribunal cuando a pesar de precisar que la demanda se
interpuso el 11 de junio de 2008, no declaré la prescripcion de la sancion moratoria
exigible antes del 11 de junio de 2004, por considerar que la relacion laboral
finaliz6 el 10 de marzo de 2008, sin_gue hubiera transcurrido el término
prescriptivo de los tres afios que dispone la norma, con lo que
indudablemente, tal como lo acusa la censura, entendio que la prescripcion corre
de igual forma tratandose de las cesantias y de la sancién por la no consignacion
de estas.

Por lo expuesto el cargo prospera y en consecuencia se casara la sentencia solo
en cuanto condeno a la entidad demandada a pagar la sancion moratoria por la
no consignacion de las cesantias sin tener en cuenta el fendmeno prescriptivo.»
(Resaltado fuera del texto original).

70. Al respecto, tal como se considerdo en el acapite precedente, el término
prescriptivo se cuenta desde que la obligacion se haya hecho exigible, el cual de
manera concreta, en las obligaciones sometidas a plazo, surge a partir del
vencimiento de éste.

71. Asi las cosas, conforme el articulo 151 del Cédigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social, la sancion por la mora en la consignacion de cesantias
anualizadas se hace exigible a partir del dia siguiente a aquel en que vence el
plazo consagrado en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, por ende, desde el dia
siguiente (15 de febrero de cada afo), el empleado dispone de tres afios para
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reclamar ante la administracion el reconocimiento de la penalidad, so pena de
verse afectado por la prescripcion extintiva, tal como se fijo en la ratio decidendi
de la Sentencia de Unificacion CE-SUJ004 de 25 agosto de 2016.

72. Ahora bien, pese a la claridad de los argumentos desarrollados en esta
consideracion, resulta relevante traer a colacion algunos aspectos que permiten
afianzar las conclusiones hasta aqui obtenidas por la Sala.

73. La exigibilidad de la sancion por mora, fue un aspecto analizado en la
Sentencia de Unificacion de 27 de marzo de 2007, proferida por la Sala Plena de
esta Corporacion®, en la que se determind en el caso concreto, a partir de las
particularidades de la actuacion administrativa dispuesta por el legislador para el
reconocimiento y pago de las cesantias, que ocurria 65 dias después de
presentada la solicitud, por darse en vigencia del Decreto 01 de 1984, al tratarse
el asunto sub judice, de aquellos en donde no hubo acto administrativo que la
resolviera.

74. Al convertirse en un aspecto de la obiter dicta®®, no constituy6 la ratio decidendi
gue permitiera resolver, en adelante, casos similares frente a tal problematica
juridica, pues el proposito principal de esa providencia fue la de establecer la
accién o el mecanismo juridico para reclamar ante esta jurisdiccion la sancion
moratoria por falta de pago de las cesantias en los términos de ley.

75. Por lo anterior, la seccién segunda, en Sentencia SUJ-012-CE-S2 de 2018,
proferida el 18 de julio de 2018, se dio a la tarea de esclarecer el punto de la
exigibilidad de la sancidbn moratoria por reconocimiento definitivo y parcial,
considerando todos los pormenores y posibilidades dentro de la actuacién
administrativa, esto es, si existe o no pronunciamiento de la Administracion, y que
se haga dentro de los términos descritos por el legislador, fijando como reglas las
siguientes:

i) En el evento en que el acto que reconoce las cesantias definitivas y
parciales se expida por fuera del término de ley, o cuando no se profiere; la
sancion moratoria corre 70 dias habiles después de radicada la solicitud de
reconocimiento, término que corresponde a: i) 15 dias para expedir la
resolucion; ii) 10 dias de ejecutoria del acto; y iii) 45 dias para efectuar el

pago.

i) Asi mismo, en cuanto a que el acto que reconoce la cesantia debe ser
notificado al interesado en las condiciones previstas en el CPACA, y una
vez se verifica la notificacion, iniciard el computo del término de ejecutoria.
Pero si el acto no fue notificado, para determinar cuando corre la ejecutoria,

54 Rad. 76001-23-31-000-2000-02513-01 (1J). C.P. Jests Maria Lemos Bustamante.

55 Al respecto, la Sentencia C-836 de 9 de agosto de 2001. M.P. Rodrigo Escobar Gil. «Si la parte de las sentencias que tiene fuerza
normativa son los principios y reglas juridicas, ello significa que no todo el texto de su motivacion resulta obligatorio. Para
determinar qué parte de la motivacion de las sentencias tiene fuerza normativa resulta Util la distincién conceptual que ha hecho en
diversas oportunidades esta Corporacion entre los llamados obiter dicta o afirmaciones dichas de paso, y los ratione decidendi o
fundamentos juridicos suficientes, que son inescindibles de la decision sobre un determinado punto de derecho. Sélo estos ultimos
resultan obligatorios, mientras los obiter dicta, o aquellas afirmaciones que no se relacionan de manera directa y necesaria con la
decision, constituyen criterios auxiliares de la actividad judicial en los términos del inciso 2° del articulo 230 de la Constitucion
Politica.»
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debera considerarse el término dispuesto en la ley®® para que la entidad
intentara notificarlo personalmente, esto es, 5 dias para citar al peticionario
a recibir la notificacion, 5 dias para esperar que compareciera, 1 para
entregarle el aviso, y 1 mas para perfeccionar el enteramiento por este
medio. Por su parte, cuando el peticionario renuncia a los términos de
notificacion y de ejecutoria, el acto adquiere firmeza a partir del dia que asi
lo manifieste. En ninguno de estos casos, los términos de notificacion
correran en contra del empleador como computables para sancion
moratoria.

iii) Cuando se interpone recurso, la ejecutoria correra 1 dia después que se
notifique el acto que lo resuelva. Si el recurso no es resuelto, los 45 dias
para el pago de la cesantia, correran pasados 15 dias de interpuesto.

76. En criterio de la Sala, el aporte importante de estas reglas fue dar claridad a
partir de la diferencia de cesantia y sancion, que la causacion de ésta es
totalmente independiente y separable al no ser accesoria a la prestacion social, al
punto de causarse por ministerio de la ley, en un momento Gnico que no pende
siquiera del acto de reconocimiento. De este modo, lo dejo establecido inclusive
en aquellas circunstancias en donde no hubo pronunciamiento frente a la solicitud
del interesado.

77. Es preciso entender asi, que pese a encontrarnos ante la sancion por mora
por falta de consignacion de las cesantias anualizadas, la doctrina explicada de la
Corporacion sobre la exigibilidad aun tratAndose de reconocimiento y pago de
cesantias definitivas o parciales, nos proporciona elementos importantes que
permiten entender el fendmeno y determinar el momento de causacion de aquella,
ya que se trata de la misma penalidad, instituida para que al empleado se le
cancele oportunamente la prestacion social.

78. Asi las cosas, se reitera que la causacion de la sancion por mora por falta de
consignacion de las cesantias anualizadas, ocurre al dia siguiente al del
vencimiento de la oportunidad que tiene la Administracion para proceder en tal
sentido, esto es, 15 de febrero siguiente a la anualidad que causoé la cesantia.

79. Este espacio es propicio para aclarar, que la sancion por mora se origina por
la falta de pago o de consignacién de las cesantias, segun el caso. Pero no puede
dejarse de lado, que ello se traduce en el incumplimiento de una obligacion que
tiene unos términos estrictos y perentorios dispuestos por la ley en garantia del
trabajador, de manera que la sustraccion del deber tiene un momento cierto y
determinado, que permite el nacimiento de la penalidad que sin ser un derecho
beneficia al empleado.

80. En esa medida, al examinar el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, en su numeral
3° encontramos que la norma dispone lo siguiente: «32. El valor liquidado por
concepto de cesantia se consignara antes del 15 de febrero del afio siguiente, en
cuenta individual a nombre del trabajador en el fondo de cesantia que el mismo

56 Articulo 69 CPACA.

24



REF: EXPEDIENTE No. 08001-23-33-000-2013-00666-01 (0833-2016)
ACTOR: Maria Lucely Taborda Cervantes
DEMANDADO: Municipio de Sabanagrande

elija. El empleador que incumpla el plazo sefialado debera pagar un dia de salario
por cada retardo.»

81. Como puede observase, el legislador consagré una obligacion a cargo del
empleador y la someti6 al cumplimiento de un plazo que, de incumplirse, le genera
una sancion pecuniaria a favor del empleado o trabajador. Conforme lo anterior,
no se esta ante una obligacién pura y simple, sino que la propia ley ha querido
que esté sometida a un plazo para su pago, en la medida que fij6 en cada afio
una fecha determinada para efectuar la consignacién, por lo cual, validamente
puede afirmarse que la obligacion es sustancialmente una obligacion de plazo.

82. Ahora bien, si el empleador no procede a consignar las cesantias dentro del
plazo fijado por el ordenamiento, a partir de ese momento incurre en mora y se
hace exigible una sancion, que por naturaleza es prescriptible si dentro de los 3
afios siguientes no se reclama.

83. En tal virtud, negarse a considerar la prescripcion de la sancién por mora
porque no hubo pago efectivo de la cesantia o porque no se produjo su
consignacion, es desconocer que aquella nace a la vida juridica ipso jure, en la
manera que dispuso el legislador y que fue apreciada por la jurisprudencia del
Consejo de Estado, siendo exigible para su beneficiario; lo cual, no se confunde
con la extension de la penalidad en el tiempo, que si esta directamente asociada
a gue se efectle la cancelacion de la prestacion social.

84. El anterior razonamiento pone en la palestra dos obligaciones que pese a ser
conexas, no son dependientes. En efecto, el pago atribuido a la cesantia
constituye la solucion al deber prestacional del empleador respecto de la solicitud
efectuada por su empleado, de modo que al producirse hace que se extinga. Este
mismo pago, ante la causacion eventual de la moratoria, ocasiona que ésta cese,
no que se extinga, como ocurre con la prescripcién una vez transcurridos los 3
aflos establecidos en el articulo 151 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social.

85. En suma, la causacion de la sancidon por mora la hace exigible para su
beneficiario y, por tanto, activa en su contra los términos de ley para que el paso
del tiempo, hipotéticamente puedan extinguir la obligacion, que se reitera es
totalmente independiente a la prestacion social, tal como hoy dia es regla pacifica
de la Corporacion.

86. No puede entenderse de otra manera, pues en voces de la jurisprudencia, el
nacimiento de la sancion por mora no esta condicionado al reconocimiento de la
cesantia, ocurriendo de pleno derecho por el incumplimiento del pago de parte del
empleador dentro de los términos de ley, por lo que la subsistencia de la obligacién
prestacional tampoco puede impedir la extinciébn por el paso del tiempo. En
términos sencillos, la existencia formal y subsistencia de la cesantia, no determina
ni la causacion ni la extincion de la moratoria.

Reglas de unificacién jurisprudencial.
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87. De acuerdo con lo anterior, la Seccién Segunda fija la siguiente regla
jurisprudencial:

(i) El momento a partir del cual se contabiliza el término de la prescripcion de la
sancion moratoria de la Ley 50 de 1990-, es desde su causacion y exigibilidad, es
decir, 15 de febrero de la anualidad siguiente, por ende, la reclamacion
administrativa debera presentarse dentro de los tres afios siguientes, so pena de
configurarse la prescripcion extintiva.

(i) Cuando se acumulen anualidades sucesivas de sancion moratoria prevista en
la Ley 50 de 1990 por la ausencia de consignacion de cesantias anualizadas, el
término prescriptivo debera contabilizarse de manera independiente por cada afio,
de tal modo que el empleado dispone de 3 afios contados a partir del 15 de febrero
del afio siguiente a su causacion para reclamar la sancibn moratoria
correspondiente, so pena de su extincion.

Efectos en el tiempo.

88. La regla que se ha aplicado respecto de los efectos en el tiempo de las
sentencias de unificacion como precedente, ha sido la retrospectividad de la
jurisprudencia (retrospective overruling, adjudicative retroactivity), y la excepcion
es la prospectividad (prospective overruling). Esta ultima hipotesis presupone la
aplicacion de un juicio de ponderacion, que permita determinar cual es la decisiéon
que mas efectiviza los principios constitucionales®”.

89. En reciente decision esta Corporacion defendié la prospectividad del
precedente cuando: i) las partes en un litigio hayan fundado sus pretensiones o
defensa, segun el caso, Unica y exclusivamente en el precedente vigente al
momento de su actuacion ante la jurisdiccion; ii) el fundamento de dicho
precedente no haya sido cuestionado en el tramite del proceso; vy iii) el cambio
opere en un estadio procesal en el que resulte imposible reconducir las
pretensiones o replantear la defensa pues, en esas circunstancias, la aplicacion
de la nueva regla jurisprudencial no solo sorprenderia a las partes sino que, de
facto y sin posibilidades de reformular los términos del litigio, dejaria sin sustento
la posicién juridica defendida por una de ellas 2.

90. Por lo anterior, las reglas jurisprudenciales que se definen en esta sentencia
deben aplicarse de manera retrospectiva a todos los casos pendientes de decision
tanto en via administrativa como en via judicial, dejando a salvo por cosa juzgada
los conflictos decididos con antelacion.

Solucidén del caso.

57 En este sentido véase la sentencia de 1 de marzo de 2018 No. Interno: 3760-2016. Actora: Araceli del Carmen Llanos Garcia.
%8 Consejo de Estado. Seccion Tercera. Subseccion B. C.P. Danilo Rojas Betancourth. Rad. 08001233300020130044-01. Auto del
25 de septiembre de 2017.
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91. La apelante manifiesta su desacuerdo frente a la declaratoria de prescripcion,
al considerar que el a quo dejo de valorar una reclamacion administrativa ante el
municipio de Sabanagrande el 3 de junio de 2010 por la cual solicito el
reconocimiento de la sancion moratoria, y en virtud de ella, interrumpio la
prescripcion extintiva.

92. Para resolver la cuestion planteada, la Sala analizara los elementos de prueba
aportados por las partes al expediente en primera instancia relevantes a efectos
de determinar si se acredita el supuesto factico alegado por la apelante, y en tal
medida, establecer si se configuré la prescripcion extintiva de la sancion
moratoria.

93. Con la demanda se aport6 la peticion fechada del 3 de junio de 2010°° dirigida
al «Técnico Administrativo Il — Talento Humano», en la que se observa en
manuscrito «Junio 3/2010 Hora 2:30 p.m. recibido en la fecha», por la cual se
solicito lo siguiente:

«[...] por medio del presente escrito, con el acostumbrado respeto, me dirijo a
usted para solicitarle el pago correspondiente a los intereses por mora de las
cesantias, correspondiente, ya que laboré en esta entidad desde el 8 de julio de
2005, por lo cual el mes de enero se debi6 pagar lo correspondiente a dicho afio.
En el 2006 se debid pagar los intereses de cesantias igualmente a mas tardar el
dia 31 de enero del afio siguiente (2007), situacion que no hicieron, en el afio
2008, esa entidad debi6 cancelarme los intereses de las cesantias
correspondientes al afio 2007 en el mes de enero de ese mismo afio (2008) y
tampoco lo hicieron.

Como se observa, esa entidad viene en mora en el pago de los intereses de
cesantias de los afios 2005, 2006 y 2007, los cuales no fueron pagados en su
oportunidad a la suscrita, por lo tanto, se me debe cancelar_el doble de lo
reconocido en la Resolucién No. 119 de fecha 16 de marzo de 2009, expedida
por parte de esa alcaldia.

En cuanto a las cesantias, esa entidad es conocedora que el dia 15 de
febrero de cada afio, partiendo del afio 2006, se me debieron consignar las
cesantias devengadas en el afio 2005, suma de dineros que hasta la fecha
no han sido consignadas a ninqun fondo, no pagadas ala suscrita, lo mismo
sucede con las cesantias del afio 2006 y 2007, las cuales hasta la fecha no
han sido consignadas en ningun fondo, por estarazén, esta entidad se hace
acreedora de intereses por mora por cada dia de retardo en la consignaciéon
de cesantias de la suscrita.» (Se destaca).

94. En virtud del auto admisorio de la demanda proferido el 11 de marzo de
2014%°, por el magistrado sustanciador del Tribunal Administrativo del Atlantico, la
entidad demandada allego los antecedentes administrativos, dentro de los que se
observa copia de la anterior peticion a folio 87 del expediente; e igualmente, la
respuesta frente a ella, expedida por el Técnico Administrativo Il con funciones de
talento humano, quien mediante oficio de 17 de junio de 2010°, le manifestd lo
siguiente:

59 Folio 14.
60 Folio 45
61 Folio 88.
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«[...] Ref.: Respuesta a su oficio de fecha junio 3 de 2010.

Por medio de la presente me permito darle respuesta a su solicitud, haciendo
llegar resolucion de las acreencias laborales y prestaciones sociales que le
corresponden por los servicios prestados a este ente territorial.»

95. En efecto, obra dentro del expediente la Resolucion 119 de 16 de marzo de
2009%2, expedida por el alcalde de Sabanagrande, a través de la cual se le
reconocid y ordeno el pago de prestaciones sociales definitivas por el periodo
laborado del 8 de julio de 2005 al 31 de enero de 2009, discriminadas asi:

«[...]

CONCEPTO VALOR CONCEPTO VALOR
Cesantia $4.888.054 Almacén Safari $809.000
Intereses de cesantia $1.503.891
Vacaciones $1.906.500
Prima de vacaciones $1.906.500
TOTAL DEVENGADO $10.204.945 TOTAL DEDUCIDO $809.000

TOTAL A PAGAR $9.395.945

Que de las prestaciones sociales anteriores, se le cancelo la cesantia correspondiente
al periodo 2008 por el siguiente concepto:

CONCEPTOS DEVENGADOS VALOR
Cesantia del 1° de enero al 31 de diciembre de 2008 $1.799.048
Intereses de cesantia del 1° de enero al 31 de $215.886
diciembre de 2008

TOTAL CANCELADO $2.014.934

Que con fecha Febrero 20 se dirigié al Despacho del Alcalde Municipal para solicitar el
reconocimiento y pago de sus prestaciones sociales [...]»

96. Peticion con sello de radicacion de la alcaldia municipal de Sabanagrande del
8 de mayo de 2013°%, en la que reclamé la sancién moratoria, tal como se
transcribe al tenor:

«[...] me dirijo a usted para solicitarle el pago correspondiente a la SANCION
MORATORIA de los intereses sobre las cesantias correspondiente, y los
intereses de las cesantias de los afios 2005, 2006 y 2007 los cuales no fueron
reconocidos en la Resolucion No. 119 de fecha 16 de marzo de 2009, expedida
por el Municipio de Sabanagrande, a través de la cual se me liquidaron las
prestaciones sociales como servidora publica en el cargo de secretaria de salud
municipal, cédigo 020, grado 01, para las vigencias antes sefaladas,

Es preciso sefialar que el tiempo que laboré fue del 8 de junio de 2005 al 31 de
enero de 2009, y que en el acto administrativo [...] se me reconocié y pago los
intereses correspondientes a la vigencia 2008, [...] pero no se reconocieron las

62 Folios 89 — 91.
63 Folios 15y 16
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sanciones moratorias y los intereses sobre las cesantias correspondientes al
2005, 2006 y 2007, que hoy son objeto de reclamacioén. [...]»

97. Igualmente, se alleg6 el oficio expedido el 9 de mayo de 2013%* por el alcalde
municipal en virtud de la anterior peticidn, por la cual se neg6 la sancién moratoria
bajo el argumento de la prescripcion extintiva, asi:

« [...] Este despacho una vez recibida y estudiada su peticion relacionada con la
solicitud del reconocimiento y pago de la sancién moratoria de los intereses sobre
las cesantias correspondientes a los afios 2005, 2006 y 2007, tal como lo indica
en su escrito petitorio, [...] los conceptos objeto de reclamacion sufrieron el
fenémeno de la PRESCRIPCION EXTINTIVA, ya que desde la fecha en que se
hicieron exigibles hasta el dia 8 de mayo del cursante afio, fecha en que usted
invoca la reclamacién ante este ente territorial ha transcurrido un tiempo mayor
gue la ley exige para su reclamacién administrativa o judicial de tales
emolumentos.»

98. Frente a la anterior decision, la titular interpuso recurso de reposicion con
fecha de radicado segun consta en el sello de la alcaldia municipal del 23 de mayo
de 2013%, el cual fue resuelto por la misma autoridad administrativa, en el que se
mantuvo incélume la negativa a través de la Resolucion 134 del 24 de mayo de
201366,

99. De acuerdo con los elementos de prueba sefialados en precedencia, la
Seccion establece que en efecto, tal como lo alega la demandante, mediante la
peticion elevada el 3 de junio de 2010, solicité el reconocimiento de la mora por
cada dia de retardo en la consignacion de sus cesantias en las anualidades de
2005, 2006 y 2007, cuya respuesta se manifesto a través del oficio de 17 de junio
de 2010 proferido por el Técnico Administrativo Il — Talento Humano del municipio
de Sabanagrande, negandole lo pretendido al indicarle que solo tenia derecho a
las prestaciones sociales reconocidas a través de la Resolucion 119 de 16 de
marzo de 2009 expedida por el alcalde municipal, de la cual ya tenia conocimiento
la demandante, segun lo expuesto en la peticion sefialada en precedencia.

100. Ahora bien, la Sala analizara si en efecto a través de esta peticion interrumpio
la prescripcion. Al respecto, se tiene que el municipio demandado no consigno el
auxilio de cesantias de la demandante por los afios 2005 a 2007, por lo que a
partir del 15 de febrero de 2006 se hizo exigible la sancion moratoria y continuo
por las anualidades sucesivas hasta la terminacion de dicha relacion laboral el 31
de enero de 2009, cuando la obligaciéon del empleador ya no consistia en
consignarlas, sino en pagarlas directamente a la ex servidora publica a razon de
las cesantias definitivas.

101. Por lo anterior, en lo atinente a la sancion moratoria por el retardo en la
consignacion de las cesantias del 2005, al causarse la sancion moratoria a partir
del 15 de febrero de 2006, el fendmeno de la prescripcion, de acuerdo con el
articulo 151 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social fenecia el
15 de febrero de 2009, y debido a que la peticion solo se radico hasta el 3 de junio

64 Folio 17.
% Folios 18 y 19.
66 Folios 20 — 22.
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de 2010, esto es, 1 afio, 3 meses y 17 dias después, se tiene que el derecho a
dicha penalidad se extinguio.

102. De igual manera, se configurd la prescripcion respecto de la sancidn
moratoria derivada de la falta de consignacién por el afio 2006, por cuanto
disponia de 3 afios para reclamarla, esto es, entre el 15 de febrero de 2007 y el
15 de febrero de 2010, por lo que excedio el término prescriptivo en 3 mesesy 17
dias.

103. Por ultimo, frente a la penalidad por la ausencia de consignacion de las
cesantias del 2007, la cual se hizo exigible el 15 de febrero de 2008 y podia
reclamarse hasta el 15 de febrero de 2011, a través de la peticion elevada el 3 de
junio de 2010 si interrumpid la prescripcion, pero solo por un lapso igual, de
manera que contaba hasta el 3 de junio de 2013 para acudir ante esta jurisdiccion
y presentar la demanda a fin de controvertir la legalidad del acto que le negoé el
reconocimiento de la sancion moratoria, observando que solo lo realizo hasta el
19 de septiembre de 2013%’. En consecuencia, a la actora le prescribié el derecho
al reconocimiento y pago de la sancion moratoria por cuanto pese a interrumpir el
término por una sola vez y por un lapso igual, permiti6 que se extinguiera la
oportunidad para exigir el derecho en sede judicial.

104. Ahora bien, la parte apelante aduce igualmente que el inciso 2° del articulo
187 del CPACA prevé que «En la sentencia se decidir4 sobre las excepciones
propuestas y sobre cualquiera otra que el fallador encuentre probada», el cual rifie
con el inciso 1° del 282 del CGP, que consagra «En cualquier tipo de proceso,
cuando el juez halle probados los hechos que constituyen una excepcion debera
reconocerla oficiosamente en la sentencia, salvo las de prescripcion,
compensacion y nulidad relativa, que deberan alegarse en la contestacion de la
demanda. Cuando no se proponga oportunamente la excepcion de prescripcion
extintiva, se entendera renunciada». Por lo anterior, manifiesta que, ante la
sefialada contradiccion, de acuerdo con el principio de favorabilidad consagrado
en el articulo 53 de la Constitucion Politica, el juez contencioso administrativo no
puede declararla probada de oficio, debido a la falta de contestacion por parte del
municipio de Sabanagrande.

105. Frente a este cargo de la apelacion, la Seccion manifiesta que de
conformidad con el articulo 306 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, inicamente se debe acudir al CPC, derogado por
el Cadigo General del Proceso, en los aspectos no contemplados, asi:

«En los aspectos no contemplados en este Cdodigo se seguird el Codigo de
Procedimiento Civil en _lo_que sea compatible con la naturaleza de los
procesos Yy actuaciones que correspondan a la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo. »

106. De acuerdo con lo expuesto, se establece que el principio de la integracion
normativa es aplicable Unicamente en aquellos aspectos no contemplados en la
norma especial, lo cual no ocurre en este evento, toda vez que el CPACA
consagra una norma especial que si le otorgd la facultad oficiosa al juez
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contencioso administrativo de declarar probada cualquier excepcion que
encuentre probada, conforme el articulo 187 ibidem, disposicion que en su inciso
segundo habilité al fallador para declarar la prosperidad de cualquier medio
exceptivo que encuentre probado al sefalar que: «[...] En la sentencia se decidira
sobre las excepciones propuestas y sobre cualquiera otra que el fallador
encuentre probada», norma especial de aplicacion prevalente. Por ende, no
prospera este cargo formulado por la demandante.

107. Finalmente, la demandante arguye que la omision frente a la consignacion
de las cesantias es un acto de negligencia del alcalde municipal que configura un
«enriquecimiento sin causa» como principio general del derecho que ha partido
de la concepcion de justicia como fundamento de las relaciones reguladas por
derecho, en donde no se concibe un traslado del patrimonio de un sujeto a otro,
sin que exista una causa eficiente, juridica y justa que lo sustente, causandose un
desequilibrio para la demandante.

108. Al respecto, la Sala considera que tal como lo indicé la Seccion Tercera del
Consejo de Estado en la sentencia de 19 de noviembre de 2012°%8, por la cual
unificé su jurisprudencia en materia de enriquecimiento sin causa, si bien es un
principio general del derecho, tal como lo dedujo la Corte Suprema de Justicia®®,
y ha sido relacionado con la ejecucion de actividades en favor de una entidad
estatal sin que medie un contrato entre esta y el ejecutor, para que pueda
invocarse, se requiere la concurrencia de requisitos tales como; i) la
excepcionalidad, dado que esta pretension solo podra ser formulada cuando el
traslado patrimonial injustificado (enriquecimiento alegado) no tenga nacimiento u
origen en ninguna de las fuentes de las obligaciones sefialadas en el articulo 1494
del Cédigo Civil’%; ii) su caracter compensatorio, ya que a través de ella solo se
puede pretender el monto en que se enriquecié sin causa el patrimonio del
demandado; y iii) que con ella no se pretenda desconocer o contrariar una norma
imperativa como aquellas relacionadas con la prescripcion o la caducidad, que en
otras palabras ocurre cuando se incurrié en culpa o negligencia.

109. Asi las cosas, en el presente caso no es procedente alegar la configuracion
de un enriquecimiento sin causa, por cuanto: i) se trata de una penalidad que tiene
su origen en la ley; ii) no pretende la compensacién derivada del desequilibrio
econdmico, toda vez que esta sancion constituye un apremio al empleador con el
fin de que consigne las cesantias al empleado dentro de la oportunidad legal; v iii)
tal como se encuentra acreditado de las pruebas valoradas en precedencia por la
Sala, a través de este principio, la apelante pretende soslayar la disposicion
normativa que consagra la prescripcion, razones suficientes para que dicho
argumento no pueda ser admitido en el sub examine.

8 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Tercera. C.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa. Rad.
73001-23-31-000-2000-03075-01 (24897).
69 Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Civil, sentencia de 12 de mayo de 1955.

70 «Las obligaciones nacen, ya del concurso real de las voluntades de dos 0 mas personas, como en los contratos o convenciones;
ya de un hecho voluntario de la persona que se obliga, como en la aceptacion de una herencia o legado y en todos los cuasicontratos;
ya a consecuencia de un hecho que ha inferido injuria o dafio a otra persona, como en los delitos; ya por disposicion de la ley, como
entre los padres y los hijos de familia.»
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110. Por todas las razones anteriormente expuestas, la Subseccién confirmara la
sentencia proferida por Tribunal Administrativo del Atlantico — Sala de Decision A,
el 3 de agosto de 2015, por la cual se declaré probada de oficio la excepcion de
prescripcion y se nego el reconocimiento de la sancion moratoria, pero por las
razones expuestas en esta providencia.

111. En mérito de lo expuesto el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccidon Segunda, Subseccion B, administrando justicia, en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: UNIFICAR JURISPRUDENCIA en la Secciéon Segunda del Consejo
de Estado, para sefialar en cuanto a la prescripcidén de la sanciéon moratoria de la
Ley 50 de 1990, las siguientes reglas jurisprudenciales:

i) El momento a partir del cual se contabiliza el término de la prescripcion de
la sancién moratoria de las cesantias anualizadas prevista en la Ley 50 de
1990, es desde su causacion y exigibilidad, es decir, el 15 de febrero de la
anualidad siguiente, por ende, la reclamacion administrativa debera
presentarse dentro de los tres afos siguientes, so pena de configurarse la
prescripcion extintiva.

i) En el evento en que se acumulen anualidades sucesivas de mora en la
consignacion de cesantias anualizadas, el término prescriptivo de la
sancion prevista en la Ley 50 de 1990 debera contabilizarse de manera
independiente por cada afo, de tal modo que el empleado dispone de 3
afios contados a partir del 15 de febrero del afio siguiente a su causacion
para reclamar la sancion moratoria por la anualidad correspondiente, so
pena de su extincién.

SEGUNDO: Senalar que las reglas jurisprudenciales que se definen en esta
sentencia deben aplicarse de manera retrospectiva a todos los casos pendientes
de decision tanto en via administrativa como en via judicial, dejando a salvo por
cosa juzgada los conflictos decididos con antelacion.

TERCERO: CONFIRMASE la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo
del Atlantico — Sala de Decision A, el 3 de agosto de 2015, mediante la cual se
declar6 probada de oficio la excepcidon de prescripcion y se nego el
reconocimiento de la sanciébn moratoria, pero por las razones expuestas en la
parte considerativa de esta providencia.

CUARTO: Por secretaria de la Seccion Segunda, devuélvase el expediente al
tribunal de origen para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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