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fadigade: 41301+2333-000-2016+-00041-C2 {22D4-2014)
Oormandbnte: JodgLin Vega Aéree

CONSEJO DE ESTADO :
SALA DE LO CONTENCIOSO AD¥INISTRATIVO

SECCION SEGUNDA - SALA PLENA DE CONJUECES-

CONJUEZ PONENTE: CARMEN ANAYA DE CA:STELLANOS

Bogutn, D C., doa (2) do sopttmbie da dos mi dmcinuave (2019)

Roforoncin: Nufidsd y resiabiecimniento del derecho '

Radicscién: 410014-23-313-000-20 18-0004 1-02 (2204-201B)

Demandanto; JOAQUIN VEGQA PEREZ

Demandodo:  NACHON - RAMA JURICIAL - DIRECEION EJECUTIVA DE
ADIINISTRACION JUDICIAL

SENTENCIA DE UNIFICACION - SUJ-D18-CE-S2-2019

Procecde [a Sala o rosclver, madianta seamncis de unificacién & rocurso de
cpetackin  Interpuesic por ki Nscién-Rama m:da}-{)ﬂ'emw Ejpecutvn de
Adminisirocién Judiclat covra ta semtencis del 13 de fodrero de 2014, dictada por of
Tnbumgl Administrotive del Huka - Sala de Confusces el Sistama Oral, que scced$
¢ lo3 pretonsionss 4 ta demarnda de nufidad y restablecimiomo Interpuasts por of
sefior Jaaquin Vege Pérez, dento de! procosd de ta raferoncia.

[. ANTECEDENTES

1. Pretenslonea

En ejercicio det medio do control de nulided y restablecimierdto ded derecha, o softor
Jarquin Vega Péroz solicitd by doctare‘oria de nuliind de! oficio DESAJN 14.3082
deledooctubmoo2014ydehkmmcidowacelulndamw.mbme
on Kn cunbes la Direcckn Ejocutiva de Administroc'on sudgin? denegd b
miquwm.dohsmmdonumymmmmwm.ouﬁidﬁ?do
marzo de 1834, con i Incuskin 08 rins dferencios catartes existerdes orrire Jo

Kquidado hosta ehorn por fo Administmcidn con el 70% do su selorio basico y i

Raustackins Gue rosulto teniondo como bese of 100% de s rafano bésice, inciuyendo

ded 30% oo este, Que i misma Administraciin be lomndo pars dado of ik de
. 1
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" Raclcado 41001-2F33-000-2016-00041-02 (2204-2018)
} Demandante: Jcaguin Vega “érez

pHirma especiaf sip cardeter salarial, como aolicion egregado & 13 asignacidn bésica,
prevista en el artfcuto 14 ae fa Ley 4* do 1992»7.

Asimismo, el demandante solicité que, a titulo de restablecimiento del derache, se
condene a la parte demandada, en concreto, al reconocimiento y pago de: {1} |a
prima especial de semcics prevista en el articule 14 de Ya Ley 4% de 1992, como
una adicion a la asignacion basica mensual, (1t} el 30% ds la asignecion bésica que
por eoncepto de prina especial ke habrle sido descantado por [a parte demandada
y {iii) la diforencia resultante de la reliquidaclér de las prestaclones sociales,
salariales y laboralea sobre ef 100% de la asignaclén bésica mensual

1

2. Hechos

2.1, El sefior Joaquin VYega Pérez se ha desempenado como juez de la Repiblica
desde el 7 de marzo de 19847 hasta la actualidad.

2.2, Meciante la Ley 4" de 1992 el Cungreso de la Repliblica establecid el régimen
salarial y prestactonal de 103 empleadcs publicos y datarmind los cnterios que debia
sequir €1 Gobierno Nac'onal para su respectiva reglameniacion.

2.3 En el arlicule 14 de l& mencicnada norma el legistador creé una prima especial
sin cargcter salanial para magistiades y ueces, entre otros furclonarios judiciales,

que oscilaria entre el 30y el 60 % de la remuncracian basica mensual.

2.4. E| Gobiemo Nacional reglamenté la prima especial creada por la Ley 4° de

" 1942, mediante decretos salarlales anuales que fueron expedidos desde el 1992

.

(sic) No obstanto, en éstos dispuso que ol 0% del salario constituia |a prima
misma, es decir, que esta Gltima so debrtaba de la asignacion basica mensual,

2.6 Con ocasian de lo antericr, la Direcclon Eiecutiva Seccional de Administracion
Judicial pagd al actor la sma especial de servictos, no ceric una adicion a la
asignaclén basica mersual Bino como un porcentale (30%) de. esta y. en
consecuancia, kquidd sus prestaciones sonales sobre el 70% del salafio

' il Y y 4 B2l eapediente
tPollze 3 o 8 dut axpedloaie
Full B4 del expedicnte
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Radicado. 410 -23-33-000-201$-00042-02 (2404-2012}
Demzndante' Joaquin Yeqa Perez

2.6 Mediante sentencia del 29 de abril de 2014, dictada dentro del proceso radicade
bajo €l numere 1100103250C02G070008700 (1686-07), la Sa'a de Carjueces de I3
Seccion Segunda del Consejo de Estado declard la nulidad de fos decretas
salanales a traves ios cuales el Gobiemc Nacional reglamento (& prima especial
creada por fa Ley-4” de 1862 como un porcentaje del saladc misma y no como una
adicién a este, dehido a que, a juicio de la Corpeoracidn, el anime del legisladar al
creara prestacién fue el de que a5tz corsituyera un ingrementa o una adicior. del

salario,

2 7. El 12 de septiembre de 2014 el demarndante presenté derecho de petizidn ante
Ja Direceidn Ejecutiva de Admnistracien Judicial, £n ef que solicitd que se reliquidara
y pagara: (1) Ja prima ¢spacial de scvicios prev'sta en el artfculo 14 de la Ley 4* de
1992, comao una adicion a la asignacidn basica mensual, {i) el 30 % de la asignacion
basica que por concepta de prima ospecial le habila sido descontado y () i3
diferencia resuitante de la lgudacion de las prestaciones saociales, salanales ¥
laboralcs sabre el 100 % de la asignacién’ bdsica mensual y no sobre el ¥0 % de
@sta , como se kabla efectuado?

2.8. Através de Resolucidn DESAJIN14-3980 del 6 de octubro de 2014, {a autondad
demandada negé la solicitud elevada par el actor, por cuanto estmé que a
llquidacion de la prma especial, de la ssignacion basica y de las prestaciones
soclales del domandanle se Fabia efectuade de conformidad con lo previsto en los
decretos que el Gobiemo Nacional expidit anualmente para reglamentar la matena,
en virtud de las facultades confendas por la Ley 4* de 1892 En ese sentido, la
autoridad adujc que no lenla la facultad para interpretar o aphear de manera distinta
las narmas previstas respecto a la prima especial consagrada en la mencicnada
homma, motivo paor € que, en lodo caso, acceder a (a solicitud del actar implicaria
desconocer el ordenamiento logal vigenie”. Esa degision fue apelada® vy
Do'sleriormel:d‘e confirmada medante Resolucidn 4140 del 3 de julio de 2015, da la
Direceinn Ejeciutva de Administracién Judicial®

1 Folica 75 a 76 ded axpadipnle
raley 4 a 25 de'ayzadienie
“Folns 77 a 33 de_exsedere
TEolos 5= 373 thn expechons




Radicade. 41021-23-213-00G-2016-00042-02 (2234-2018)
Demandante: Joaquin Vega Pé-e2

2.9 El25 de enero de 2016 g¢ celebrd la audiencia de conclliacion prejedicial, no
obstante esta se declard falida par no existir snimo conciliatorio entre 1as partes?

3. Argumentos de la demanda

A juicio del actor, el gobiema nacional reglamentéd indebidamente la prima especial
de servicios creada por ta Ley 4* de 1892, debido a que el espirtu de dicha noma,
enrealidad, ive € de reconocer I3 prima especial carmo un agregade ala asignacidn
basica mensual y no come un porcentaje de esta .

En ese sentido, la parte actora adujc que la autafidad demandada lesiond los
derechos laborales del actor, al disminuir la asighacion basgica mensual en un 30 %,
fiquidar las prestacionés sociales sobre el 70 % de! satario y no reconocer [a srima
como un agregado o un sSobresueldo como, segin la junsprudencia de esta
Corporacidn, debia entende*rse,

En sintesis, la parte actora hizo mencidn, entre afras. a la sentencia del 28 de abnl
de 2014, radicado 11001032500020070008700, mediante la cual la Sala de
Conjueces del Consejo de Estado declard la nulldad de los decretos axpedidos entre
1993 y 20G7, que restaror. la prima especa| de |a remuneracidn basica mansyal. Al
respecto, indico que de confarmidad con dicha decisidr y otras sentencias de la
misma Coraoracion, la inerpretacion que incluye la prima especial comeo parte del
salario y no como un dgregado de és3te, dasconnce garantias laborales minimas,
principlos consfifucionales y tratados internacionales en materia laboral.

En igual sentido, adujo que la Rama Judicial runca ha pagado la prima especial dé
sarvicios como una adicior al salano, no cbstante esta constituye un derecho
adquindo fijado en la key 4* da 15992, come asi Ie ha reconocido el Consejo de
Fstado en divorsas sentencias. Asitnismo, 13 cerporacién ha aphcadolha e¥cepcion
de inconstitucorialidad respecto a bos decretos naconales que no han gide anulados
a la lecha y guc, por o tanto, tomar una decision diferente en €. caso concreto
implicaria el desconacimiento del precedente judicial y dat darocho fundamental a

la igualdad. '

O Falias 147 & 330 e expadisals




Radicada 41001-23-33-020+2016-D0J41-02 ;22C4-2017)

Devandante: Joaquir Veca Pérez
Agrego que s ben la prna especial no tiene cardcter salarial, o gue se dide
respecto a las prestaciones es que en su quidacion se ingluya el 30% del salario

que fue lormado indebidamente como prnima

Por dltimo, el actor senalé que ro se corfigure la prescripcion tneral en al caso
concrelo, porque, segun la jurisprudencia de esta Corporacion, e€sta sole empleza a
contarse a partr d« la fecha en que s sace exgible el dergeha y, en vista de que
aun hay decretos salanales que preven gue la prima especial se dabita de la
@imuneracion mensual, el térrine na ha empezado a correr.

4. Tramite procesal an primera instancia

41 El| asunto comespondio al Trbunal Administrativo del Huila; no obstante,
madiante providencia del 22 de febrero de 20162, la Sala Plena ds es:a Corporagién
se declaré impedida para conocer del respectivo proceso. de conformidac con lo
previsto en el artficulo 150-1 del Cddigo de Procedindento Civil y en consonancia
coh el anticuko 130 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contanciosc
Administrativo, Ley 1437 de 2011 )

4 2, Por auto del 23 de junio de 20185, la Seccidon Segunda del Consejo de Estado
declars fundado el impedimento manifesiado!?

4.2 Mediante providencia del 18 de enero de 20171, i3 Sal‘a de Conjueces a¢mitid
la demanda y ordend nolificar en caldad de demandado a fa Direeatan Ejecutiva de
Administracién Judicial, v en calidad de tercaros imervinientes al Ministeric Publico
y a la Agencia Nacional dc Defensa Juridica de) FEstado.

5. Intervenclones

* Fala 154 del mxpartanta

9 rahios 159 3 130 cal eeprdarte A travis de aulo 001 20 @2 agoalo 48 2328, =F Takusnad Admercateating der Huiks cemmin 6l
FROCES® Al MAGEIIN0 CB €3 L2103, CocAor j05€ MY bar Lugo Burraia, yzra ¢Je mardasiarg 91 ex enscrirabd nmipadidh
FEA ZONRCAT Gl BRIV, pur cuzmto e<da nr 6 deaonpeieby an 0 carge pam al MpmMento én gue ki Salk e dacard
rpadica, quisn & 4 g2 sugdiznbee dm D16 J0C @ 5u lingedimanta para canecar 29l 8auIld, &6 confammizad con ol nu/esl
1 usl aticuo 199 del Cacign Generd dal Pro<seo v o anlod 2130 0 CPACA Medland piovdenra de 29 ce 2asteran
de 201E, 12 S3a Pieny 3r! Trtwnal Adibema'we dol Haila 9 Fono desigrar una Sara de Cenjueces pur eucdver al
rupechMentd y roaccor de' preceso (foaw 170 del copodiariag '
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. Radicado: 41001-23-33-002-2016-003041-52 (22G4-.20i8)
Demandgantc® Joaquin veqa “érez

©.1 El % de marzo de 2017" ja Direccidon Ejecutiva do Administracién Judicial
solicité que se denegarar las pretensioncs del astor, por cuante estimd que,
contrario a lo alegade en fa demanda, el salario y demas emolumentos dol
demandante se pagaron de cerdormidad con la nornativa aplicable al asunto.

En concreto, la autoridad reiterd los argumentos contemidos en los actos
administrativos demandados, en ¢l sentido de aducir que ¢l pago de |a asignaciéon
salarial ¥ demas prestaciones del demandante, entre elfag de la prima espocial de
servicios, $€ efectud de conformidad con lc previsto en los Decrstos qus ef Gooierno
Nacional expidid anualmente para reglamentar la materia, de acuerdo con las
fazultades conferidas porla Ley 4" de 1992

Por ko anterior, no debia efectuarse la reliquidacidn de ka prima espacial padida por
el demandarnte, puesto que las notmas que regulaban el asuntd eran claras en
determinar que osta no constituia factor salanal,

Que, en todo caso, ne g€ podia tener en cuenta lo dispuesta por el Consejo de
Estado, Seccion Segunda, Subsecetdn B en la sentencia del 18 de mayo de 2010,
dictada deniro del proceso radicade baio of nimero 25000232500020050773401,
para efectos de liquida™ :a prima espacial como “acter salarial, debide a que dizha
providencia se habia profendo dentro de un proceso de nulidad y restablecimiento
def derecho y, en ese senlida, sus e‘eclos son inter parlas

Asimismo, adujc que no tenla la facuitad para interprotar o aglicar de manera dlstinta
las normas previstas rdspecto a la prima especial consagrada en 1a Ley 42 de 1992
¥ que de cuatquier mansra de hacerlo, desconoceria el ordenamiento juridico legal
vigerte,

Propuso las excepciones de: (. prescripcior trisnal de derechos laborales, (ii)
ausencia de cauvsa petendi, {ii) inexistencia de I1a obligacién y, (v) cobro de lo no
debldo.

5.2 El Ministerio Phblico y 13 Agencia Nacional de Defensa Jturidica del Estado

guardaron silencic.

17 Falos 197 & 204 o] axppd orta
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Hadicad:: 419¢C1-23-33-200-2018-02041-C2 (2204-201™
Demandantc: Jaaquin Vega Pélez

8. Audicncla inicial y audigncia de pruebas

Mediante aute de! 28 de julic d2 2017', la Sala de Conjusces del Tribunal
Administrativo del Huila convoco a las partes a celebrar audioncia inicial, que se
levd a cabo el 15 de agosio de 2017 “ con la asistencia de las partes, sus
apederadas y del agente del Minrsterio Publico.

El ponente fi:d e' litgio en tormo a la ceclaratona de, nuldad de los actos
adminstrativas que denegarcn la reliquidacion del 30 % det salano basico
descentado a fituio de prima especial, de ia pnma especial como porcentaje aditiva
al salario bas:co; de las prestaciones soclales lIquidadas con base al 100 % del
salano basico y no el 70 % de aste y, de |2 solicitud de restablecimiento del derscho
pedida por el actor mediante 2l pago de las diferencias causadas a partir ce la
reliquidacion de |a prima especial de servicics .

En vista de que no existio animo conciliatorio entre las partes y que no se solititaran
Medidas cautelares, se decretaron las pruebes sedidas por las partes y se fijé fecha
para celebrar |3 audiencia de pruebas, la cual sa celebrd el 3 de octubre de 2017'¢,
en la gue se incorporaren al proceso las pruebas documentales aportadas y se
concedid a las partes el corespondiente t9rmino para presentar por escrito sus
alegaciones finales

7. Alegatoes de conclusidon

7.1. Medlante escritoc presentado el 3 de actubre de 2017, |2 parte actara reiterd los
argunientos de la demanda y solicité se aceediera a las pretensiones da la misma.

7.2, Porsu parte, la Direccién Ejecutiva de Adminlstracién Judigial insistié en lo
expuesto en {a contestacién de ia demanda y aduja que: -~

? =0lo 222 dul mxardlaner
" Folice 227 3 226 A expadlonis, ‘
" Felo 244 dal eapanda th




Radicado: 41001.23-33-030-2016-00341-02 (2244-2018)
Lemandarte loageln Vega Péres

. Los ingreses de |0s servidores que ostentan el cargo de magistrados de

tribunal o equlvalentes nc pueder superar ef 80 % de k que por todo concepto
recibe un magistraco de alla corte

) La bonificacion por compensacion es una prestacion legal cue equivale a la
diferencia eatre lo que recibe us magistrado de tribunal © demas cargos
equivalentes vy el 8C % de lo que por tado concepte recibe un magistrado de-alta
corte, es decir, &= al monto gua completa los ingresos de [as magistrados de tribunal
o cargos equivalentes hasta el tope del 80 % previsto an |2 ley.

. La bonificacién por compensacicn solo constituye factor salarial para efectos
de’ paga ds los aportes al sistema da seguridad sogial Integral.

. Para el cdleulo de la bonificacidn por compensacidn, nhecesanamentie se
calkcula primero el valor de 1as primas y demas prestaciones sociales recorocidas a
los magistrados de tribunal o a los cargos equivalentes

. De aceptarse [o pretendida por el demandante, esto es, «que se rehgiunden
las prestaciones socisles, incluyando fa base de fa figuidacion de 12 boniftcacion
Judicfain'é, se generadan dos (2) situaciones, (i) seria imposible caleular el valor de
la boniticacion por compensacion porque el célculo de esta requiere del calculo de
las prestaciones sociales, y ostas dltimas, 8 su vez, necesitarian el valer de la
banficacién por compensacion —valar desconocido— para ser lquidadas y; i) al
inclur la bonfficacién por compensacién en la base de lquidacion de las
srestaciones sociales. se eéxcedena el limite del 80 % fyado en la loy

. Los dereclios laborales reclamados por el demandante antes del 12 de
neviembre de 2011 se encuentran prescdtos, por cuanto este pidid a ja autoridad
demandada el reconccimiento y pago del 30 % de lo que pot todo concepto
devergan los inagistracos de 2tas cortes solc hasta el 12 de noviembre de 2011

- 8! bien e Conasjo de Estado decland nules lps decrelos salarlaies que
reqularcn la prima especial entre el afi¢ 1993 y 2007, mediante la sentencia del 29

" Falu 237 49" ®ap90 antg,
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Rad:cads, 41401:23-33-000-2026-00741 02 [2204-2018)
Demandante: Zoaquin Veya Péres

de abril de 2014, dictada dentro cel proceso radicado bajo el nimero
11C01032500020070003700, lo cierto es gue lo mismo ho ocumid frente a los
decretos qua el Gobisrno Nacional expidld sobre el asunto desde el aflo 2C08 en
aderan(e, motivo por el que se presume que fa liquidacidn de [a prima especial &
parl’r del 2008 es corracta, en atencion a la presuncidn de legalidad y de validaz de

la que gozan tales normas.,

L]

» Je conformidag con la ley v |3 jurisprudencia de la Coite Constitucional, [a
prima gspecial no constituye factor salarial porque sobre [a maten:a versa oosa
juzgada constitucional,

8. Sentencia de primera instancia ‘

Mediante sentencia del 13 de febraro de 2018, € Tribunal Administrativo del Huila -
Safa de Conjueces datermuind lo siguiente

«PRIMERQ: DECLARAR 110 prehadas les exceocionss de<"Prescripeion trienal de
los derechos laborales”; “Ausenciz de causa pratendi™ “Inexistenciz de la
obligacién”; “Cobro de lo ne dobide™ v iz "nnominada”, foimulades por la
NAGCION-BAMA  JUDICIAL-DIRECCION  EJECUTIVA  DE ADMUSTRACION
JUDICIAS .

SEGUNDO: INAPLICAR POR INCONSTITUCIONALIDAD o articufe § def decretc
G658 de 2008, of arficino & el decrelo 723 de 2009, &i srficuln 8 del necveto 9874 de

2012, el srficufo & et decrote 1,024 d= 2013 v el artictio 8 del devyeto 194 de 07 de
febrora de 2007 4, ‘

FTERCERO: DECLARAR nufos fos Actos Acdnunistzatvos contenidos on el eficio
OESAINT4*3880 daf 6 de octubre dn 2014 ¥ i1 Resotuciin NV 414G det 3 de juho (e
2075, proferidos par Ia Diraceion Seccwonal ds Admmistranitn Judicia’ de Nong v Ja
Dwsccion Efecutiva de Admiustracidn Jucicnl respectivamente

CUARTO: CONDENAR ¢en consccuancia 2 ia Nsgion- Rems Judicial Direcchkin
Ejecutiva de Administracion Judices), &:

1

c Retguisar y pagar les prestaciones sociales, safensles y faborales (prama de
navidad, prime ds Seovices, vacscones, egsantfas, prma de vacacianes,
segundad social en salud ¥ pansidn, honificasion por sewvivios jrésiados, entrc
otras) def sefior VOAQUIN VEGA PEREZ, idenbificadccon cédita deciudadania
N 12,117 316, causadas desde ef & de noviembre de 1994 y hasia (e por razon
del cargo tengs dorecho, fenndoss en cuenis para ef efacty como base de
nguidation &l T00% de fa remuneracion basica mensisal legal, ntluyenda & 36%
que haste shora se ha femde comy ptima especial ‘

L
b. Reconocer y pagar al demandanta denalrn def mistne penodo Ial peima especial
pravista en el anticulo 14 de la Ley 4% de 1882, sin cardcier salanal, en uantia
aquivalente af 30% de 13 asignacidn bisica mensus), entohdida coma un
agragado o valor adiclonal .

) wi .
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. Racwado: 41001-25-33-000-2316-00041-02 (2204-2018)
Cermedarte: Joaquin Vega Pelez

c. tas sumas resuftanies ae a&sa condena, seran gusfadas en sy valor de
conformidad con of inciso fnal def articuto 187 def Cooigo de Procedimiento
Admmisrafivo v dc jo Contencicso Administrative, sphuanco para eilp la formula
malemética indicada en {5 parfe motva de esla providencia

g De)a misma mancra S¢ condens 818 pans demandads 8 pagar al demandante
ios interesas moratforios contemplados en el inciso lercerc def srirculo 192 def
Cria'go de Procedinnento ddmnistrativo y de lo Confencioso Adminstrativo, que
se causen a3 pantw de la ejecutona de esty seniencia hesla la feche en gue
produzea € gage de fas condenas

QUINTO: Se condena a ia misrma parie demondada g pagar of demandants Jas costas
oe! proceso. Para tal efecto, se fan coma agoncias an derecho sl vaior egunvalente
a dos (2) selarios mimmas lagales mensitalors vigenies a 1a ejecutoria de fa presente
sentencia

»
Por !a Secretdria se fiquidaran 1as demas

SEXTO: DISPONER gue esle sentencla debe cumphrsad dentro adel ermino
astaviecido en & artictio 182 del CPACA

SEPTIMO: ORDENAR Gue una vez ejeculcrado aste falio se sxpioan les copies
previstas en ef articio 114 de! CGP v se archwe el expedienls, wevia
descnotacidn,

1

El Tribunal fundamentd su decision en que la onma especia’ de servicios prevists
er. la Ley 4" de 1992 debe reconocerse como una adicion & la asignacion basica
mensual ¥ ho como un porceniaie de -esta, como lo enterdid la autcridad
demandada, para lo cual sc rofirié a los argumentes expuestos par o Congejo de
Estado, en |a sentencia del 28 de abrit de 2014, diclada dentro del proceso radicado
bajo &l ndmerc 1100103250002007¢008700

Adujo que la liguldacion que la Direcoién Ejecut va de Administracion Judicial realizo
respecto a o reclamado por sl docmandante. en efectc, cosmeiord sus derechos
laborales, &n 13 medida en que disminuyo la asignacién basica en un 30% y no
raconocia 8l page de If; prima especial como vha prestacion retributiva

Asimisme, la Corporaclén sefiaio qua el fendmeno de prescripcién trienal no operd
respecto a |o pedido por el adter, pues €l temming de 2 anos debta contarse a partir
de la gjecutoria de la sentercia del 29 do abrit de 2014, previamente citada, en vista
de que hasta ese momento se hizo exigible ol derecho del ¢emandanta a reclamar
la relicuidacién ce "a prima especial y demas emolumentos derivados

9. Racurso ¢e apelacion

10




Cadicado: 41001-21-33-000+-2015.0D041-02 {7204.2018}
Demandania: doaguin Yoga Nérex

Incorderne con b decwibn b Direccitn Ejectiva de Adminrstrackdn Judiceat
Interpusg recurso de apeiaciia contra ln sentencia do prmera [natanck, para 1o cus!
meterd koa Argumentos ée ta aontestacion de ia demands; )

B 1. Sokcitd ta revocaiorta da ts dectaidn de primer prado & Insisthd en que ios nstn
edmirtstymives demandxdos se Busia on a ko previsto en of articuic 14 de b Lay 4*
de 1602, que astabiace que la prima espedal no tens cardcie” soferial sino pora
efectos de L cotzacisn en pensidn '

B.2. ReMz{ un recusrdo del desarrolia da Is posicidn Judspnxiencisl del Consejo do
Estade sobve ot amis ¥ sednld quo, aunque en 13 actunkisd esta Coporacidn e
ha ctorgado e! carficter salatial 8 ln provd 23pecial, 10 Ciorta 64 qUO [a ey estabince
quenolotllmo—dnopmlﬁodmpommhs—muibdeduboxeqmbbu
Corts Constiutional en una dociaién vinculnate Por consiguionts, los scios
adminisinetivos sciraados no pueden ser objato de nulking, pues’o que, en efecta,
no contradionn ko dicho por el articudo {4 de b ortxdta Loy 4,

10. Audiencia do conclliaclén

*

10.1. B2 5 de marzo do 2018" ¢ Sala da Comuaces Go! Tribunal Admintstrativo del
Hufa convocd a eudonea do concdracidn en atanciin a o provisio en o indeo 4
dal articuio 192 del CPACA

10.2. ta nudiencia so ce'edid o 23 do mneza de 2018 ogn b comparecencia de
ias partes, sin epoderdon y e egents del Mnistena Pid#to, sin embamgo, por no
BYistr ANiIMo CONGEIRDAIC Bntre 1ps partes, 41 Conjurs ponenia tonced:d of recutto
46 ppORGIOr. NIEPUEO por (a aviondad demandnds y orient remits &f proctsd o
esta Comporasién®,

. Trdmlte procesal en segunda Instancis

:twﬂnﬁ!.ﬁﬁ tar
S Per ¢ arta oo '3 Wetha Nvml; 3 (000 B avcient ik » 4 1 0y pacBemin @ LMcwasagas ol -
m:maﬂﬁhﬂhnu-mnrphmmhmmmmumﬂ
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Radicada 41CD1L-23-33-030-2016-J0041-02 (2204-2018}
Demandanle- Jaaqinn Yega Férez

11.1. Por aute dei 14 de junio de 2018%, los magistrados de |la Seccion Segunda
del Consejo de Estadoe se declararon impedidos para resolver €l recurso de
apelaclén interpuesto contra la sertencia de primera instancia, temendo en cuenta
lo previsto en el numeral 17 del articulo 141 de! Codige General del Proceso

11 2. Mediante aulo del 15 de noviembre de 20182, Ia Seccion Tercera de la
Corporacidn declard fundado el impedimento rranifestado por los magistrados y
ordend que se e’ectuara el respestive sorteo de conjueces, que tuvo I'ugar el 30 de
enero de 2019 vy en el que 5e deslgnd conjuez ponente??,

11.3. El recurso de apelacion fue acmitido mediants providencia del 22 de abril de
2019, )

114 Por auto del 22 de mayo da 2019, e: despache fijé fecha iy hora para celebrar
audiencia de alegaciones y Juzgamiento, de acverdo con lo previsto en el artrculo
182 del CPACA

42. Audiencia de alegaciones y juzgamiento

Ef 5 de junio de 2048 la Sala do Conjueces se constituyd en audiencia de
alegaciones y juzgamiemo con la comparecencia de tas partes, sus apoderados y
el agonte del Mims'lelig Pdblico Por la relevancia juridica del asunto, la Sala se
integré por fa totalidad de los conjueces de la Secclén Segunda de esta

Corporacion

En 1a diligencia se escucharon las alegatos de conclusion de las partes, guienes
manifestaron

1
12.1 La parte demandante realizd un recueato del contenida normativo do la Ley
4% de 1992 y de los decretos nacionales que regularen la prima especial de servicies
creada por esta . En su cniterie, oi Gobierno Nacional raglamentd mdebidamente

dicha preatacion porquao, contrario al espintu de 12 ley marco, determino que la prima

I boios 307 4 306 Rl xpinrte

I Fplos 317 3 376 Bl ecpmdnnma

' 'pip 321 delaxped Anha

* Folios 137 8 344 dal axpedier-e 1
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Ratheade. 4100L-23-33-000-2016-020<1-02 (2204-2C18)
Demandante Tzaguin Veya Pérez

especia. ne dehla reconocersc como un agregado a la asignacion basica menseal
sino como un porcentaje de esla , b que vulnera los darechos laborales del actor
en atencicn a que liquidd equivocamente el safario, la prima espectal y las
prestaciones soc.ales a que tiene desecho.

Reiterd fos argumentos de la demanda y sefiald que no se configurd la prescripcion
trienal, porcue esta solo empleza a contarse a partir de due ce hace exigible el
dereche v, para el caso concreto, ello ocurrio desde |a ejecutoria de 13 serencia
que dac’ard nulas las normas que impedian eclamar lo pedido (sentencia el 29 de
abrii de 2014 ibidem, ejecutanada el 17 de julio del mismo aro).

122 La Dirocciébn Ejgcutiva de Administractén Judiclal adujo que of
reconacimienta y pago de la pnma especial de servicios, en los tarminos pedidos
par el actor, representa dos problemdticas principales para la entidad, a saber.

(i)  Eldesconocimiento de lo previsid en el Decreto 610 de 1898, que establece
que los ingresos labcrales de Ios magistrados de tribunal no pueden supetar el 80
% de lo que por todo concepto devenga un magistrado de alta eorte?, por cuanto
el aumonto dervado en la liquidacior: de los Ingresos Iaborales de los empleados
conllevaria a exceder dicho limlte, en algunos casos, al punto de gue un
magistrado do tribunal © un cargo equivalents devengue io mismo gue un
magiatrado de alta corte ¢, Incluso, mas. .
(i} Un deficit presupuestal, pueste que, aur cuande el presupuesto 4e ja Rama
Judicial es autéhome  este es asignado anuamente por el Ministerio de Hacianda
y Credito Piblico, v esta entidad no asigna recursos extra para rahiquidar 1a prima
coOMo una adicién, sin que exista t'tulo utidcao —sentencia judicial cue ordene &l
pagoc— respecto a cada persona

De otra parte, indico que, hasta el i omento, no se reconoce el cardeter salarial de
la prima especial, dabido a que.si bien los decretos que la regularon y que fuarcn
expedidos sntre 1993 y 2007 fueron anulados, 1a providencia que declaré dicha
hulidad nada dijo respecto al carécter salanat po- lo que et‘santido da Ia horma de

¥ Br of cosn da los jiaces, 13 pate demandada hizo manclé ) 3l Deceta 1257 de 2000,

13




Radicadz <1001 23 33-007-2016-00041-02 (2204-2013)
1 Demandant Joagquir Voga FErLZ

que esta piestacon no conslituye factor satarial se mantiena y asl o aplica Iz
entidad

Finalmente Jla demandada sefalé que el téamina de prescripcian debe cortarse
desde que sa cred la phma especial o desde que el funcionarno bensficiario de esta
ingreso a laberar 2 {a Rama.Judicial, pues, a su juigio a partir de ase momento se

hace efectivo el coraspandients derecho

12 3 El Ministerio Publice emiti¢ concepto®® sn et que solicitd la confirmacion
do la sentancia do primera instancia Sefield que teniendo en cuenta gue |a
intencion del legislador de crear la prima especial de senvicios previsia‘ en la Ley 47
de 1892 fue la de estableoer un ingremento, un sobresueldo o una adicion sobre &l
salarnc, y no el de disminvitle, como Io entendid la Direccion Ejecutva de
Administracion Judicial quiens liguidd ndebidamente ias acreenctas laborales deol
actor, 2l reducels Ja asignacion baslea a un 70 %, hquidar las prestaciones sobre gsa
porcentaje y considerar coma prima egpecial al 36 % restante. '

12.4. La ponente fogmmuld preguntas a la autorkiad demandada. con el fin de
esclarecer [a forma en la que esta [lguida la prima espacial de sarvicios vy,
particularmente, si al hacerlo la reconoce como una adicion gl =alario o como una
parte de este

Al respecto, Ja Direce1én Ejecutiva de Administracian Judielal, por conducto de
la delegada encargada, explice a la Sala que-
s

¢ Existe un régimen de acogidos y uno de no acogidos. Quiengs demandan
pretensiones como las del actor son quienes pertenecen al régmen de
acogIdos.

+ Los decretos que reglamentaron el regimen salanal y prestacional para los
senyidores publicos de la Rama Judicial y de ia Justicia Penal Militar acogides,
establecieron la rému*reracuér. mensual de dichos senadcres.

« L0s valores que se toman como remuneracion mensual son las mismas cifras

contenidas en 10s respectivos decretos

£ E| concephy dal Minialade PChen fue apdded a & (@l 350 r 369 del expadienls
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Radieads <4.00L-22%-33-C0C-2015-C0061-02 (2201-2018)
Eermandidnta loendin Vegda iPere:z

La remuneracion mensual s mitegra por la asignacion oagica mensual v la
prima especial, y sumadas, equivalen a un porcentge de 120 % {100 %
asignackon basica y 30 o prima asvecial), '
El calculo de ta prima especial de servicics se hace sobre el 30 % de Ia
remungracion mensual y no de ia asigracion basica mensual, es decir, del 130
% gue compgane la remuneracion mensual, se extrae el 30% y acstosele da
el caracter de prma egpsecial.

Incluir el 20 % de la prima gspecial sobre la remunerac’an mensual genara una
desigualdad entre 103 servidores accqidos y los no ac:ogidos, porque, en ese
caso, los primeros devengaian mas qua los segurdos,

Ei Decreto 1251 de 2009 (que a juicio de la entidad nc estd derogado)
establece limites respecto a lo que puade devengdr un juez de |la Republica,
pues determina que sus Ingresos equivalen a un porcentaje, dependiendo de
la categona del juez, de 1o que deyanga un maglstrad:; de alta corte,
Receonceer fa prima especial como adcion sobre 1a vemuneracion mensual
conlleva a excedc_:r tales imites mas aun, teniendo en cuenta cue a parhir de
la vigencia de los Decretos 383 y 384 de 2012, se paga ademas una
honificacion judicial.

El total de lo gue devenga un magistrado de alta corto debe ser igual al {otal
de lo que devenge itn congresista

En los ingreseos totales de los congresistas se entienden incluidas [as
casantias, de conformidad con 1o expuesto en la sentencia de la Sala de
Conjueces de la Seccion Segunda del Conssjo de Estado, del 4 de maye de
2069, actor N'calas P2jaro Pefiaranda. ‘
Los magest-ados de tibunal o cargos equivaleries deben devengar el 8¢ % de!
total de |a quo devenga un magistrado de alta corte.

Para efectos de equiparar lo devengado por 108 rmagistrados de tribunal o
cargos equivalentes con &l B0 % mencionado, se ¢rec la donficacian por
compansacion y no puede superar dicho limite '

La autoridad no paga emalumerios adicionales, para el cago, por concepto de
prima especial, porgue se superan las imites porceatales establecidos er 12
ley para Jos menciohados funcionarios,

En el caso de magistrados de tribunal, si ya so han ncluido las cosartias, no
se reconocen conceptos adicionales Mo obstante, i no s& han incluido, se

reconocen pero soka hasta el limile filado en la ley (80 Y%).
15
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Radicaro A1N0L-23-33-000-2016-00C41-Q2 (2204-2019)
Demendarre: Jaaquin Vega Péraz

Sadre lo expuesto por'la autoridad demandada el spoderado de [a parte aclora
adujo gue no era del caso analizar fa sltuacion d2 [os magisirados de alia code y de
tnbunal 0 cargos equivalenies, porque el asunto de la referencia versaba sobre un
Juez de la Replblica Sin embargo, sefialé que, a su juicid, los lImites porcenteales
aludidos por ta demandada dificilmente ¢ axcaden en el caso de magistrados ce
alta corte y de tribunal»poiyue hasta el momento |la Direccion Ejecutiva no incluye
las cesantlas de los congresistas en |13 respeclivas hquidaciones '

Asimismo, €l apoderado del actor adyo que, contrarie a lo diche por ta autandad,
sobre los jueces no se predicaban los Imitea del Decreto 1251 de 2009, porque este
habla sido deregaco per noma posterior, asto es, por ¢ada uno de los decretos
Salariales que en adelante expidid el Gobiemo Nacional, de manera que si en
realidad dicho limite s encontraba vigente, |a entidad no podiia sxjuiera reconocer
la bonificacidn judicial, porque e presunto tope se sobrapasaria

12.5 La Sala imcorpord io expuesto er: audiencia®® como prueba de oficto, mediante
auta para mejor proveer, de,confornudad con lo establecido en el addicuio 213 del
CPACA Ademas, solict¢ a la Dieccion Ejecutiva de @dmlmstramon Judicial que
aportara copla de desprendibles de pago y de iquidacion de prastaciones sociales
de determinados funcionarios judiciales; un informe respecto al uso que se da al
dinerc que excade et 'Iimqhe del 80 % de lo que por tado conceplo percibe un
magistrado de ala corte —bonificacion por compensacion—. previsto en 1a ley; y un
informe de [0 que expuso en la sudiencia

13.Pruebas de oficio
131 E110de junio de 2'019 la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicia! aportsd

a,_lnforme escrito de Jo manifestade en audlencia®

Da los argumentos contenidos en &l dacuments, la Sala resalta lo sigurante

¥ Faliz 749 el crapwdmndn
2T Fallpa 1% 2 367 de gxpodiete
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Rydwado: 4100142313000 2016-0004 1-02 {2204-2018)
Oemandaate: Jasquin Vegs Dérer
E1 Docreto 57 de 1093 eataiiecis 15 remunerncitn measual de kos emeokias de
3 Rama Judiciat ¥ i Jusi<ia Penal Midar para o ségiman de acogidos
Lo termunsracikin mensual se compond do (1) #signacon bisica mansual, (K}
prima especial de servickes y (B) bondfencidn judicial {» part r dof 2013-Decrato
383 de 2012).
A pantr det valor fEage en los decratos Baide'es (reMLneracidn menstal), 30
determina e vakr de fa asignackin bankca y sobre #5ta a= ¢cakxrin In prima
especin!,
Lo dovangado pot ko fueces de tn RepGhbiicn se reguth en &) Decreia 1251 go
2009. Estr establoce fim1es o topea respects 41 103 ingresct anulies, en
UMD dispone que 0B jueces, dependienco de s Jerarguta, davengan ef
47.7, 43 0 34.7 % del 70 % de 10 que por todo concaplo percibe Ln magistrada
B¢ BXA cortn '
ta romuncracidn ama) de un juer equivale 0 In sumatonis de () kb
FMUNEracidn mensuk! praviata en &l decre:o {askmacidn bisica *» prma
ospocidl) X 12 mesas de! afo y (b} 2 bausdacion de ks primas y pregtaciones
sociaies,
A manera do ¢jompio, on o oho 2014 [os Ingresas mensua'es y anuales da los
fomons municipries s» liquadanon asl.

[H_ﬁﬁm mrwun] 0.18472014 [ANAICEr Shica mentad _S1es18M
» 54 735 742 Prima etpeciat 51002 804
| Bord' caridn jud.ciat - $1.059 3¢5 4
Total rensus! $45 1 $5.795,107
: Lomuner 2T B
o.wm::sﬁm:q del AveMlsn bdda memus . $43.714.542.00
L jorra eapec'e! $13.114 367 00
BonZxackon bl il {11 2meses o= afio) $11,7123%0.00
BordAcacidn actividad jxhclat 515413465000
Borticacidn por ervicos ' $1.275 car.00
Prima de servicica $1,574 565,00
, rima de vacazionel 51,932.671.00
PrTa 28 Ravkdrd ‘ $4, 053 DES £0
rEmn'Ju $4.477.070,7%
[ nieresra sobre on23 ANl . §520 BN 5D
[Tots anual i T 898 161.161,29]
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Radicade. 41005-25-33-000-2016-00041-C2 (2204-2018)
Demandante: Jeaquin VYeda Ferez

« Enasamismo afio ellimve fijado en el Decretc 1251 de 2009 para los ingrescs

de los jueces municipales {34 9 % del 7C % de los ingresos de magistrado de

al:a corte) fue da 388 286,666 00.

» Adn liquidando fa prma especial come 30 % da 1a remuperacidon mensual, los

ingresos de los jueces municipales en el 2014 superaron &l tope establecida
en el Decreta 1251 de 2008 por una diferencia de $3.874.295.29

1251 de 2009)

Total anuad I;é'ltit;idd pa;I Juez Municipal (2014}

$99,161,161,29

34.9 % de! 70 % de los ingresos de maglstrade de alta corte {Decreto

| Diferencia entre bos lngg’sgs de los jueces y el 3.9 % del 70 %

$88,286,366,00
-40 874,395 29

- 5 la prima especial se cafculara como un 3C % adicional a la remuneracion

mensual, &l limite del Decreto 1251 de 2009 s¢ excederia aun mas

En el 2014, por ejemplo:

»

! Remuneraclér mensua [1,194/2014 $4 735,742
Prima aspecial (30 %) calculada convo adicion $1,420,723
Total mensual . . .. e » * $6,156,455

MRemuners. 16n mensiial (xk?meses del ario) $56,8245.910,00|
Prira especal (x12meses del afinf 5}7.648.6?3 a0.
Bonificacdn [udiea’ {x12meses del afio) $22712.480.09
Bo-uficacdn actwidad fudical $15.,543 650 0D
Bonlflcacién nor servicios o 51 657 510.00
Prima de servicios 5_2.436,5 34.Q00
Prima de vacacones $2535.173 00

_?nima de nav dad ! 55.288.486,00

I Cesantiug R £5 720.192.71
Inteeses schre vesantias ) $687.503.13
Total anual ' §120.441.711,84/

corte {Decreta 1251 dr 2009)

34.9 % del 70 % de los i.ngmsos de md;gistrado deaita '

SRG 286 RBE OB

Difercncia entré [os ingresos de los jusces y el 34 9%
del 70 % de los ingresds de magistrado (D. 1251/09)

r.» 831 154.845.84

De 1o anterior, la autoridad demandada concluye que.
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Radiredn: 41003="3-33-000.2016-00541-02 (2204- 2018}
Demandant2. Joaqnin Veca P&ic2

« En la remuneracién mansual ya se incluye la prima essecial, por lo 1arta, el
hecho de fiquidar fa dltima comoe una adicidn de 1a prnmera representa
reoonb cer el derecho dos veces €

« |0 pedido por 8l demandante constituye pago de la no debide @ pago en
BXCESO

¢ El gasta del eranio en pagos que ne s& fundan en [2s normas que los figen
expcne a la entdad a investiyaciones fiscales par parte de la Contraloria
General de la Republ ca. ‘

» Los reajustes salariaics se pagan hasta antes de la vigencia del Decrete de
1251 de 2009, porque a parfir de este se establecieron lopes que na se
pueden superar

¢ kEntodo caso, si el Decreta 1261 de 2009 no se 2ncentraso vigente, |2 DEA
ha pa'gado correctaments |2 snma especial .

b. Reportes do ndmina_de funcionarias judiciales entre los afios 2090 y
2017

La Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial aporté 2 proceso resortes de
nomina con €l resumen da acumulados que par conceplc que se pagd a th
magistrado de tribunal, uez de yreuit, jusz municipa!, profesional especiatizadop
grado 33 y profesional universitano grado 21, enteg los anos 2010 a 20172

14, Traalado de ias pruebas

14,1, El 14 de junio de 2019 Ia Socretaria de la Seccion Seguda del Consejo de
Fstado comé trasiado a ka parte demandante y al Ministeric Publico de las prugbas
anortadas por Ia Direecién Ejecutiva de Administracion Jadizgial?®

14 2. E1 12 de junio de 2016°° e| Minlsterlo Publico raiterd el concepto presentado
con anterioridad dentro del proceso, por cuanto estimd que, en efects, g prima
espac:al np incrementd al salaria mensval, sine que lo redujo.

20 Folina 365 2 372 dl exuedients

- Eolns 374 3 375 2l enpikente
* Zehac V76 & 577 tel expecionte

14

g

W




e

Rathcada: 41011-23-23-000-2016-03041-02 (22-’34-2.’)13}
Demandante: Juaguin Yega Férez

14.3. F| 16 de jurio de 2019 e] demandante e pronuncio raspecto a |as pruehas
aportadas & indico, en sintesis:

Que &l salaric ¥ las prestacianes de [o0s yjueces de [a Repoblica no se calculan sobre
un porcentaje de [c devengado por los magistrados de alta corte, come si ocurre
con los magstrados de tihunal o cargos equivalgntes.

Que, en ese sentidc, aun cuando los ingresos de fos magistrados de trbunal o
cargos eauivalantas tienen como limite el 80 % de io que por todo concepto percibe
un magistradg de alta corte, lo cierto g3 que 280 en nada Inc.de restecto a los Jusces
de la Republica, debido a gue su salario es fijadg mediante decreto anual que expide
al Gobierno Nacional. »

Que 1aa pruebas aportadas por la demandada que se (elacionan con |05 salarios de
los magist:ados sch mpertinentes, puesto que no prueban €l he¢ho debatido, esto
gs, [a remureracidn basica y la prima especlal de senncios de los jueces de la
Reptiblca, >

Que los ingresos de los jJueses sa Integran por 1a resnuneracion basica fijade en los
comrespondientes decretos, 12 prima especial (Ley 47 de 1982) como una adicion &
dicho monto, la benficacién judicial (@ partic del 2013, en virtud del Decreto 383 de
2012) y las prestaciongs socales

Que, contrarno a lo dicho por la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial, los
juecas no tienen limite respecte a sus Ingreses, dado que el Decrete 1251 Ge 2008
sola rigio durante ese afo..Que eso es asl, debido a que, cada afho, @i gobiemo
nacioral expide un decreto nuevo e el gque estatlece el régimen salarial de los

servidores judiciales

Que [o que la autoridad demandada paga comc apatente prima especial y
asignacién basica, en realidad correspands al 10¢ % del salaro, que es la eifra
prevista on los decretos salanales En atencidn a ke antenor, €l salado se reduce a
un 70 % y sobre ese pércentaie se pagan las prestacionas saciales,

¥ Folioe 132 2 <17 del epediire 20




Red'cads 4LL01-25-23-000-2026-00041-022 (2204-2318)
Demandaate: JoagL.n vega Perez

L

Sibien la prma especial no tiene caracter salarial, lo pedido e gue es gue se Incluya
el 30 % del salarlo qua fue tomadce Indebidamente come prrma y que sobre dicha
porcentaje se reliquiden las prestaciones soclales

Que la DEA,) va ha pagado la pAima espedal como una adicdn al salaro y que asi

se evidencia en 'z Rasowcion Na 3020 del 18 de febrero de 2019, expedida por
dicha auvtorndad® Ademss, a través del oficio DEAJ15-222 del 24 de marzo de :
2015%, la entdad solicitd al Ministeno de Haciewda y Crédito Pablico v a las
directares seccionales de administacion judicial que dispusieran fecursos para

pagar fa pritna como adicion al salano y para religuidar las grestacicnes sobre e 30
% exduido a titulo de prima especial,

Qe el Consejo de Estado ya ha proferido sentencias ejecutoriadas, en las que se
condena a la demandada al reconocimiento y pago de peetensiones coma las
aludidas en el presente proceso y que par lo tanto, praferir una decisidn diferente
afecta el dorecho a la iguakdad y ocasiona insegunidad jundica. Per 1o demas, reiterd
los argumentos expuesios & lo largo del procsse ' |

De conformidad con lo expuesto, 8l demandante aportd como pruebas copia de los
siguientes decumentos. (i) Merrorandc DEAJ15-232 del 24 de marze de 2015; (i)
Resolucidn No 3020 del 18 de febrare de 2019, expedids p'.or la Direccion Ejecutiva
de Administracidr Judicial, mediante la que se ordena ia refiquidacion de la pima
especial como una adicidn a la remuneracidn mensual, en cumpimiento de
sertencia |udicial que asi lo ordena y. (i) Certificaciones de salaros de juez
municipsl de los ancs 2000, 2002 2604, 2005, 2007, 2009 y 2011, en ‘as quo s2
: advierte que, an efecto, 1a autondad demandada estima el 70 % del valer fijado en :

los decretos selariakes como asignacién basica mensual y ef 30 % reslasie como
prima especial.

CONSIDERACIONES ' |

R Fol o 395 & 498 del oxpadionio '
N FA e Y92 A Y% doloxpachonlo
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Radicade 41001-23-23-000-Z20L6-C0041-02 ‘2204-201%)
Demandante Joaquin Vega Péroz

1. Competencia

Ne acuerdo con a! artleulo 150 del Codigo de Procedimiento Administrative y de lo
Contencioso Administrativo, le corresconde al Consejo de Estadp, resolver las
apelaciones ds las sentencias dictadas en primera instancia por los tribunales
administrativos A su ;3330, la S2'a P'ena de Conjueces de la Seccidn Segunda
asume la competencia del pressnte asunto, en virtud del impedimento manifestado
por |a Sala Plena de dicha Seccion, debidamente aceptado por la Sccaidn Tercera
de la Corporaclon

Asumlda la competentia y agolado el procedimienta de segunda instancia, se
procedera a diclar la sentencia que €n derecho carresponda

2. Sentencia de unificacion

La Sala abordara el preblema juridico en Sentenc’a de Unificacién junsprudencial,
teniendo cn cuenta el contenido del Reglamento interno del Censejo de Estado y
del articulo 271 de la Ley 1437 de 2011, apoyada en razones de importancia jundica,
rascendencia econdmica ¥ en la necesidad de senta- jurisprudercia, como s2 indica
a continuacion’

| Importancia turdica dadc el trato dferencial en la ligudacion de las

prestaciones gconcmicas que se realizan a los funcionanos betwficianos de 1a
prima especial establesida en el articulo 14 de la Loy 4* de 1992, se impone la
expedicidn de una senteneia de unficacion para brindar segundad usidica tanto
a s operadoreg admmsiativos v Judiciales, asi comoe a 'os beneficia-tos de
dicha prestacdn. todo en los téminos del articdlo 10 def CPACA

I Trascendencia econdmica’ a la circunstancia anterior se suman en dedimento
del erario el page de condenas sctualizaciones e Inlereses producto de las
sentencias judiciles en donde sa reconocs 1a onma especial, situack que no
es ajena para esta Corporacién. lgualmente, anle las manfestaciones de la
demandada, en la audiencia de slegatos, en lomo a la necesidad de unificar
dicha tematica por soliaitud misma d2l Ministerio de Hacienda y Cradito Plblico.
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Radizaco: 41001-23-33-000-2026-00€41-02 {2204-2018)
Deviahdante: Joaquilt Vegs Petez

11 Necesidad de sentar unsprudencia: las razones anteriores aunedas a la

interpratacion y aplicacidn de la norma jurfdica, ast come al destnatano de 12
nong, dsmandan un pronunciamientq q4e otorgue seguridad juridica en fos
temmines del articule 10 del CPACA '

Por otro lado, la sentencra se referira a la Integralidad de la prima especia! de
servicios regulada en el articule 14 de |a ley 4 de 1992 por tanto, fijara criterips de
Jnificacian frente a fodos Ics bensficiarios da dicha prestacidn. esto es, no sdlo
Jugees - como es el casa congreto- sino frente a todos (08 magistrados v cargos
equivalentes, a qurenes en su favor tambien se extendio. Ello poxque tales
funcionanios judiciales son guaimente acreedores de la misma, sino adeimas
porque solo de esa forma se logra alcanzar urio de l0s propasitos de & unificacton,
asto es, [2 ur]'rfo.'midad en al eatencimiente y aplicacién de las normas juridicas, mas
aun tratdndose de aspectos, coma el case de los magrstrados, que fueron traidos a
colacion por la demandada en su intervencion en |la audiencia de alegatos,

3. Proklema jundico

Comesponde a la Sala determinar €1 es procedsnte |a raliquidacion de la prma
esoecial consugrada en el articula 14 de Ja Ley 4 de 1682, como una adicién al
sa.ano de |os servidoses beneficianos de dicha prima, como v'ene establecido en
los Decratos expedidos por el Gebierno Macional, o si por el contrario se considera
alli incluida, 2si como cual es su repercusidn frente a ia liquldacién de las
prestaciones sociales y del salano .
Asimismo, le compete a la Sala establacer 51 el actor teng derocho al
reconacimiento do la prima especial de servicics como un va'or adicicnal al salaiio
devongado desde el 7 de marzo de 7994, como JLez primero municipal para
adolescentes can funeifn de garantias .

Para resclver la cortroversla s& aoordardn varnos lemas, teriendo en cuenta Ia
actuacion probators desplegada en segunda irstancia y &n consideracién a que en ja
Rama Judicial ‘os asuntos salariales ds jueces, magistrados de tribunaies, auxiiarts
y de alta corte estan intimamente relacionados debido a la incidencia que tensn unus
frente a otros v a la escala que entre €'los ha querndo manten'er siempre el legislador
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Radicade 41001-23-33-000-2016-00021-02 {2274-2013)
Demzndante. Joaqein Vesa Farez

Por lo antevior, sin perder de vista el marco de la apalacion, 10s temas desarrollados
responderan a mtenoga'ntes orecisos para brindar ka mayor claridad pesible en cuanto
a ia pnma especial de servicios en la Rama Judicial - tedos sus beneficianios-, y para
garantizar que [a sentendla profenda unfique y abarque la mayar cantigad de topicos
que drinden clandad a todos los inleresados

Para desarrollar el problema (urldico planteada la Sala debera abordar los siguientes
termas precedidos de una Introduceidh

(] Pnama especial de semnvicios, consagracion y forma de luidacion

()] De la prima espedal v la bonificacion par compensacion ¥ limites.

(np  bimites a los ngreses anuvaies de las jueces de 1a Repliblica (Decreto 1251
de 2009)

{ivi  Prescripcion de la prima especial,

(vy  Delaprescripcion de |a bonifcacion por compensacion

{wi)  Normas internacionales sobre el dergcho al trabajo Reglas de unificacion
Juispradencat

(vi) Reglas de unificacion junspiudencal.

{vin) Caso concreto.

INTRODUCCION

Previo a cualquier considaracion, se estima conveniente precisar lo sgulente.

De 1o expuesto por las paries a |a largo del proceso se advierte =n prime- lugar qae
la CEAJ manifigsta que liguida correciamente ja prima especial de semnvicios, en
cuanto aduce gue el Decreto 57 de 1993 no )6 el rrordo de |3 asignacion basica
mensual de los empleados de la Rama Judicial acogides 2. regimen previsto en
d:icha nomma, sino que fjo el mante de la remungraclén rentsual que, a suU JUIcio, se
compone de (1) prima especial ¥ {1} asignasidn hasica.

En ese sentidp, la autoridad demandada aduce que fa prima especial se calcula
sobre el 3C % de [a remuneracion mensual y no de la asignadiéh baslea; por 10 gue,
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Radleadar 41002-22-23-030-2016-02041-02 (2404-2018)
Detrandance: 1oaguin veya Pélez

&n st entender, la remunerasioon ge compone de amgnaémn basica y de prima
especial, en porcentajes da| 70 y det 30 %, respectivamente asi

\' 705 asignacion basica

166% Romuneraclén mensual 30% pnma'especiai

' -

En sums, la accionada sefizla una distinelon desde 1583 entre los canceptos de
ramuneracion mansualy asgnacion Dasca

En segundo lugar, el demandante par su parte consklerz que no existe un verdadero
sustonto para esa diferentiac:on, puestc gue no se adwerte que él animo det
tegislador al haber expedide la ey 4a de 1682 ni el del Ejecutivo al reglamentar
dicha ley haya sido el de es*ablacer diferencias entre uno y otro ¥émm.no y, mucho
menos, el de incluir en cada uno conceplos salanales diferentes, asi-

-

100% deJ salar o basico

130% Remuneracion mensual 30% pnma especial

—

En consecuencia, la Sala se encuentra anto dos lecturas diferentes del articulo
14 de lal.oy 4" de 1982, que dice: "Ei Coblemno Nacional @statiecerd una prtma no

infenar af 30% ni supenor al 60% de! salarto basico, sin cardcter safanaf "

Esas dos lpcturas diferentes se aprecian mejor en el s‘guiente cuadro;

LECTURA DE LA DEAJ
|__(y de los decretos del Gobierno)

LECTURA DEL DEMANDANTE

En e] régimen de transicion entre 1932
y 1593, v a paryr de alli en adelant, a1
Gobietho ha venido estableciendo la
piima espacial de servicios en el 30%
del salaro basico, lo ¢cual explica gue
cel ano 1992 a 1993 la remuneracion
mehsual de los jueces se mullipliesd on
mas del doble, y fue aki en donde opers
¢! aumentc por obra de la pnma
especial, el cual s¢ ha mantenido a

iravés de los afos.

La prima especial de servicks del 30%
85 2dicional al salaro mensual del

funcionaric no una parte de ésle, de,

manera que dehe sumarse pero ho
Incorparase al ingreso mensual. Por
tanlc, hay gque lguidar ‘a3
remuneracion salarial en al 100% vy a
ello agregarle el 30% en que ha sido
fjada |a prima espacial, y ai final liquidar
las prestaciones sociales spbre ol 100
del wﬂrﬁg
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Padicada. 419€1-23-32-00G-2015-00041-02 (2:24-2018)
' Demancante: Joaguin Vega Pérez

Frente a estas dos lecturas, ambas razanables, la Sala realizard ur 9jercicio de
ponderacion para ambar a una decisioén que sea acorde con los valores, principics
y derechos consagrados tanto en la Conatituc:on de 1981 como en [as normas
internaciorales sobre el derecho al trabajo

D¢ acogarse |a tesis de la DEAJ, la demanda no estariz llamada a prosperar, ©
ninguna otra en igual sentido,

De accgarsa la fosis dal demandante, diametralmente ozuesta, que en parle acoge
la tesis que ha venido esqrimiendo el Consejn de Estado, habria que entrar a
reliquidar los salarios y prestaciones sociales de los Jueces de la Republica, con
aplicacién de ba prescripeidn tienal, que més adelarte se senala

En los capitulos siguientes esta Sala adeptard una posicion y la sustentara con
arguimentos buscando resolver la tansidn que media entre (i) los principins de
eculdad- articulo 13 C.P-, progresividad del ingresa e interpretacion més favorable
al traba;ador —art 53 C [P-; v (i) la seguridad juridica —art. 2° y 28 CP- vy Ia
scstenibilidad fiscal —ant 324 C P-,

i PRIMA ESPECIAL DE SERVICIOS, CONSAGRACION Y FORMA DE
LIQUIDACION

En primer lugar, & aricula 150 de la Constitucidn Polltta atribuye al Congreso de
la Republiica la funcitn, entre otras. de expedir leyes y,'mediante ellas, establecer
o; régimen salaral y prestacional de los empleados publicas

Con ocasion de dicha atribuadn construcional, el Congreso expidio |a ey 4° de
1992, a través de |a cual establecid «f ..} fas normas, otyetvos y critenas que dabe
observar ¢! Gotrerno Nacivnal para fa fjacion cdel régirnen salatial y presiacional ve
Ios empleados pablicos, de los miembros dal Congraso Nacions! y de la Fuerza
Poblica v para la facidn de las prestaciones scciales de fas Trabajadores Oficialas
¥ §3 dictan ofras disposiciones (...,
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Ragicada: 41021-25-32~D03-2016-20041-U2 [ 2204-2018)
Demangante: foaqun Vega Puaraz

En general, se advierte de la exposickin de motivos de la mencionada norma que el
propdsito del legislador, entre atras, fue e de: (i) ostablecer pargmetros generales
fundados en la proteccian y progresiidad de los derechos lsborales de los
servidores publcos de [a Rama Judicial, Fisca'ia, Pracuradurla entre otros; (ii)
reconocer a los servidores de la Rarna Judicial un salano adecuado a la importancia
de sus funcioncs y asi rforfalacer la rama judicials y, {i) selrminfat] las
desCOmPONSaciones en la escala de remuneracivng de esta

1
En el articulo 14 de {2 mencionada ley ¢l Congreso de la Republica cred una prima
especial de servic.os. en los siguientes 1érminos:

«ARTICINQ 14 Ef Gobierno Nacional establecera una prima no inferior al 30% ni
superior al 80% del salario basico, sin caracter salerial pars los Magistracos de
fodo ordon do fos Tphunales Superiores de Esinfo Judicral y Contenciaso
Admnistrativa, Agentes def Mmisterio Pabhco delegados arte la Rama Juaicialy para
fo< Jueces de fa Repubica, nchndos ios Magstrados ¥ Fiscaies del Tribunal Supsrior
Wittar, Auddores de Gueirs v fueces o8 instruceidn Fengl Mililar, excesio los que
opten pov fg 2seals 06 $a1aros de la Fiscaha Ganers! oe fa Nacidn, oo efectas a partic
detf pnrterq {Ta } da anero de 1993

lguaimonte fendrdn derecin & la prima de gue irsta of presenta adicwio, ios
cefegados departamentales def Reglsiredor Nacions! dal Estado Cwi, fos
Retpstradores del Distrito Capral y Ics niveles Direcliva y Ascsor de fa Regisiradinia
Maciona! del Estada Cuil

“PARAGRAFO Dentra dol mismo términs revisard ef sistema de remunerachn de
funclonarice y empleados de Ja Rama Judicial sobra ia base de fa nivelacién ©
faclasdficacidn atendiendo crilerios ds equidaos {Destaca |a Saia),

En efecto, ia ho:ma previd que dicha prima ne constituir'a fagtor salanai, disposicién
que fue declarada exequible por la Corta Constitucional, medlante la sentencia -
279 de 1996, en la que ze aduo:

wel Legistador conserva una ciorla libertad para establecer, qué componentes
consliuyern ¢ 7o salario, 25 coime definir y desarroifar ©f concepto de salario, pues os
da su corpelencla desamoliar fa Conghitucion, F) consideras que fos pagos pur primas
tecticas y especial no cotshluyven Factor safanal, no lesiona fos derechos de ios
lrabgjadores, y no IMPICE UNa Omision o Lur incarecio descerrolio del esoeaial daber
de profevcidn que ot Estade Colomiiano tiene en relacitn con ef dereeto al frabaja )
&e 8parta de los debsres que Colompia he aoquindo con e comuioad mlamacional »

A partir de |g expadicion de la Ley 332 del 19 de diciembre de 1995 el caracter no
saanal de la mencionada prestacidn fue modificado en sl sén’tldo de que ssta debia .

teherse en cuenta para efestos de liguidar prestaciones, pero nicamente respecto
27
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Radicado: €1041-23-33-000-202e-500341-02 (2204-2018)
Nemandarte; Jazquin Vega Pérez

aa pensiodn de jubilacién de Ics funcionarios sefialados en la nomma que a fa fecha

de su entrada en vigencia se @ncontraran vinculados al servicio o que se jubilarart
coh posterioridad a €sta

El articulo 14 de la Ley 4* de 1392 facultd ai Gebierno pa:ra determinar el poroentaje
de la prima especial que, segun €! kegislador, debia oscﬂlar entre el 30 y el 60 % del
salario basico, aspecto qua nha side regulado per el ejecutivo anuaimente a partir de
1993, at expedir Ics decretos: salaiales de los servidores plblicos

En seguado luger, el Ejeeltvo reglamenté el régimen salarial ordinario de los
servidores pablcos asl como el pravisto en el Decreta 57 de 1993. splicable a los
funcionarlos que renunciaron al régimen ordinarnic y aptaron por este y, @ quienes
se vincularon a paitir de su vigencia. Frente al régimen de acogidos al Decreto 57
de 1993 se determiné que «el irginta par cienio (30%) de fa remuneracién mensual

do los siguienles setwidores publicos se considera como Prima Especial, sin
cardcier salurialne,

Y frante al régimen de los ne acogwes se esta blecio que «los funcionatios a que $6
refioren las afieulos 5 vy 6 dal presento decreto tendrén derecho 'a una prima
sspecial mensual equivalenite af ireinta por tiento r30%:) de fa ssignacion hésica y
108 gastos de representacion sin caracter saianal y suslituye fa prima de que {rata af
articuio 7 de! decreto 903 de 1992033,

En tercer lugar, os importante destacar que el entendimiento del concgpto de prima
ha sido abordade por el Consejo de Estado™ al sefialar que el titulo de «pnmasa
significa invariablemnenta un agregadao en gl ingresc de los sersidores puklicos, en
ocasiones de naturaleza prestacional, salana) o como simule bonificacion, con la
constante, aso i, de resresentar un iIncremento en los ingresos denvados de la
relacién laboral. Senald expresamenta la Sala:

«... la nocién de "prima” como conceple gendnco emerge 8 tiue do
raconocinventos ecchdmicos adicionales pars ef amgleado a /i de expresar
cuafidadas o caracteristicas patticulares del mismo, que ¢on tado, vophcsn un
aumento en sw ngrese jfaborsl, es asl, coma fa pama techfca, fa prma de

Martfculs 7, Dacre*a 57 de “950
M aicolo 7, Dacnan 51 oo 15501
# Suylemuz 21 Conseln e Fetada - Smoodh SeQuida el > de nbrl de 2009 axpzdiznte 106K 0% 2500C-2007 Q502A-"N
¢12747.97, aclor. LUk Esmalcly Paifio Léuez, magetryin gonmils Grasiava EdLando Qomer Aranzurén
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Rac cado: 414601-23-323-004-2016-00C41-02 (2204-2018)
Demardante: loaquin vega érez

4

snliguedad, 1a prima de ciitna, enire olras. reprasentan un sistermna whiizado en
la funcién pubhca pars reconocer Un “plus” en el ingraso de ios senidores
pUdiicas, s rmortar gue 61 18 defitmcidn norhalive de ésencie, sea o Mo
defirido su cardcter salariai, prestacional o sitmpiements borficalono »

La Sala de Conjusces de la Seccibn Segunda del Consejo de Estado, mediants
Sentsncia del vemtinueve {29) do abyl da dos mit catofce (2014)%7 declard la
nulidad parclal de los decrotos dictades por el Gobierng Nacional enfre los afios
1993 a 2007, mediante los cuales se habia fijado en el 30 % |la pnma especial creada
enh el articuio 14 de la Ley 47 de 1992, por haberia incluido dentro del salario bésico
de ios senvidores beneficiaros oe la misma en lugar de incrementardo en ese
porcentaie. +

£i mencionado fallo considero que [os decretos expedidos anualmente, con el fin de
reglamentar la crevisicn cel 30 % del salano deqcminada pnma, no fueron claras,
lo que conllevd a una interpretacion errada por parte de [as entidades encargadas
de aplicarlos, toda vez yue entendieron que dicho poreentaje hacia parte del salano,
es decir, que el 100 % de este se discrirmnaria asi: 30 % corrssponcia a piima v el
70 % restante al salario. ¥ no de la manera comecta que okedece 2 reconcoer como
pnma especial el 30 % del 100 % del safario, en otras palavras, como un adic:onal
al salaric basito o agignacidn basica.

Segun el fatlo judicial que hizo trénsito a casa juzgada, la Ultima forma de liquidacian
&8s la gue mas se auata a los princlp’os consttucianes de progreslvidad,
favorakildad y no regresividad

Agt las cosas, el Gobierno Nacional con la expedicion de tales docretos contranid
los ¢r'tenas establecidos en la Ley marco —Ley 4° de 1992- | que establecid que de
ninguna manera se petlian dasmejorar los salarios y preslaciones sociales.

En consecuenci2, can la ap!caclén do estos decretos las eridades disminuyeron
los salarios, al ligudar el 30 % como prima gspecial sin teneda como un adicional al
mismo; por lo anterior, 13 Sala de Conjueces concluyd en aquella opartunidad
(sontencia do 29 de abril de 2014), que se evidenciaba una contravencién a Ja

T Corsaj de Catad s, S2'a o3 [0 Coartenshoss Adirwisiratve Sescldr Sepuixdd Seenct de 2836 asii de 2044, ConjLez
Poaeate tMana Caraling Radfyuez Riie Eapadente No 11601-03-25-010,2007-0008 703 Actor Fablo Gacews Camates
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Radicado, 41901-23-33-000 701€-CN041-~02 {2204-2013)
Demandante, Jaaquin Yoeaa Péroeg
]

_ Constitucién y a ia Ley marco por parte de los decretos salariales demandados, por
o ko que decretd su nulidad, Dijo expresamente la Sala

xLec anteror, smenta reflexioner en loma a s asisfc razon & Ja tasis que considera
que el concepta de pnma dentro ds 05 componentes gue infegran Ja remureras’on
da los servidores piblcos puade valvamente lener signficado coniradriwrio, 95
decir negetve 3 1o analizado ¢ por fo menos, ambiguo para rapwasentar af mismo
tigrmpO un agrogado e la remuneracion y sontempordneamente una merma de efecto
adverso en ef velor e 1a neina, Prima facie, os dable afimmer qua una hocdn que
representa al #empo contenidos contradiciorios, debe thsoiverse par fa accién de fa
Justiova, es facw, ¢s carga de ja Judicalura entender 10§ gicances dei ordenarmrenio
Jurldico de forma consistenta & {2 profeccidn de fos dercchos de 138 personas-meise
2¢ dei articulo 53 de la Copstitucitn Poithca-, todo ofto demtrc def corlexio de un
cometide gue proporuiung v jushfics ia existencia cel Estade de manera qus,
atendiendo esle iminima y basica realidad, no seré posiile asignar al conceplo ce
phma usado por el Legistader on 08 wticuios 14 y 15 de fa Ley 4% ge 1992, und
consecuency dlerenta a2 la de representar un incremenio remunsratorio Este
razonammenio  adonds, es consecurnfe con e princlpio Oo progresividad,
constiucionaimenie plasmado an of artlcwo 53 de fa Carta Pofitics, ya otado. puss
denve ld nacidn de safado wiial y méwl proporcional A jg cantldad i cahdad def fraharo;
justainente, hay que recopover gud Ja funcionaldad de las ‘primas’ en
remuneraciédn de empleados v frabajadores, desarrofis y express esta caracterlstica
conceptual cor & alcanca juridico qua precisamos dentro 61 sisferna safarnial vigantc.

“Cama resuita un contraseritido Keca, extraic af deresho, aceplar qué fas pimas por
néds axentas que astén da su cardefer salenal representan wia merma al varor de la
remunerscion mensual de fos servidvres UNNICOs, 88 consocuencia evidente de fo
considarado, conciuir gue Bl glicyle 7° def Docrcto Mo 618 de 2007, sl icinar un 30%
de Ia requuteracidn del funcioniano pars restgrte su valor a thulo de prima espegial i

cardcier salanal. maferiaimente copngensa na Sruacion de viois CIOn 2J0S CONtenidos
v valores establecdns en la ey 4° de 1992 v porfo tante helrg amecesidad da excluiio

dei ordenusuenta furicico

“Cf cardcter negativo al valor Jef salaro que pisitfica fa anulaciin, sn visializa en ef
nexo que exisle eqtre (s concaplos salenales admitides por el ordenamienio par
esGuermelizar ¢ slenco de factores que ko Infcgran y 103 montos prasfaciunales gue
de manera ordinena representan CONSISCRCIs y coordingcion omt o cstictamente
salarial Asi puas, la e<clusion dsf artieoto #a examer, dermuestra edemnas, porqué Ja
nomna damandada matenahze vna sffuscidn jurfdice msaslerb’e a fa luz ae fos
pnacipios constducionaias y de ia ley marco sobre el sistema y critena de Ja estructura
ssiare! 06 fa functdn publica y desde hegn, a foda una tradiskon Woidicn que

» cons:sfememenie ha reguiedo ef wsfoma saianal y preg&acionsl para en su conjunto
permitifc a la Saty precisar, que @' alcance de [ag prmags mdicadas denfro v fa Ley
da de 1092 no pusde ser olro gue & ajul aludidoy |Destaco),

En cuarto lugar, osta Sala concluye que en cumplimeno del mardato legai
contenido en el art 14 de la Ley 4° de 1942, se debe adicionar la plima 2special
alli ardenada y no auatraeria del salario baslco yfo asignacion basica para darle
esa denoninacian. En consecuencia, 1a asignacién bésice deba pagarse en un 100
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Qadicao: ¢1001-23 43-002-2016-00041-02 {22G1-2G18)
Nemandarte, Joaquin Yega Pérez

% y, con base en ese porcentaje, Iquidar las prestaciones saciales, pues ésfas se
w.eron alectadas al haber reducido el salang €n un 3G %..

Fendmeno que se explica £n los siguiantes caadros:
Rara mayar clandad, y con caracter did4ctico, log siguiontes dos cuadros permiten
visvalizar de una manera faci ios efectos de liquidar de manera corvecta la prima

especial de serviclos:

-~ — -

Primera inerpretacion Segunda y correcta interpretecian
(ed 307 del salario Dasizo yio asighacian (la prma equivale al 30% del selaric
bas’ca es la pama misma) basicc yic asignacion bdsica)
Salano baswo' $10 00€C, 000 ¢ Salaro tasica $1C 200 000
Primsz especial (30%) $3 00¢,000 Pnma aspaclal (30%) 33 200.0C0
Sslgro sin prma. $7 00& 300 Sa.ariornas prima. $13 00O 0CO
Tatal & pagar al serador 319 003 {00 Total a pagar @l seérvidor $13 000 000
. }

El sequnda cuadro, se refiere al impacto de la puma escerial de senvinlos en las
prestaciones sociales'

Primera interpratacion Segunda y sorrecia interpretacidn
(et 30% del salario basico y/o asighacion (la pima equlval2 al 30% del salanro
bagica 29 1a pnnia m.smaj) basico y/o asignacion basica)
* Salans basico $10,000 020 Salar o bas.ce, $10.600 000
Prima especial (20%) $3 00Q 200 Prima especiai (30%)" $3 020,000
Base para hguidar prestaciones. 7 00Q Q00 Sase para hquridar prestaciones’
. $10 OGGC DOO

Ertances en cuante a lo primero, l ingreso mensual se debe liquidar de maneara
que Inciuya el saario basico mas un 30% adicional, a tiulo de prima especial de
senicios, En el ejemplo, cada mes se deberia pagar £13 00D 000 de pescs

1
Y en cuamo & lo sagundo las prestaciones socales se deben liowidar soore la
total’dad del salana basien, 9in restar ni sumar ¢l 30% de 3 prima especial de

servicios Tn el elemplo, las prestaciones se deben I'quidar sobre una base de
$10 D00.OCO de pesos. '

’
!

En este sentido, en la Sentenaia de 29 ce abril de 2014, |2 Sata, sefialé Io siguionte:
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Radicado 41C01-23-33-030-201G-C0041-02 (2204-2018)
Derrardanlss Jnaquin Vera Péreg

[..) 68 nacesanc que so incluya a) porcantale dof 39% en Jas iquiteciones de & carga
orestacignal def acior, pues d2 no hacerse 36 osfariah wioiando fus derechas Jstarates del
Imsto y 6 afectarien de igual maners vanes pIncin'os emanados de 1a misma Censtituaién
Poiffica enicu.9 53 que reza ..

& Congraso expedira of esfalvie dof trabap Ly fev coreepoyidente (endrd a7 cuenla par fo
menos ks syguientas grinclpios minimos fundsmentates:

Iguatdad dg operfumdades para 0s trebgradores, renunecackin miviita vlal ¥ avi,
pronaiend! a '3 canfded v calidar de fmbaja esftatiidad en ef empleo, wrenunciabiidad a
i6s beneficias rmnimog wslebietidos en nouimas lsborelas, facy'lades para irensigr v corciar
sobre derachas \nciarfos v a:scuhbles, stuacidn mas favoratve al babajador g taea de duda
e'la aphcacién & wlarpreiscién de Jas feentas formales de derecha, onmacia oo fa oandsd
Sotve formaildades establacidas por o8 Sufelss de los =igsones 1scoraies, gaenha a Ja
segundad so®, (3 capaciacién, ef ackesivaniento i ef C9sCaNI0 NECOSEND  Lroleceian
500! 4 S mufor, A e maleridad y 8 trebaador mune Ju'sdad Desleca la saln;

Fara |1a Sala demostrado esta gue a partirde la expedlcibn de tog Decretos 51,54 y
57 de 1893, 104, 106 y 107 de 1984, 76, &3 y 47 de 1995; 4, 35 y 36 de 1996 y
sucesivos, e: Goblorne Nacional ana tras ano, hasta hoy, al estab'ccor ¢l regimen
salanal do los emploados de Ja Rama Judicial, ba dade la denominacién de prima
especial establecida en el articulo 14 de Ia Ley 4® de 1982, a lo qde en realidad
constiteye el 30 % del salario de lgs funcionarios y empieados que tenen derecho
2 alla, gquitandoles [a posivilidad de que ese 30 % que, se rerera, €5 parte de su
salaro bésico y /o asignacion basica, sea teniendo en cuenta para Ia iquidacidn de
sus prestacicnes sociales, no cabe mas gue restablecer este derecho,

{ o5 principios constitucicna’es e Internacienales de! derechc al trabajo optan por
s

darle primacia a la pregresividad del ing-esc, a la interprelacior. mas favorable 2

trabajador y a la equidgd y nivelacion en el ingreso.

Frente a los decretos salarales expedidos por el Gebierne Nacional que
reprodueron &l contanido de aguellos declarados nulos mediante la sentencia del
29 de abril de 2014, la Sala encuentra procedente acoger Ja _excepcidn de
inconstitucionalidad, rogada par la parte actora, en cuanlo las disposiciones alli
contenidas vulneran garantias !aborales minimas de ks heneficiarios de la prima
aspecial, en aplicacién del articuln 4 de la Constituzidn Politica, relatvo a la
prevalancia del texto suparicr frente a las leyes u ctras normas jurid:cas™.

»

T ARTICULD do. Ly Comdtiutién ea morradcnom™ns Eninds casa Lé nexpal bliides antm a farstiuozn g by o oty
nzrma jurdica, s wpl Garan k33 ¢2poskeloras conshivs anales | K
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Pedicaco: +1001-23-33-000-2016-C0042~02 (2204-2015)
Namane 2nte; Joaqu'a Yege Poiez

Akcra bien, con relacién a la afimacion de la Direceidn Ejegutiva de Administacion
Judicial- realizada a travas de la delegada encargada para representarla ar Ja
Audiencia de aiegatos, en el senttdo que  los valores que se toman como

ramuneracion _mensual son las miamas cifras contenidas de los tespectivos
docretos; que la cemuneracion mensual seirtegra por la asignacidn baslea mensual

, y fa prima éspecial, y sumadas, equ‘walen'a un porcentaje de 130 % (100 %
asignacior. basica y 30% prima especial); que el ¢alculo de la prima especial de
servicios se haca sobre el 30 % de |la remuneracior. mensual y no de la asighacion

basica mensual, 2s decir del 120% 3ue compone ka remuneracion mensual, s8
extrag el 2307% y a esto se le da &l caracter de prima especia’; que incluir et 30 % de
la prima espacial sobre Ja remuneracidn mensual, genera una desicualdad enre los
senvidonas acogidos y los no acogkiss, pormue, en ese c¢aso, los primaros
devengartan mas que los segundos; la Sala considera que su tesis no cncuértra
coherencia con las pruabas gue {a misma aportd sl procaso para sustentar su teoria,
Veamos'

Comparados los Decrelos cue afe tras anos ha venido 1enurpicliend::. el Gobemo
Nacional a través de los cuz'es fiig ¢l régimen selarial y prestacional de ios
empleadas de la Rama Judicial, con los desprendibles do némina aportados por la
DEAJ, se observa sin dubitacién alguna que a prima especial s¢ ¢sta exTayendo y
no adicionando & la remaneracién mansual No existe entre la documentacicn
aportada ningdn indicador que minumamente insinta ol aumeén'o salarial establecida
ent los Decretos en un 30%, sino todo lo contrario, que desde 1993 se resta de dicha
remuneracidn el 30% a la que se le da [a dsnaminacion ¢e "Prima Espacial,
desconociendo de esta manera el mandata contenido an ¢l articulc 14 de la Ley 42
de 1992 que dispuso "Establecer dicha pnima especial entre un 30% y un 60% del
salario basico, para los funcionarlos alli enunciados, Porlo 4ue en sentir da I Sala,
ho le asiste razén en este aspecte a fa DEAJ

Tampoco se podrila Lablar de despropercionalldad salarial de acatarse el
cumplimiente del mandato lagal conten do en sl articulo 14 de |a Ley 43 de 1992, y
tener la prima especial alli creada coma una adiciér: at salario basico y/c asignacidn
basica. Obsérvase como es fa misma DEAJ quien afirma "gue incluir &f 30 % do fa
phima especlal sobre la remuncracién mensual, geners unga desigualdad entre fos

senvidoras arogiios v los no acogidos"s desconcciende que precisamente el
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Racicado: 41021-23-33 030-2015-00C43-02 (2204-2018)
Demandante: Jcaguin vega MPerer

r

régimen de los no acogidos comporta ingredientes diferentes que integran el
salario, como ka “Prima de Antiguedad”, cuyo tope es de! 80% de o que devenga el
supseror Jararquico, las "cesantlas congeladas”, las "primas de servicio", entre otros
heneficios que de |ejos superan €] de la prima especial Estos beneficios fueron
desmontados por el ngierno Nacional al expedir el Decreto 57 de 1993, a través
de! cual cred el regimen de no acogidos, en &l cual ha debido introducir la prima
especial como agregado salanal para aminosar el agravio producido a lus acogidos
al cambio de régimen y para garantizar la igualdad y |a dignidad bumana.

En cenclusidn' {iy aqui se acoge vy reitera el precedente urisprudencial y se acoge
el concepto del Mmlslze.rio Publico, (i) se hace la pondsracidn mas acorde con los
principlos constitucionales e inte:nacicnales del trabajo, {ii) :0s argumentos en
conira de esta tesis no estan respaldados er los sopories de la némina, vy (iv) sg
nivela &l ingreso de los funcionanoes per razones de equidad en forma proporcional
y razonable, todo ello enmarcado en el respeto a la dignidad humana y las garantlas
constitucionales

.  DELAPEIMA ESPEGIAL Y LA BONIFICACION POR COMPENSACION
Y LIWFTES ,

Debe aclararse que 61 bien gl analisis efectuado en este acapile na rasuclve of caso
concreto, su desarrollo es necesana a la luz de |as reglas junsprudenciaies que se
adopta con esta decisidn, para el entendimiento general del terna que la aborda la
presante decision.

El Legislador en |a Ley 4 de 1992 concibio una nivelacion entre funcionarics y
empleados de la Rama Judicial, garantizando asi el principio constitucional de
igualdad, Para el efecte ordend al Goklerno Nacienal realizar los reajustes
correspondientes a ese afio ¥ eliminar las descomponsacioncs en fa escala de
remuneracion 1o que se cumpliod a traves del Decrelo 610 de 189388 subrogado por
el Decreto 1239 de 1898 mediante el cual se cred la bonificacion por compensacian
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Fadicada. £#1951-23-32-0C0-2016-000461-02 72204-2018%
Demandante: lorguin Veaa Pecaz

Este Decreto cispuso que el saaro de lus funcionaros de segundo aivel* no puede
ser inferior a un porcentaje de ingreso de ios de primer nivel

Dicha cormpenrsacion se efectud por medlo de un sistema de anclaje, que se aplico
de manera escalonada a tres anos, consistente en fijar el salano Lase de kcs
funcichanas beneficiarios con un porcentaje dei salario de los magisirades de alta
corte, de tal manera quo para ol afio 1899 correspondio al BG %, para 2| 2000 al 70
% y para el 2001 en adelants al 30 %. .
Censecuencia de lo anterior, sagun coneideracianes de la Corte Constitucional!,
«L.a prima especial de la Lay 4° pasé a denommarse Bonificacisn por Compensacion
y sa aclar en €| articula 1° del Decrelo 619 que solo ella constituia factor salarial
para las pensiones, tal como va se habfa afirmado en la Ley 332 de 1996w,

Por sllo, de ordenarse la reliquidacion del salano basico y/o asignacidn basica de
magistradas de tribunales y homalogos en un 30 %, se desbordaria el marco legal,
£0 razZen a que como e previo en 2] Daareta §10 de 1988, sl mismo fue expedido
er. desamalla ce la Ley 47 de 1992, y an &l se establecid |1a referida nivelacion. Oe
manera que !os 1ngreges :aborales de sus desgtinatarios a pa'mr del afio 2001 selian
iguales a2l ctheata por clento {80 % de Io quo por foce concepto devenguen
anuvalmente los magistrados del Consejo Superior de Ja Judicalura, de fa Core
Constitucional, de la Gorte Suprema de Justicia y dod Gonsgjo de Estade, con la cual
se encuentran ya ajustados y nivelados los salarios entre magistrados de altas
cortes y magistrados de tnbunales y similares Expresado en ofras palabras el B0%
de la borlficacion par compsnsacién para Ips magistrados y cargos homelogados
es un limite que ne puede ser superado con el reconocimiente de la prima especia’
de servicios 71 de ningin otro beneficio acondmico ;aboral

. LIMITES. A LQS INGRESDS ANUALES DE [9s JUECES DE LA
REPUBLICA (DECRETO 1281 DE 20058

** Magiairazon 48 8 Inaunaes Supsrores di Diebrfc Jufidy Conlorcoso Admmsicgnn, Nacaoral y Suparice Mildas,
Maatradoe suxilarcs de la Corte Suareine e Jisirda 1 Code Constzuas 1= y =l cnneejy Suoener de la Judiature,
Abayanbas auxlares da Coneefo ca Estaos, Fscaks y Jalee de uiided mnta al froune necormat fecales del frin ngl gugrion
rrlizr, Fiscalma apte tibunal ce disiene, v p'an deul dad B« “scalla arde {rib, nal de atdte

‘1 Coma corauacnal scnwmnms © 211 o8 22 = azn de 294 3, bafamansls «xp=dertn [-812, Conluar pznenrr Onga
Téunrce Lopaz Moding
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Radicadd 41001-23-23-000-2016-00041-02 (7204-2018)
Pemandanre: Jozquin Vega Verez

En primer término, 1os argumentos expuestos por la DEAJ en segunda Instancia
ademas de sefnalar que la prima especial no es factor salanal, frente a lo cual no
existe ninguna duda, se encaminan a sefialar la mposi2ilidad de reconocimiento de
dicha prestacidn porque no se puede exceder el techo establecido cn ol Dacreto
1251 del 14 de abril de 2000, esto es &l 47.7 %, 43 % y 34,7 % del 70 % del total
de los ingresos da los magistrados de altas cortes, segua el caso

Dicha normativa sefals

DECRETD 1241 DE 2009
(Abrlf 14)

Par =) ¢ual s» dictan dlisposiciones an miatens salanal E! Ministeo del lnteriar y de
Justicla do fa Repubiica de Coloming, Oelegatano de funclones presidencialos
medhanta Decratc 1225 de 2009, en desarrpilo d6 1as novmas gonerales seffalavas en la
Lay 4* da 1992,

DECRETA:

ARTICULO 1°. Para la vigencia de 2009, la remunerackin que por todo cancenlo perc.ha sl
Juez Pena del Circuitc Especialzado; el Coord nador ce Juzgado Peral del © muite
Espacwlizacy, o Flscal Deweads anta cuea2 Panal de Clricuto Egpec.2'lzado, el Juez de
Direccion o de Irspeccidn y el Fiscsl ente Juez de Direccion © de Inspecckn sera gusl al
cuarenta y siIcha punhle 2iate por clente (47 7%) del valor comespandiante 4. setenta por clento

(¥C%" de lo que por !9430 concepte percibe anualmente el Magistrado de las Altas Cortes

& partlr de 2010, y cor caracter nesmanente, diche remuneracidr sevé aqub/a ke te al coaren'a
v s#dg punta huave por clonle {47 93%) def va or comespandiente af seterta par cizatn (70%,)
¢e 10 qQUC por tedo concep'o periba anualmente el Magistrado de las A ‘as Cortes

ARTICULO 2° Para la vige~c.a de 20C9 |a remungranion cue par tada coweplo perciba 2l
Juez del Circutc el Fiscel Delzgacc ante Juéz del Circu {o, el Juez de Divigian, © de Fueiza
Navsl, o da Cavando Adrco, o de Polleia Mekrosohtana v &l Fiszal arte Juez de Dwizion, o ge
Fuaiza Naval, 0 de Ccmando Adren, o da Pallafa Mairopollana serd :qual al cuaraita y tres
par alanta 142%) del'valor correspondiente ol setenta poc cients (70%) de b gue por todc
concepte perriba snualmente el Magistrado de las Altas Cuvles ’

Apartirdel 2010, ¥ con carscter permarents, dicke remuneracldn sers ajulvalente al cuarenta
v fras pinta des por < enfo 143 23 del valer correspondients al setarta por cianta [70%1 do
lo que por tade carszplo sercika anualments ol Miagistrado de Jas Altas Cores

ARTICULQ 3¢ Para la vicencia d& ZO00T B rastunoracio que nor *odo concepto peicioa e
Juez Municepal, &l Flscal Jaleads ant Juez Municipal y Promiscuo, el Juez de Bngada, o de
Base Aérea 0 de Grupe Aéreg a de Escuela de Formackdn, ¢ de Departamento de 2olicia, el
Fisca' anie Jues de Bagadz, o de Base Aéres, o de Gn,po £6-ep, o de Escuela de Formacion
o da Departamento de Poficla y el Juez Je Instrucedr Paral Milisar seré igual al freinte y cuaira
purta sicte por SIente (34 74%) del valor correspondanta al setenta po- cienlo (T0%) de lo que
por todo Loncaplo peraba anualmente / Maqistrado ce las Atas Cartes

A patir ce 2010 y 2on cardcter permanerts, dicha remuacracion serd squivatente gl frainta y
cuatm punlo nueve par zients (34 9% o velar carfesoond Brto &l Setenta po- aents (7Q%)
de Ic cLa par odo conuepte percida anua nentz el Macist-ado de las Afas Curtes

ARTICULO 4° E| pagd de la diferencia ente el ingreso anual, por 710 concepto, de 12¢

funcionanios a que su rehere ¢l preseate decreto y eb vaor Bn pazos résultante de 13 01SaCion
de las parcentsjee safaladas enies arliculos 1@ 3 de esle dacrete respecta Jel 70U Ca i que
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Radirrda. 41001-23-33-000-20_6-D5041-02 {2204-2048)
Cernardante’ Jouyuin Yega Pérex

por ‘odo wonceplo perg Fa enualmente e Magistrace de las Amas Cectag, se imputard ccn
z2:90 ghordinal Olros - Ches canszplos dé setvicios personales 2J°crlzados por vy

ARTICULO 5*, El presente decreto nge & parar de 13 facha de publicacidn, ¢r g3 el Decrelc
707 da 2004 y sufte efactos fiscales a partir de! 17 de enero de 2009

La norma.inciuys los porcentajes a los que, para la vigancia de! 2009, ascenderla &
salario dg entro olros, los jueces de la Replblica, partiendo de Ja base del 70 % de
los ingresos anuales devengados por magistrados de altas cortes.

Segun la DEAJ dicha nanna perranece vigente y estableco un [Imite que no pusde
sobrepasarse para, pcr e,empld, reconocer {a prima aspecial de senvicios comao una
adicidn al salario.

No abstanie, el contenido misme de a8 norra sefiala una vigencia taxativa del
Decreto 2l inic'o de cada artlcule al serafar que sus disposiciones regirian wpara fa
vigencea def 2009», Lo que resulta aperas natural, teriendo en cuenta que
anualmentc ¢l Gobliemo Nacional reglamenta los salarios de los servidores de la
Ran a Judicial; por consiguiente, [a norma que cada afio so éxplde queda subrogada
per la pusterio-

Adicionalments, téngase en cuenta que la intarpretacion que prefende dar ta DEAJ
al Docreto en comente es contrana al espiritu de la Ley marco, Ley 4° da 1992 es
decr la nivelacion o reclasificacion en equidad do [os &ervidores de la Rama
Jurisdiceional, entre otros, en virtud de que ‘os porcentajes que se incluyen en el
Decrato 1251 de 2009 no equivalan siquiera al 25 % de lo. que percibe un magistrado
de &lta corte Para ilustrar ke anterior asevecacion, téngase an cuenta la siguients
tabla, tamando come base una ¢dra hipatética para tnejor entandimiento’

70% de los Partentaje del Decreto | :34 7 % Aplicade ab .y, Unute de |a

Ingtesos' anuales inErasos de . 1251 de 20058° 70 % de ]lﬁslinfre;eéé' | suma gue debe
‘B MaRISrade | magistrado de alta |  correspondianta a ¢ magistrado‘de | devengar sl juez
déalta corte * ¢4 ¢hkte * Jueces munldpalcs alta carte ‘municlpal
M - N il - ¢ [
100,CC0,000 FC.000,000 3ATY% 74,790,000 24,29C Q00

Asl las cosas, no le asiste la razén a la DEAJ al senalar que el raconocimiento pleno
del salario este imitado por los montos establecidos en el Decrato 1251 de 20049,
porque se reitora, este selo righd para dicho afo




Hadicade 41J01-23-323-000-2315-0QC042-02 (2204-2018)
' Nemandante: Joaguin Voga Pérez

En segundo término, s: bien ese limite establecido on o Docrato 1251 de 2008 no
aplica, es lo cierto tamben que es necesana fyar limtes razonables a los ingresos
de los jueces de 1a Repblica y a sus demandas, que oterguen segundad Juridica y
sear. fiscalmente sostenibles, La prascnpeian, que se abordara en el capitulo
siguiente €s ya un primer limite, de orden temporal,

For Giimo, la Sala, quiere dejar €n claro que la sentencia de unificacién que hoy se
adopta no implica que se esta variando o modificanda el régimen salaral y
prestacianal do los servidores beneficiarios de 12 pama sspecial de sarvicios
del articulo 14 de la ley 4 de' 1992 - jueces, magistrados y otros funcionarios-, on la
medida en que en ningun caso se podrin superar los porcentajes maximos o
topes filados por ef Gobiemo Nacional — deperdiendo dzl carge, es% es,
Macistrade, Juez de Ciruite, Juez Muaicipal, Fiscales, Procuradores y olro
semnvidores publicos -, a efectos de fijar el salano y las primas y demas prestaciones
sociales de los servidores judiciales Se deben atender los limites previstos por el
Legislador en el articuk 10 de la ley 4 de 1892, aue en lo pertinente preve "Todo
régimen satanal ¢ prestacional que se establezca confravinierdo ias disposiciones
contenidas ev) fa presente [.oy 0 en los decreios que dicte ef Gobiemo Nacional en
desarrulfo de I8 misime, carecerd do (ode efecto y no creard derechos adquindos”

La demandada, como eonsecuencia de |a sentencia de urificacitn, debera revisar
los procedimlentos internos de reconocimiento y ilquidacidn -;I-e salarios y
prestaclones soclales de los benehciarios de la prima especial de servicios de que
trata el articulo 14 de la ley 4 de 1992, a efectos de ajustase a los cntefios gue agul
se fian como reglas de interpretacién, ohsovande que con ellas no se superen los
limites o techos porcgntuales determ:bados por et Goblerne Nacional en [os
decretos respactivos. '

Por dltimo, y sin penuicio de cardcter virculanle de las sentencias de unlflcacion,
aqui se soicitara sl concurso de. Procurador General de la Nzcidn en ejercicic de
sus funciones constitucionales v legales, para ejercer estricta vigilancia y
seguimentc para &l cumplimiento de esta deciston,

Iv. . PRESCRIFCION DE LA PRIMA ESPECIAL

i
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Oemardante: roaquin veqa Férez

En ef ¢casn sub fite se demandan los Astos Acrnistratiyos expedidos por la

Diroccion Ejecutva de Adrumstracon Judicial, mediante los cuales se negd al

demandante el reconocimientc y pago de la prima especial establecida an ¢l

art'zuio 14 de la Ley 4" de 1992 como uha adicidn al saland basico, pues considera

gue ésta se tomo der sefario basico disminuyendalo en un 30%. situacién que se

vio asi mismoe rediejada en la liquidacién de las prestaciones sociales, en razén a

qua las mismas na s& estan liqu'dandc sobre el 100% dal salana sino sobre un 70% ‘
de. mismo Al fempo que se soletd la inaplicacion para el caso concreto de los

Decratos en 'que se fundan los Actos demandadces, lo que cen llevd que se acudiera

al medic de control de Nulldad con Reslaklecimientn del Derecho. .

Se alude = lo artenar para dejar semade que se esta demandando la anulacian de
los Decretos exgedidos por el Gobiemo Nacional mediante los cuales fije 2l régimen

<,

: salamal y orestacional de la Rama Judicial, indizando eso gque durante ef tiempo que
X estuvieron vigentes, dichos actos produjeron efectos juridices, siendt demandables
por lo tanto, desde el momenta do su expediciin, facha desde la cual debe

empezarse a contar &l fandmenoe de prescripcion, por cuanto es a través de estas

nomnas que se constifuyo sl derecho,

Anhcra, en materia de¢ acciones laborales -ejercidas por empleados pubieos y
: trabajadares oficiales, los articulos 41 y 102 da 'os Decretos 3135 de 1668 v 1848
de 1969, establecen*: (1) que el ttrmmno de prescripcion es de tres (3) afos,

-

-

contados a partir de [a exigitilidad dal derecho alegado y, (1) Gue [a prescrpoidn se

iInterumpe, per un lapso igual con el simple reclamo escrita del empleado o
trabajador arte la auteridad encargacda de reconocer el derecho

Lo anterior mplica que I3 prescripcion tequiere, como elemconto sine gua not, que
el derecho sea exiglble. puesto que a partir de que se causa cicha exigibidad, inicra
el cented de los 3 afios con los gue cuerla ¢l empleado o trabajador para acudir
anfo la jurisdiceidn de lo-contenciosn admimstrativo, temino que serd interrumpido

“Decein 3135 v 1663, Articulo ¢4 L3 RCCONCE GUE 4Man8n de O MIMMGnDs CrraNgra tuy 8N asbe Decrrts nresc lklrar
or fras aos CONdagos desde que I3 roapechve obIgaclén sk dya hnrhe ealghie

E shpl "aclinr recdto ool omzleado o Yabujudar arta B mitorddad compelante sobra un coracht @ greetacién
JeliLameri= dr-=rmivady 1baiurn e la prescapzidn (i 261 por i [pso gual

Duavretn 7845 de 1959, Athicuke 102

1 155 BCC076S L8 enanan de S5 dorech ¢a coneanradus on &l Dadreic 3235 98 1938y 84 aste Decrmba presa) ban en lray
(3) 8%ce covmlos a partr ge |3 oche or qya I8 fspectng QLITArAr Be haya ABCI0 maRbia b

2 El2mpledechTa ssc o dnl enpleado oficial fomwkade ant v slicas © émprésa oflTa08, 42018 La demeba o presaclén
Jezl3amarie driammir 8o, wrevivinge Iz oroaciee 6n, 2ero volo por ur lapsg Ipual
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Rachi¢adn: 41001-73-23-000-2016-00041-02 (22.3-2018)
Demandante: Joaouin Vega Perez

solo con la presentacion de ur reclamo escrito del cerecho ante la autoridad
encargada de reconacarlo

En atencion a lo arlerior, en cada casq en concreto se debe establecer. (i} el
momento en que el derecho se torno exigible y (11 €l momento en que se interrumpid
la prascrpcion, para, a partir de la Gltima fecha (presentacién del reclamo esento),
contar 3 anos hacia atrds y reconocer come debido por padar solv los 3 anos
anteriores 4 la interruptidn

Aur. asi, sobre la prima especial creada per la Ley 4 de 1992 muchas sch las
discusiones dadas reszecto al momento a partir del cual dabe miciarse el conteo de
la prescrpcian por ne tererse claridad sobre la exigibilidad del derecho, puesto que,
en principio csto se cdusd can la vigencia de [a nonma que o creo y, en adelante,
con {as liquidaciones a cada beneficiano bajo Ios parametros fijades an les decratos
que anualmente expidid el Goberao para reglamentarla, No obstante, |os
correspondientes decretos expedidos entre los afios 19493 y 2007 fueron daclarados
nulcs —parcialmente—, medianle la sentencia del 29 de abnl da 2014, d:ctada por
la Seccidn Sequnda del Consejo de Estado, TP lra Mara Carolina Rodriguez
Ruiz, porque, & Juicio de la Corperacion, «mnterpretaron eroneamente |'J faLoy»y
consagraren uha lquidacién en detimenta de los derechos laboralas de los
servidores piblicos heneficiarios de esta,

Es criterio da ia Sala tque, en el caso de la prima especial de servicios, la
constitucién del derecho ocumid en €l primero de ios eventos previamente
sefialados, es decir, su axigibiidad se predica desde el momento de |a entrada en
vigencia de 1a Ley 4 de 1992 que la cred y con la expadicion del decreto que ia
reglamant$ primlgeniamento, esio es, €l Decreto 57 de 1893.

Como e ampliamanta conorido, la reglamentacién de Ios satarios da los servidores
pUblicos cobyados pmi la Loy 4 de 1892 —acogldos 2’ Decreto 57 de 1993- se
actualiza anualmente, ce manera quc el Gobierna Nackonal expide ano ras ailo un
huevo decreto que $efa a los porceniajes y escalas saleriales que regiran curante
su vigercia Ello implica que al ‘ratarse de una norma de caracter general y de orden
publica, sus berlefic:lar:os tuvieron conocimiento de fa reglamentacion a la oy y
anualmente, de su reiteracion, de manera gue, de presentarse alguna inconformidad
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Rachcada 41301-23-33-DOC-2010-D0L41-02 (2204-2018)
Pemandsate Joaquin WYega Parez

con su contenido, contaron desde el intcio con las henamientas juridicas para

objetarlo anfe la autonidad administrativa encargada de su aplicacién.

Par le anterior, 2] hechg constitutiva del derecho a [a prma especial que s reclama
se hizo exigible con |a gptrada an vigor dal decreto que reglamentd primigeniamente

1a Ley 4 de_ 1992, es decir, a partir del 7 de enero de 19493, ‘ocha_de entrada en 5
vigencia del Decreto 57 de 1993%° En consecuencia desde el 7 de eénero de 1993 N

los nleresados podian haber interrumpido la prescapcion tnenal. Expresado en
otras palabras, no fue con la gecutona de 12 sentencia del 29 de abril de 2014 que
surgio el dereche a Interrump r{a prescripcion, dada su naturaleza declaratva

V. DELAPRESCRIPCION DE LA BONIFICACION POR COMPENSACION

Aunque el caso no fue lema de la demanda, 19 fue en el debate probatario, ya que
fue la parte demandada en cabeza de la DEAJ quien se refiro a |a prescripeidn de \

T,
LI 3

la bonificacién por compensacion en la audiencia de alegatos y juzgamiento, asi
como el apederado del extremo damandante, situacion que obliga al Juzgadar &
pronunciarse sobre ef migme, asi,

l.a sentencia de unificacior. de! 8 de maya de 2018 no fijd ninguna regla respecto
cle la prescripcidn del derecho a peicibir la bonificacién por combeneacién de que
trata 6l Uecreto 610 de 1998 antes de la expedicion del Docreto 4040 de 2004, os
decrr, antes de la coexistencia de las dos normas, qua no ermitla gue el dergche
fuera exigible porque “no se podia establecer con exactitud cudl de los regimenes
era el aplicable® En efects, la prescripeidn tnenal del derecho se computa a partir
de la vigencia del Decrete 404C de 2004, loda vez que antes de la expedicidn de
éste el Unico régimen vigente respecto de la bonificaclén por compensasion era &l

Decrato 610 de 1998 y & derscho ara plenamente exigible, por 1o que guisn
consideraba tenia derecho a percibirla renia la caga de solictarla antes de que
operara gl fendmenc de la prescripcidn trienal de que tratan fos Decretos 3435 de
1968 v 102 del Decreto 1848 de 1964

a3 En 2abcanion g6l pIncico ta sevtenylided iszal Mreducie s & NLEsk 0 0, oname ta jurirg & 1raves de' Aus Legislativa
No 2 oal 2001, bos Cetectw s orontinltns BomMaky 3y cillursles qia predica Ia Surshilazcn del B1 solo pLeasel 28r
gerentizades g liaucs del irmEpo sknpee QUS $9 [arant s s raikerarlgnlo sCabsribs dal= dyuaa pithsa, ¢n strss pa abrs,
dKA0 instumanta consht iy un M2 pars sloaizes de manera progres va, Wy $1aidades ool Ededo Soca' y Derntsrdhew
ds 2etechg £n rul 2entd2, '23 |Usces #n sus Ralns SAbSr feodr 8n cusnlz rg ok 22 gararie? Jw loe a¢rir. stadea 5012 I
soslentaildrr hmca, 2n um plaisd on ol que IRRING alecke desproporéi adamerae Al o
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raricada: 41001-23-33-000-2016-00041-02 (2204-2018)
' Dosrundante, Jpaquin Veqa Pérez

Esta Sala de igual manera ha reconocide al esclver casps analogos que s bien a
Taves de estas providencias se determing que con |a ejecutoria de Ya sentencia que
declard la nulidad del Decretc 4040 de 2004 el dia 27 de enero de 2012 se hizo
exigible el derecho al reconocimiento y pago de la diferencia en ef poreentaje que
contempia el Decreto £410 de 1998 y el 4040 de 2004 y que por ta' razdn no se
apl.caria la prescripeidn trienal. lo ciertc es que enfre el periode comprendido entre
la epecutona de la sentencia que anuld el Decrete 2668 de 1998 v la fecha de
expedicion dael Decreto 4040 de 2004 procede decretarla, Durante este lapso no
twbo dualidad de normas y par lo tar'o los bereficianos de que trata el articula 2°
Gel Decreto 610 de 7998 tenian la oportunidad de intecrurpiria, '

En consecuencia, procede la prescripeién de la bonlficacion per compensacion
entre el 5 do saptismbre de 2001 y el 2 de diciembre de 2004 Lo anterior es la
regla general. Esa regla tisna una excepeldn, que consiste en gue si |2 parsona
logra demostrar en ol expediente, con pruebas documental, quo antes del 3 de
diciembre dz 2004 habia interrumpido la prescripcion conforme a la ley. En ese
casa la prescrpeion va mas alla del 4 de diciambre de 2004 y se retotraerna hasta
la fecha de presentacidn de esa interrupcion, fecha entcnces que debe ser posterior
al 2§ de septiombre de 2001 y anterior al 3 de diciemore de 2004 Esta excepaion,
como toda excepcion, es de aplicacion restrictiva.

Y para las reclamacionss posteriores al 27 d2 anero de 2012 la prescripeion trianal
aplica ya sih excepc.ones
vl, 'NORMAS INTERNACIONALES SOBRE EL DERECHQ AL TRABAJO

De conformidad con las anteriores precisiones, la Sala estima necesario dedicar un
acapite a los compromisos intemacionales que Colombia ha ratificado en maferia
de derechos faburales, por cuanta la dec.sion adoptada enh esta providencia no sclo
promuave las garanﬂa's conshtacionales que hacen parte de los fines del Estado
respecto a los trabajadorey, sine a las obligaciones contenidas en los convenios y

tratados intermacionales ratficados sobra el asunto que da conformidad con &
articulo 83 do a Constauclon Pelitica, hacen parte del blogue de constitucionalidad
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Sadicado 41001-23-33-000-2015-05041-02 (2204-2018)
Demandanial Issguin Yaga Pérez

Siendoc asi, lo primero quoe conviene precisar es que el articulo 1° ce la Constitucion
Polltica de Colombia establese que conslituye un fin del Estado i propender por la
dignidad humana *. Oiche concepto ha sido -desarrollado por i@ Corte
Constitucional, Gzhen ha previsto que la dignidad humana tene una triole nat raleza
juridice en la medida en que es un va'or, un principio ¥ un dereche fundamental
avtonomao, que comprende, enfre otras cosas #{7) of moerasmento de un frato
ospecial Gue tiene oca persona pot ef hecho ds ser taf, v it) ta facuttad que fisne
ioda pereona de exigir de los demas un trata acorde con su condieidn humsanas™

En ese sentdo, Ia Corte ha diche cue la dignidad humana ne puece sef limitada
22|a ninguna circunstancia, pues, dada su importancia, se reviste de un caracter
absoluto gue impone que {a actvidad de cualquier autorldad piblica, de Ios
pa-ticulares y, en general, &l fancionamiento del Estado tengas gue fundarse en su
respeta y promockin

Particatarmente, en materia laboral la Corte ha establecido que, en atencion a 1o
anterior, el deracho al drabajo no se Imita a accader a un empleo ¥ d permanece’
en el, siho que Incluye la garantia de ser rea'izado en condisiones digras y justas y
de que esa proteccion so axtienda a fodas 1as modalidades de traba)o. Asimisma,
e trata de un de echo que se predwa para tcda persona, 51;1 discrminacién alguna,
¥ que comprande no solo la proteecion de garartias laborales minimas establegidas
€1 el articulo 53 consttucional, sino ademas, la proteccién ¢tros derechos
fundamentaies, como ¢l de lagualdad y ol de no ser perseguido labcralmente, entra

otros. \

De esa manera, el Estado colombiano ha suscrito numerosos Iratados y convenios
intemactonales, que seguin ef articulo 93 de fa Constiucitin Politica hacen parte cel
b'eque de consticicnalidad® y cuyo propdsito es raforzar la proteczicn da
derechos laborales de los {rabajadores, Ertre ellos se destacan la Convercidn

Y QA  Colaming 28 110 Sniado sooe oo edchs N2l #a frmd de RapaDhes efane Agenaniadzude, a0
Saftaom.a cr $U3 SrNIETELS (emignams dRDDEANE, SATCTEING | JLra. iy, Zareds a7 &1 Bsoafo 2o Dondes humans,
af W yabays 2 19 SoNAanden 06 (a5 PEFECNSS Qué 1A ¢ URTTAC I £ 13 firSuawnca o6 lerds aemrral b

“ Cate Cenctitvcona, Salm (ave G Revsnn seetanca de L)z Tel 2 48 v de 206, refemnue expatiaile T-
509 821, Actioran e 'ecier Alfonsc Garrkas PeAa Maqlatrads Pontin Sbarto Figas Rlos

Bt R L5 ateds y moenN08 Mramusicnalet ahegdsr pov o) COIE20 VL& ryconuznn 55 Sreiis hamanas i
QUL AN Su lonlaadn 20 M2 RS TRE G JCRLONN Dravelssen ca o oedan e Lnn famstag s fboeoy
CQrNVAICS o Lt o A3 Dkienraladn de condvnndle ? cor hg fratoatas ¢ HETISOTMIARS SO0® divachice humancs
TURCAT2 par Cofiaenfag .
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Ramcado: 41002-23-23-U00-2016-D0J4L-32 (2204-27313)
Demandante: Jaayuin Vega Mére2

Americana de Derechos Humanos-Pacto de San José de Costa Rica*?, cuyo contral
de convencicnalldad aplica en Colembia, y los zonvanpios proferidos por |a
Orgamizacidn Intems cicnal del Trabajo-OIT.

Asimismo, £n ko que concierne al derecho al trabajo como garantia de la dignidad
humana se resaltan las siguientes notmas Inleracionales:

« Cara de 3 Omareacdn de s Eztados Amencanos arlcula 45, B, '& fubge 5 un
derecho y un dsber social, otorga diynidac a quien Ic reallza y debe preskarse en
cand-cicnes que méluyendo ur. rdgiien de seler o5 justas asagLren a vida, |a sslud y un
nival acondmico decorosc para el frabajzdor y su farmilia, Bnfo ¢n sus af'cs de t-abeio como
oh su vejez, 0 . ando cualquier eircunsiznela 1a prive de la positilicad ¢e t-abs ar’,

e Declaractn Arrencer de 1as Derachos ¥ Debees del Hombre el artfenlo X3V “Toda
pensana halte osreche 8l ireben en oonciicres aignas ¥ 3 =eguit [ eonents su voczcida,
e suanto ‘o pemitan 138 coortunidades axistentes de empec Toda persona que rabaia
tene derecho de recibir ur a ramLnarasion Jue, en relazién can su capeckad y destreza i
asegm e un NIVEl 08 veda convenienta pare =1 mema v su fanliia’ '

+ Declaracidén Un'versal cae Derechos Humanos, ariculo 23 *“Toeda persona tiene denschn al
frabajc, 3 la | ore elecedn de su trabajo a condiciones equitativas y setisfactanas de trabajo
y & la proteccidn centra sl dasoripleo Toda persona liene derecho, sin decniminacin
alguna, = 1guel salaslc per trabgje 1gust, Taca peistng qua trabaja tene deecho & una
e neraclon equli‘aliva y satrefactodiy, que & asegure, asl comoe a st femilia, una existentia
canfoeme ala duignidad hamana y que s2ré compleledz, en cass necesarnlo, por cualesquiera
a‘ros med:os de pmteccidn soniel Toda persona Wiene dereche a funder sindicates y 3
cirdicarse para ld ea'®nsa de sUs Inte-eses’, -

(Cabe resatar quo 1as anterres ¢oa Daclarac ones Yicnien un espeaal valar interpratatve
¢z conformidad con lo previsto cn ef atlculo 2%.64 del Pacty de San José )

» Protocale Adicional a la Convenciér Amancana sobie Derechos BEconamicos, Suoidkes ¥
Gulturales, zrticvlos € " Tods cersons dene deretho &) datao, ¢l aual incluye la oporunidad
de obener log Mmedios para llevar una wge 4gha ¥,d6corosa atraves del dasempano dc
una actiictad 1zl kbremente escopgkia 0 acep-ads Log Estados partas e conpromeen a
adopta- las medidas ¢ i¢ ga‘artien plena efectividad al deiecho 8l raba)o, en especial |as
referidas al logro del pleno enple, @ la g-ientac &n voczconal v al desarmllo de proyesctos
je  capacrasisn  técnizs-protesonal  particulerments 2quelos  destinados 3 los
minusvaldas. Los Estades partes se comprometen 1ambién @ gscutar ¥ @ fortakecar
prOGramas que coadyuven 3 und adecuada atanedn famrilas, ercaminacas 3 que la muper
pueda cotar €01 Una sfectiva posibilid ad de ejercer el dorecho 3l trabaa™,

«  Carta Sncial de las Amensas, aprabada per la Asamblea General de 14 OEA ¢l 4 d2 jurio
de 2072, aticuk B; *La promocicn del rabajo decente, la reduccii del descpteo y del
suborpten v 1a alenclon a los desafios del trabajc infermad son elementos esenciales para
alcarza® el desarroln econdm.cu son equldad

El reepalo de fos devechos de 108 trebajpdoves 12 Iguakzd ¢e opariunriades en el emplex
y la mejara de las ceadizones de Yrabajo sar elam entos egelcialez pare lograr |3
praspendad La cavparacitn y el diz cpa £0%i2] Rntre represenantea de s gohiaros, ks
trabajadares emp cadores ¥ otias parfas nteresadps Framueven Una huane gesler, ¥ una
acenemia estadle

—
* fillfivada pa Ralemba 3 Iravls da [a Ley 16 do 1272 [dizembra 401, Tor medd e 18 DL/ 10 jovsecs 1 Canwencir
Amemcany e Gemains Hanwids Yiacm o San Jusd de Gosfa B-a' firmado & San nod Casfa Ricw, &' 27 ™

arneh Ly TRSR" P
** Expresa ens 22 7ellarn 3 que ro si pe1eda Imta o ehodc e pJain pracucir I *Declarecidr amancana® y "olrae Aclos

In*arnozrknales de 18 miama naturaleza’.
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Radicado: 43100:-23-353-030-2016-01041-02 (2204-20LE)
Dernandacie ool Yeoa Porae

E respeto de |a Loclaracion de 1a Orgamizacion Intemaclonal dal Trebaje relstive 8 loe
Puneciptos y Dezechog Fund=mentales en e Tradaje y su Segliimienio, de 1698 ayuda 2
famentar una fuerza g irabap de calidad cue mpulsa €l progrose econdmice y solial, ol
crechvlen’e sostemen y equllibrada y 1a justlaa sedel paia ks pueblos det hermisfenc ™ -

«  Pacte Interaclonal de Dercchas Ecanémices, Sumales vy Culturzles, artlealo 5“1, Los

Estadas Fartas en el pretarta Pacto reconacen gl derecho 8 113bajar, que comprande el

2erecho de ‘oda poreona a teno 1a opatuhiklzd de ganame Iz vida mediante un trabajo

: ibrere'e escogdo o aceptado, ¢ lamaran medidas acdecuadas para garanbhizar rsta

cercornd @ z Erte las medidas que habra da z1opiar zada ungde o8 Estzdos Parcs en @l

presents Pacto pera lograr |a 2lena efectivida| de este doerecho debers fgurar ta arentacidn

y fomacidn tecnlco profasional, Js praparacidn de pragremas, normas Yy o téchicas

eaceminadas 8 consegur un dssand o econdriice, scclal y cultersl constanle y Ie

acapac ah olenz ¥ pradustva €n condiciones que garanlicen las hetades politcas y
economizas fundamarta.es 9o |z pe-sona hunana®

Ahora teniendo ea cuenta que la proteccidn del trabajador impolica, ademds el
reconocimientd de una contrapresiacion unversalmente denominada saiaric
Colombia ratificd el convenio N 1949 del 1 de jullo de 194¢*%, en €| que se
consagro. entre otros temas, que Igs salarios deben pagarse en moneda de curso
legal a ntervalos regulares; que el valor reconocido debe ser justo y razonable, que
los pagos deben ser totales, o de ser parciales, deben tener previa auiorizacion de

|2 autoridad nacional er materia laboral y; que los descuertes solo se pemiten de
acuerdo a las cendiclenes y dentra de los imites fijados oor 12 iegislacior: national,
uh contrato colectivo 0 un laudao arbitra). De Jo anterior, la Sala resafta la particular
pioteccion sobre el salario frente cualquicr descuento arbitrario que jusiaments

by M Mew 4

hace parte d.ei asunte que s analizd en ¢l caso conersto

En conclusign, el Estado colominana en pro do garantizar los fines para los cuales
{ue instituide ha consagrado an la legislacion nacional principios y reglas jue
propenden por garantizar condiciones optimas y dignas para el desamollo det
trabalo normativa que estd en consonancia con los convenios y tratados
Ir‘emacionales que ha rafificado y suscrfo, v que es vinculante para todas las

autofidades racioneles (juc’ciales v administrativas) como parte del hlogue de
zonatitucionalidad,

VIl REGLAS BE-UNIFICACION JURISPRUDENCIAL

Adooldi por Golamhie wn L Luy 54 do 1952 o9l 7 98 Jurm ce 1563
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Rodicada: 41001-23-25-000 2016 0UN41-52 (2204-2018;
DEmancdante: iseguin voga Poees

Expuesto © anterior, la Salg unifica jurisprudencia en relacion cch la prima
especiai consagrada en el arl 14 de la Ley 42 de 1992 en los siguientas términos

1. La pnma especial de servicios €3 un incremento de’ salario hasice y/o
asigracién basica 'dz2 los servitores poklicoe benefiwianas de esta. En
consecusncia, los beneficianos bene dereche en los €nmminos de esta sentencia,
al reconacimienta y pago de las difarencias que po~ chncepic de 1a prima resulten
a su favor, La prima especial sola constituye facter sa'arial para 2fectos de
pension da jubilaciin.

b

2. Todos los honcficrarios de |a prima aspecial de servicios a que se refere el
articabo 14 de la Ley 4 de 1392 comu @uncionarios dé la Rama Judicial Fiscalla,
Procuraduria en're ctros tienen derecho a ka prima especial de servicios come
un incremerta del salario basico wo asignacion basica, sin que en ningdn £a30
supere el pcreentaj@max.mo jrado por el Gabiamo Nacicnal, ater diendo sl cargo
correspordicnte

3. Los funconarigs beneficianns de ‘a prima especiai de servicics a guo se
efierg ¢l articula 14 de la Ley 4 de 1992 (d2 la Rama Judicial o ¢e la Fiscalia
General de la Nacipn} tienen derecho a la reliquidacén de las prestaciones
somalcs sobre el 100 % de su salariv basico yfo asignacidén basica, es decir, con
la inclusion de’ 20 % gue habia sico excluido a titulo de prima especial

4. Lous demés beneficianos de la prma especial de s2IVICICS que no estén
sometidos a limite qel 80%. on nirgdn caso su remuneracién podra superar &|
porcentae maxime fiade por el Gebierno Nacional.,

5. Para la contabiizacion de la prescripeidn del deracko 2 reclamar la pruva
especial de servicos, se tendra on c¢uenta en cada caso la fecha ce
prasentazidn de la redlamacicn adrimistraliva y a partir de alll se reconovera
hasla tras allos atrés, nuca mas atras, de conformidad cor ¢l Dacreto 3135 de
1998 y “648 de 1268

6. La bonificackin por compensacion para magistrades y cargas equivalentes no
padrd superar en n.ngan caso ¢l B0% de ic que per todo cancepta devenguen

anualmenta los Magistrados de Alta Corte, que es Igual a lo gue por todo
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& Ragicada, 41001-23-33-00N-7016-0G041-02 (2204-20123)
f Demandante: Joagun Vega Pérag

ceneepte reciben [0s corgresislas, incluide el auxilio de cesant’as, Eza 80% es
un piso Y un feche

La religuidacion de la homificacién por cenipensacion ﬁrocede respecto a los
magistrados de fribunal % cargos equivaientes siempra que, en la respactiva
anualidad, sus Ingresos anuaies efectvamenta percibidos NO hayan alcanzado el
toe del achenta po¢ ciento (80 %) de lo que por tade concepto devenga un
magistrado de alta corle, incluido en ello Jas cesantias de los congresistas Sin
embargo, en ese caso, la requidacidn debe efactuarse licameante Fasta que se
alcance el tope d=l 80% sehalado

7. Procede la prescripeion de 1a banificacién por compensacién entre el 6 da
septiemhre de 2001 y el 2 de diciembre de 2004 Lo antenor es la regla
general. Esa ragla tiene una axcepcion, que conaiste en que si la persena
logra demostrar en al expediente, con pruehas documental, que antes del 3
de diciembte de 2004 habia interrumpido la prescripcién conforma a la lsy

En ese caso la prescripzion va mas alla de! 4 de disembre de 2004 y se
retrotraeria hasta la facha 218_ prasentacion de esa interrupcidn, facha antoncas
gque debe ser postenor al 286 de septiemare de 2001 y anteticr al 2 de diciembre
tde 2094 Esta excepecion, como loda excepoidn, es da aplicacion restrletiva

8. La sentencia de unificacion que hoy se adopta no implica que ae estd valiando
2 imaodificanda &l vegimen salanal y prestacional de los servidores baneficianics
de la prima especial de secvicios de* art culo 14 e la Ley 4 de 1992 - juaces,
magrstrados y otros funcionanas-, en la medida en que en ning(in caso se pudrén
superar |05 porcentajes maximes o opes fijados por el Gobismo Nacional

Vil CASQGONCHETO

En el caso sub sxamine, se encuent-a prabade que

'} El sehorJoaquin Vega Pérsz se vincult a 'z Rama Judicial en calidad de juez
primere penal Imunicipal para adalescentes de Neiva, desde el 7 de marze de

N04 (folo 84} y que a la fecha de la presentacion de la demanda atn
ostentaba tal cargo,
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Qacicada 4i001-23-33-000-2216-00041-02 (22034-2C18)
Zemandante: Joaquin Yeaa Férez

(i) El regimen salanal aplicable al demandante y sobre el que sz iqudaron sy
salario ¥ aus preétaciOnes ageiales fue el previsto en el Decreta 57 de 1993
(acagqidos} (foho 119);

() Desde la fecha de su vinculaczion, la Direccion Epcutiva de Administracion
Judizial hquidé ¢ pagd al actor el 70 % da la remuneracion que anuaimente fijd
e| Gobierno Nacional para ese cargo, a titulo de asignacion basica, y el 30 %
restante & titulo de prima especlal es decir, temd la prima especial coma un
porcentaje de fa mencionada remuneracior.;

{v) Como consecuencia de lo aatenor, la astondad demandada hquidé las
prestaciones sociales de| demrandante sobre el 70 % de su salano basico

{v¥) Fldia 12 de septiembre d¢ 2G4 interrumpio la prescripeion mediante peticién

Atendiendo las reglas jurisprudenciales trazadas en la presente decision, la Sala
reitera que el concepto de prima dee entenderse cemo un concepto retnbutive de
caracter adicional, por consiguiente, cemo lo eefialo el a@ quo, los actos acusados
fueron profendos en viud de normas que contrarian principios censtitucionales
como los consagrac‘cs'en el articulo 83 syperior, toda vez que, sc reitera, la prima
especial del 30 % establecida en el articulo 14 de [a Ley 47 de 1992 no puede ser
entendida ¢omo una parte sustraida dzl salano k&sKco yo asignacion basica, sino
como un emeolumente adizenal al mismoe. {

Por consiguients, la decision de primer grado esta llamada a ser confirmada en el
sentido anctado y modficada en aspectos refacionados con la prescripekin

Ests demostrado en ol plenaria que la reclamacion administrativa fue radicada el 12
de septiembre de 2014 {folio 75), de lo gue s concluye que las sumas causadas
artes del 12 de sepliembra de 2011 se encueniran prescritas, teniende &n cuenta
que el hecho habilitador para iniciar la reclamacion relacionada con @l
recanocimiento del 100 % del satarie y del 30 % de la pnma especial como una
adicidn a esa sumra, se debe entender desde la fecha de la expedicidn de! Decreto
53 de 1993 (7 de enern), que reglamentd el articulo 14 do 1a Ley 4 de 1692,

En consecuencia, el pago de la prima especial c6mo un emolumento :ad:c':onal que
asciende al 30 %'del 100 % del salano bas.co y/o asignacion basica saeran aquellas

causadas a parlir de |a Ultima fecha seftalada (12 de septiembre de 2011)
48




Rudicade 419L1-23-33-000-2026-D0241-0Z (2204 2018)
Demandante  Icaquin Vega Péres

Finalmente, respecto de ias costas procesales ordenadas por el a guo la Sala
procederd a su revocatona, de conformidad con Io genalado por el Consejo de
Estado®™, en cuanto a que i bien la Ley 1437 ¢e 2011 no sefiala expresamente |3
previsida cue conteria el artculo 171 del decrato G1 de 1984, refenco a la potesiad
de imponer ¢ondena en costas, «teniendo en cuenta la conducta asumida por las
partesy, la Ley 1437 de 2011 noimrpone (3 cordena de mar;era automatica frente a
aguel que resulte verncido en el [glo Su carga debe entenderse como el resultado
de observar conductas femerarias, de mala fe y la existencia de pruebas en el
praceso sobre [a causacién ¢e gastos v costas, que deheran ser ponderadas por el
Juez Por lo antenior, la Sala revocard Ia condena en costas v agencias en desecho
arritda por el a quo, en ia medida en que ro se avizora conducta temeraria o de
mala fe de las partes sumado & gue do ccnformidad con lo previate ea €l numeral
8% del articulo 365 del Codigo Genera! dei Procese, no aparece prueba en el
expedionts sobre la causacion de gastos y costas en el curso del proceso

Sean [as razones expuestas las bases para que ka Sala tonfirme [a cacsion de
primera instancia en sus rumerales PRIMERO -parcialmente. y SEGUNDO en
cuanto declard no probadas las excepciones de wAusencia de caysa pratendin,
«Inex’stencla de ka obigacidr»; «Cobro de lo nc debidor v la «Innominadan,
formuladas por la demardada, & inaplico par inconstitucionalidad &l articulo 6 dal
decreto 6568 de 2008, & articulo 8 dal decreto 723 de 2009, ‘el articuio § del decrato
0674 de 2012, el articulo 8 del decrelo 1 024 de 2013 y el articulo 8 del decroto 194
de 07 de febrero de 2014 y revocara el nimeral PRIMERO en cuanta declard no
prabada Ja excepcitn de aprescupeion trienal de los derechos laboraless; en su
lugar, decl&rase probada dicha excepzidn

Asimismno, confirmara el numeral TERCEROC de |a decisiéh del # quo &n cuanto
declarg nulos Ios Actos Administrativos contenidos en el oficio DESAJINT4-388GC def
6 de octubre de 2014 y ia Resolucion N® 4149 ¢el 3 de julio de 2015, proferidos por

** Canztyo dn Fatadn raov den.ia e 23 de agaclo da 2015 Medo de Cunlrel No A7001233303020122000301 11758207 35,
CF Scar=a Lisgech Ibarra vék: () {a noamu confavec'a 60 &7 lavts wina vt JA8 a2 wmpano & fudohreo padeial b
nhizAkan 28 CaNce 2 An Cusias, Suip e 08 B CORBTTS] (e ‘Epeier’, BRI0 A% GE LITVLNGErse suive <w provedonca

LA panynrects Somenca frucsd guo <1 hen 83 Ceno 31 (0 Loy 142/ dp 2011 50 AD27508 '8 Diw.S0 qumr 1anenin o Srouc
171 caf ascritz & o 1084, relertia & IR LOISRAT B8 ITYIONGr CrURTENE 9N COSRS, Tnen=0 e cumnfa 19 CORINES dscvm.ty
Bur J25 pdres’, ranadn (0 2848 A0nma os'atValta an g Cey 1157 08 2071, JN JARQRe I8 CONTBNG <o A0S/ Y aimdiTss
frGAi0 3 O Qe [O2LTE VEtZ0 0 O (Do QLS (LS E4IANDSrSS qud aily & af rERUNSTs 08 Mservar any smie fant¥re
(285 T0m0 M feonCas, Ja mad; f8 v s CRISINIZE J9 [Vasdas o7 & ORICese S5 6 CAUSASG Ju Sasng y rasfas i algimso
L sy AOM50YL, #6 020C0 of JUS2 0DKEA Laits CounSlancvas y 5¢ IVIILVICIR SCOVE 13 prosddansiz g ympageién oop imd
denader susfearasa »
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Redlcado, 41007-23-335-C00-20°.6:003q1-02 (7204-201E)
" Demandante Joagquin Vegs pérez

1z Direccion Seceional de Administracion Judicial de Neva y la Direoc;ién Ejacutwa
de Adminisracion Judicial, respectivamente y mod ficard 8l numeral CUARTQ de |3
decision del a quo en e sertido de sefialar que ooerd la prescupcién tnenzal de tas
sumas a cue haya lugar por razon de |a condena a la nacién, la cuat empezard a
contarse desde la fecha ce la reclamaclon admristrativa (12 de septiembrz de
2014), por consiguiente, I2s sumas causadas cor antenondad al 12 de sepiembre
do 2011 se encuentran prescritas

También se revocard ¢! numeral QUINTO de la decisién de prmer grade y la
confirmara en 1o demgs

Finalmenle s& adicionara la septencia en o) sentido do ordenar revisar 10§
descuentos de Ley,

Ca merito de I expuesto, la Sala Planea do Conjueces de la Secaion Segunda del
Consojp de f:stadp, adrministrando justicia an nombre de la Repoblica y por
aulcridad de [a ley.

FALLA
PRIMEROQ. UNIFICAR JURISPRUDENCIA respecto a la prima espccla'l de servicios
de que trata €l articulo 14 de la ley 4 d=2 1952 er {os siguientas terminos

1. La prima especial de semnicios @5 un incremanto del salario basico yfo
asignacion basia ,de los servidures publicos beneficianos de esta. En
consecuencia, los beneficiarios tigne derecha, en los 1€rrinos de asta sentancia,
al reconccimiento y pago de las diferencias que por corcepto de fa prima
resulten a st favor, La prima especial s&lo constituye Factor salanal para efectos
de pensicn de jublacion.

2. Tados los heneﬁcialrios de la prima espocial de servicios a que'se refiera al
arizulo 14 de la Ley 4 de 1992 como funcionar os dg la Rama Judicial, Fiscalia,
Procradurta entre otros tienen deracho a 1a prima especial de servicios como
un incressento del salaro basa y/o asignacion basica, sin que et ringin caso
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Racicada: ¢ [901-23-33-D00-20L6-00041-02 (2204-2D18}
Demandante. Joaquin Vega Piros

supere el porcentaje maxima fijado por el Gobrerne Nacional, atendiendo el
cargo correspondiente.

’

3. loa funcionarias beneficiarios de la prima especial de servicios a que so
refiere el articulo 14 de la Ley 4 de 1992 (de la Rama Judiclal o de la Fiscalia
General de la Nacion} t'enen derechio a la rekquidacion de las prestaciones
scciales sobre el 410G % de su salaro basico y/o asignacidn basica, es decir can
12 inelusidn de' 20 % que habfa sido excluide a ‘Itulo de puma especial

4. Los demas beneficlanos de [a ptima aspecial de servicios que no estén
sometidos a limite del 8Q%, en ningIn case su remuneracion podra superar el
poregniaje maxima fyadc por el Gobierno Nacional

S.  Parala contabilizacion de |a prescripeidn del darecho a reclamar la prima
_ especial de sefvicios, se tendra en cuenta €n cadsa ¢aso la facha de
presentacion de la reclamacion administrativa y a partir de alli 8e reconocera
hasta tres afios afrds nunca més atras, ce conformidad con ¢l Decreto 3335
de 1998 1848 de 7969,

6. La bonificacién por compensacion para magistrados y cargos equivalentss no
podra superar en ningun caso el B0% de lo que por tado concapto devenguen
anualmente los Magistrados de Alta Corte, que es igual a fo que por todo

concepto reciben los congresistas incluido el awxilic de cesantiss Ese 80% es
un 2150 v un techag, ‘

La rehqudacion de la bonificacion por compensacion pracede -espacto, a (05
magistrados de {raunal y cargos equivalentes, siempre que, en la respectiva
anualidad, sus ingresas anuales efectivamente paercibidos ‘N_O hayan alcanzado <)
tape del ochenta por ciento (80 %) de lo que por tada, concepto devenga un
magistrado de alte corte, incluido en ello las cesantias de los congresistas Sin

embargo, en ese casa, la reliquidacion debe efsctuarse Umicamente hasta que se
alcance el tope dol 80% sefalado

7. Procede la prescripcion de |a bonificacién por campensacién entre el 5 de
septiembre de 2001 y el 2 de diciembre de 2004 Lo anterior es la regla
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Radicedor 41003-23-33-200-2G16-00041-02 (2204-2013)
Demeadaree: Joaguin Vegs Perez

general. Esa regla tiene una excepcion, que consiste en que 81 la persona
logra demostrar en el expadiente, con pruebas documental, que antes da. 3
de diciembre de 2004 habia interrumpido la prescripcion conforme a ia ey
€En ese ¢aso la prescrpeidn va mas alla del 4 de dicembre de 2004 y se
retrotraeria hasta [a fecha de presentacidn de esa inlerrupidn, fecha entonces
que debe ser posterior al 25 de septiembre de 2001 y anterior al 3 de Ciciembrg
de 2004.Esta oxoeqcmn como toda excepelén, es de aplicacion restrictiva

8. La sentencia de unificacion que hoy ee adopta no imphca que se &sta variando
o moddicando el ‘&gimen salanal y prestaciona: de los servidores hencficiancs
de |a pritna especial de servicios de! articulo 14 de la Ley 4 de 1897 — juocces,
magistrados y otros funcionarios-, gn la medida en gue en nIngun caso so podian
superar los porcentéjes méaximes o topes fijados por el Gobiema Nacional

Asi mismo, se advierts a la comunidad er gereral que las consideracionas
expuestas en esta providencia en relacion con los ternas objeto de unificacion,
constituyen precedente y tendian aplicacidn en las decisiones judiciales yue se
profieran a partir de la fecha

SEGUNDO: CONFIRMANSE log numeralos PRIMERO —parcialmente- y
SEGUNDO de la sentcncia de primera instancia de fecha 13 de febrero de 2048,
proferida por el Tribunal Adiministrative del Hulla, en cuanto declararon no probadas
las excepciones de «Alsencia de causa pretendis, xirexistencia de 1a obligacion:!
«Cobro de Io no debides y la «Inacminadas, farmutadas por la NACION-RAMA
JUDICIAL-DIRFCGION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL y €f numeral
SEGUNDO on cuanto Inaplicd por inconstitucionalidad el articuio 6 del decreto
553 da 2008, el articulo 8 del decreto 723 de 2009, el articulo 8 del decreto G274 de
2012 el articulo 8 del decreta 1.024 de 2913 y el articula € del decreto 194 de 07
de febrero de 2014

TERCERO. REVOCASE el numeral PRIMERO en cuanto doclaro no prebada ia
excepoidn dec sprescripcion trenal de los derechos {aboralasy; en su lugar,

declarase probada dicha excepasdn, a partir del 12 de septiembee de 2011.
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Aadicado: 41001-23-33-000-24816-00041-02 (2204-201¥)
Detnandante lozirun Vega PErey

GUARTQ. CONFIRMASE el aumaral tercerg de la decsign del 2 quo en cuanto
DECLAR® nulos los actos administrativos contenidos en el oficio DESAJN 143980
del € de octubre de 2074 v Iz Resolucion N° 4140 ¢et 3 de julio de 2015, proferidos
por la Direccion Sgcciohal de Administracien Judic'al da Neiva y la Dirgecian
Ejecutiva de Administracién Judicial, respectivamente,

QUINTO MODIFICASE el iumeral CUARTO dg I3 decisuor; del @ guo en 2| sentida

de sefalar que operé [a preserpeidn triznal de las sumas a'quis haya lugar por razén,
de la condena a la Nasidn, la que empezard a coftarse iesde la fecha de’la

reclamaciin administrativa {12 de septiemhre de 2014} por consiguiente, las sunas

causaedas con ar'esiondad al 12 de septem bre ce 201,1 se encuentran prescitas

=~ 1.4,

SEXTO: ADICIONASE la sentencia de primer gradu an al sentido de realizar los
descuentas de Lay 2 la parte demandanle

SEPTIMQ; Péngase en conccimiento del Procurador General de la Nacion la
presente providencia, para lo de su competencia, an los terminos expuestos en la
parte motiva de esta providenma.

OCTAVO' REMITASE copia de la presente providencia a lgs Trnhungales

Administrativos del pais, para que, por Secretarfa, le sean enviadas a las
AN

faspeclivas Salas de Conjueces ‘

NOVENG REVOCASE el rumeral QUINTO de la decsion de primer graco y
CONFIRMASE en o demés

En fime esta providsncia, remitase el expediente al Tribunal de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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CARMEN ANAYA DE CASTELLANOS

Conjuez Ponente




Radicedc: 41C1=23.23-000-2016-D004L-N2 {2204-21151
Derna-dante: Jcajen Vega Perez
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