RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION - Causal segunda. Documentos
recobrados / CAUSAL SEGUNDA DEL RECURSO EXTRAORDINARIO DE
REVISION - Presupuestos configurativos / PRUEBA RECOBRADA - Elementos
configurativos de esta causal

De la lectura detallada de la norma y siguiendo la jurisprudencia de esta
Corporacion, la Sala advierte que para la configuracion de la causal relacionada
con la prueba recobrada se deben acreditar los siguientes supuestos: i) Que la
prueba documental sea recobrada después de dictada la sentencia objeto de
revision. (...) Lo anterior es el fundamento en el cual se ha sustentado la
jurisprudencia para sefalar que la causal segunda de revision se refiere a pruebas
que preexistian en el momento de proferirse la sentencia revisable, pero que no
pudieron aportarse al proceso por fuerza mayor o caso fortuito o por obra de la
contraparte. (...) ii) Que la prueba no se aport6é por fuerza mayor, caso fortuito u
obra de la parte contraria, debidamente acreditadas.(...) Cabe resaltar lo sostenido
por esta Corporacion en relacion con la fuerza mayor, el caso fortuito y la obra de
la parte contraria: "En cuanto a la primera circunstancia, esto es, la fuerza mayor o
el caso fortuito, es preciso anotar que para la legislacion colombiana se trata de
expresiones sindnimas, conforme al articulo 1° de la Ley 95 de 1890, norma segun
la cual es el imprevisto a que no es posible resistir, como un naufragio, un
terremoto, el apresamiento de enemigos, los actos de autoridad ejercidos por un
funcionario publico, etc. La segunda causa obra de la parte contraria ha de
entenderse como la conducta de la parte que gané el proceso, quien con su actuar
intencional logré que el documento que le daria el triunfo a su contraparte no se
pudiera aportar al expediente en razén de que lo retuvo u ocultd, precisamente
con el proposito de que no sirviera como prueba”. (...) iii) Que la prueba debe ser
de tal entidad que pueda sustentar una decision distinta a la impugnada. (...
Sobre el particular, esta Corporacion ha precisado que en el caso de la causal
relacionada con el recobro de pruebas, se debe tratar de aquellas con las cuales
se hubiera podido proferir una decision diferente y que el recurrente no haya
podido aportar al proceso por fuerza mayor, caso fortuito o por obra de la parte
contraria. Ademas, que “la prueba recobrada debe poseer la fuerza suficiente para
cambiar la conviccion del juez, de lo contrario los documentos que aclaren o
complementen lo que se intent6 probar en el proceso no cumplen la caracteristica
para poner en marcha el recurso de revision, pues se trataria de una extension del
ejercicio probatorio desarrollado en segunda instancia. El requisito hasta ahora
referido alude, especificamente, a documentos que aporten nuevo conocimiento al
sentenciador, de manera que si hubiera considerado las pruebas recobradas su
decision habria variado”

FUENTE FORMAL: DECRETO 01 DE 1984 — ARTICULO 188 NUMERAL DOS /
LEY 446 DE 1998 .ARTICULO 57

CAUSAL SEGUNDA DEL RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION - Para
gue se configure es indispensable el caso fortuito o fuerza mayor que impidio
al recurrente allegar pruebas al proceso / RECURSO EXTRAORDINARIO DE
REVISION - Objeto de los causales

En este sentido y en relacion con el primer requisito, la Sala lo encuentra
acreditado, toda vez que la prueba aludida por el actor es documental, de
conformidad con lo establecido en el articulo 251 del Codigo de Procedimiento
Civil = C.P.C. En cuanto al segundo de los requisitos, advierte la Sala que la
causal invocada por el actor se refiere a pruebas que preexistian al momento de
proferirse la sentencia revisable pero que no pudieron ser aportadas por fuerza
mayor o0 caso fortuito o por obra de la contraparte. (...) Recuerda la Sala que el



uso del verbo “recobrar” comporta que la prueba existia, pero no se obtuvo sino
vencida la oportunidad de allegarla al proceso. De alli que la jurisprudencia ha
senalado que “la ley emplee el verbo recobrar y no presentar, aducir o allegar”:
Cabe resaltar que el objeto de la causal de revision invocada es remediar las
circunstancias que impidieron a la parte afectada aportar una prueba que,
preexistiendo a la providencia objeto de revision, podia determinar que la decision
adoptada fuera diferente. Pensar lo contrario seria tanto como sostener que la
actividad probatoria se podria ejercer sin limitaciones temporales, desconociendo
el principio de preclusividad de las etapas del proceso y el debido proceso de las
partes

FUENTE FORMAL: CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL — ARTICULO 251 /
DECRETO 01 DE 1984 — ARTICULO 188 NUMERAL 2

CONSEJO DE ESTADO
SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SALA VEINTE ESPECIAL DE DECISION
Consejero ponente: ROBERTO AUGUSTO SERRATO VALDES
Bogota, D.C., siete (7) de junio de dos mil dieciséis (2016)
Radicacion nimero: 11001-03-15-000-2007-00958-00(REV)
Actor: JUAN DE JESUS ROJAS ROJAS

Demandado: MINISTERIO DE LA DEFENSA — POLICIA NACIONAL

Decide la Sala el recurso extraordinario de revision interpuesto el 8 de mayo de
2007 por el apoderado de la parte actora, en contra de la sentencia de 30 de
noviembre de 2006, proferida por la Seccidon Segunda, Subseccion “A”, del
Consejo de Estado, a través de la cual se confirmé el fallo dictado el 11 de
diciembre de 2003 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion

Segunda, Subseccion “D”.

I--. ANTECEDENTES

.1. La demanda.

El sefior Juan de JesUs Rojas Rojas, a través de apoderado judicial, en ejercicio

de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho consagrada en el articulo



85 del Cddigo Contencioso Administrativo — C.C.A., instaur6 demanda ante el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca con el fin de obtener la nulidad del
Decreto 656 de 13 de abril de 1999 suscrito por el Presidente de la Republica,
mediante el cual se retird del servicio activo al actor, por llamamiento a calificar

servicios.

A titulo de restablecimiento, solicitd que se ordenara a la entidad demandada
reintegrarlo al servicio activo ascendiéndolo al grado de Brigadier General o al
grado que corresponda al momento de su reincorporacién, conservando los
derechos de carrera; y reconocerle y pagarle todos los salarios y prestaciones

dejadas de percibir desde la fecha de su desvinculacion hasta la de su reintegro.

El demandante sefialo que ingresé como alumno a la Escuela de Cadetes de
la Policia “General Santander” el 14 de enero de 1972, y fue nombrado,
posteriormente, como Subteniente por el Gobierno Nacional, mediante
Decreto 2476 de diciembre de 1073.

Indic6 que el 10 de enero de 1995, ostentando el grado de Teniente Coronel,
fue designado como Comandante del Departamento de Policia del
Magdalena, cargo que le ocasiondé multiples inconvenientes, los cuales, en

su entender, fueron determinantes para su retiro.

Al respecto, recordé que “en el Comando se present6 el hijo del General
Eugenio Reyes LoOpez en compafia de 2 amigos que se les permitié
hospedarse en el Casino de Oficiales, lugar en el que protagonizaron un
escandalo, por lo cual se le impidié volver a alojarse, lo que causé disgusto
a su progenitor”. Dijo que por lo anterior, recibié varios anénimos en donde lo

relacionaban con una banda de contrabandistas del Departamento del Magdalena.
Anot6 que, como consecuencia de los anteriores hechos, se adelantdé una
investigacion dentro del Comando y que, como resultado de ella, fue llamado
a calificar servicios, sin previo concepto de la Junta Asesora de la Policia
Nacional, configurdndose una desviaciéon de poder.

I.2. La sentencia de primera instancia.

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “D”,



mediante fallo proferido el 11 de diciembre de 2003, denegd las suplicas de la

demanda con fundamento en las siguientes consideraciones:

Manifestd que en virtud del Decreto 041 de 1994, modificado por el Decreto 573
de 1995, se establecieron las normas de carrera del personal de oficiales y
suboficiales de la Policia Nacional, y que el articulo 7° contempla las causales de

retiro con pase a la reserva de los miembros de la Policia Nacional.

Adujo que entre dichas causales se encuentra el retiro definitivo por el lamamiento
a calificar servicios que opera para los oficiales y suboficiales (articulo 8), después
de cumplir quince afos de servicios, previo concepto de la Junta Asesora para la

Policia Nacional (articulo 75).

Indic6 que el actor contaba con 27 afios, 11 meses y 23 dias de servicios,
cumpliendo asi con los presupuestos para ser llamado a calificar servicios por
voluntad del Gobierno, lo que se materializé a través del Decreto 656 de 13 de
abril de 1999, con ocasion del cual se produjo su retiro del servicio activo con pase
a reserva, previo concepto de la Junta Asesora de la Policia Nacional.

Sefald que las pruebas documentales y testimoniales allegadas al proceso no
demuestran que el actor hubiera incurrido en alguna irregularidad cuando se
desempefi6 como Comandante de la Policia del Magdalena, ni que la
investigacion realizada por la Comision de Investigaciones hubiese originado su

[lamamiento a calificar servicios.

Expuso que el concepto de retiro lo profirid la Junta Asesora, 6rgano colegiado,
conformado por varios miembros, quienes previo debate, emiten una votacion; de
ahi que los hechos enunciados por el actor, ademas de carecer de sustento, no
influyeron de manera indebida en dicha junta, ni mucho menos en la decisién final
que tomo el Presidente de la Republica.

Recordd que el Decreto 41 de 1994, en su articulo 35, dispuso los requisitos
minimos para conceder el ascenso al grado inmediatamente superior, los cuales

son:

“1. Tener tiempo minimo de servicio efectivo establecido para cada grado en el

presente decreto.



2. Adelantar y aprobar los cursos de capacitacion para ascenso.

3. Acreditar aptitud psicofisica de acuerdo con reglamento vigente.

(..)

6. Concepto Favorable de la junta asesora para la Policia Nacional para oficiales y
del comité de ascenso para suboficiales y personal del nivel ejecutivo.

7. Obtener la clasificacion para ascenso de acuerdo con el Reglamento de

Evaluacion y Clasificacion”.

Afirmé que en el caso de autos no aparece en el expediente prueba alguna que
acredite que el actor cumplio las exigencias establecidas en el referido precepto.

Anotd que de conformidad con el articulo 44 del Decreto 41 de 1994, la seleccion
del personal para el ascenso a Brigadier General es una facultad del Gobierno
Nacional, que de manera libre escogera cuales Coroneles ascenderan a ese grado
de acuerdo al nimero de vacantes disponibles.

Finalmente, precisé que el actor no logré desvirtuar la legalidad del acto
demandado, razén por la cual infiri6 que se ajustdé a las normas que regulan el

llamamiento a calificar servicios de los oficiales de la Policia Nacional.

I.3. La sentencia objeto del recurso extraordinario.

El 30 de noviembre de 2006, la Seccion Segunda, Subsecciéon “A”, del Consejo de
Estado, confirmo la decision del a quo, al efecto aseguré que el Gobierno
Nacional tiene la facultad de retirar del servicio activo al personal oficial de
la Policia Nacional, sin que sea necesario explicar los moviles de su

decision.

Expres6 que sélo cuando el acto administrativo de desvinculacién infrinja las
normas en que debio fundamentarse o fuese expedido irregularmente, mediante
falsa motivacion o con desviacion de las atribuciones, o cuando se procede con
desconocimiento del derecho de audiencia y defensa, es procedente su
nulidad.



Comenté que, para efectos de demostrar la invalidez del acto acusado, el
demandante plantea que el mismo se profirid6 con desviacion de poder, por
cuanto su retiro obedecié a la negativa de la Administraciéon de ascenderlo al

grado de Brigadier General.

Record6 que el articulo 44 del Decreto 41 de 1994, norma vigente para la época
en que ocurrieron los hechos, establecia que “para ascender al grado de
brigadier general, el Gobierno escogera libremente entre los coroneles que hayan
cumplido las condiciones generales y especiales que este estatuto determina, que
posean titulo de oficial diplomado en la Academia Superior de Policia y hayan
realizado curso de altos estudios policiales en el centro de estudios superiores de
policia, de acuerdo con la reglamentacion que para tal fin expida el Gobierno
Nacional y el Curso Integral de Defensa Nacional (Cidenal) en la Escuela Superior

de Guerra de Colombia”.

Por lo anterior, sostuvo que el Gobierno Nacional goza de la facultad de escoger
libremente a quienes asciende al grado de Brigadier General, entre los Coroneles
que reunan las condiciones generales y especiales exigidas, y atendiendo el

ndmero de vacantes existentes.

En este contexto, aseverd que el hecho de no haber ascendido al actor al grado
superior es una situacion propia y conocida de la carrera policial, que no genera

por si sola una desviacion de poder.

Consideré que la idoneidad o buen desempefio laboral y profesional del
actor, no crea por si sola fuero alguno de estabilidad, ni puede limitar la

potestad discrecional que el ordenamiento le concede al nominador.
Il. EL RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION
II.1. La solicitud.
Mediante escrito de 8 de mayo de 2007, el sefior Juan de Jesus Rojas Rojas, por
conducto de apoderado judicial, interpuso recurso extraordinario de revision en

contra de la sentencia de 30 de noviembre de 2006, proferida por la Seccién
Segunda, Subseccion “A”, de esta Corporacion, e invocé como causal, la



consagrada en el numeral 2° del articulo 188 del Codigo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 57 de la Ley 446 de 1998.

Argumentd que en el caso bajo analisis no se valor6 un documento decisivo que
por fuerza mayor no se pudo aportar al proceso, y mediante el cual se demuestra
la desviacion de poder en que incurrid el demandando para retirarlo del servicio
activo. En tal sentido puso de relieve que su retiro por llamamiento a calificar
servicios obedeci6 a una serie de hechos irregulares que denuncidé y que
posteriormente “fueron usados en su contra”, y por los cuales recibié varios
anénimos en donde lo relacionaban con una banda de contrabandistas del

Departamento del Magdalena.

Asevero que producto de ello se adelantd en su contra una investigacion, la cual
nunca le fue notificada, y que “tampoco se le dio a conocer de qué se le acusaba y
que sOlo hasta después de presentar diferentes peticiones le informaron que
estaban analizando y verificando su situacién, la cual culmind con archivo
definitivo a su favor por falta de pruebas, después de transcurridos mas de 10

afnos”.

Afirmo que no pudo allegar oportunamente las pruebas del proceso disciplinario al
proceso ordinario, en concreto el “informe de verificacion de su situacién” de fecha
5 de mayo de 1997, expedido por el Inspector Cuarto Delegado de la Policia
Nacional, con el cual el fallo proferido hubiese sido diferente.

Concluyé que tanto el Tribunal de instancia como el Consejo de Estado no
desvirtuaron los argumentos que €l presentd, pues ambas autoridades judiciales
se limitaron a negar las pretensiones de la demanda, sin justificacion, por lo que
se vulneraron sus derechos fundamentales al debido proceso, derecho de defensa

y contradiccion.
I1.2.- Las intervenciones.
La Policia Nacional fue notificada del auto admisorio del recurso extraordinario de

revision el 24 de noviembre de 2010, tal como consta a folio 110 del cuaderno
principal del expediente.



El 9 de diciembre de 2010, la entidad demandada dio contestacion al recurso de
revisidbn oponiéndose a las declaraciones deprecadas por el actor, con base en los

siguientes argumentos:

Expresé que la causal invocada por el recurrente y los argumentos que utiliza para
fundamentarla no se ajustan a las exigencias legales previstas para su
procedencia.

PrecisO que la parte demandante pretende convertir el recurso extraordinario en
una tercera instancia, allegando documentos que no cumplen con la condicion de
recobrados y que en nada modifican la aplicacién de la facultad discrecional con
gue cuenta el Gobierno Nacional para el llamamiento a calificar servicios de los

miembros de la Policia Nacional.

Concluyé que el Decreto 0656 de 13 de abril de 1999, por el cual se retiré al actor
por llamamiento a calificar servicios, fue expedido por el Gobierno Nacional en
virtud de las facultades conferidas por la ley y estd amparado con la presuncién de

legalidad.

[1.3.- Concepto del Ministerio Pablico.

La Procuradora Tercera Delegada ante el Consejo de Estado, en escrito fechado
el 14 de diciembre de 2010, rindi6 concepto sobre el asunto objeto de
controversia, para lo cual manifestdé que el escrito que contiene el recurso
extraordinario de revision debe estar acompafiado de las pruebas documentales a
que hace referencia el numeral 2° del articulo 188 del Cdédigo Contencioso
Administrativo, pues se supedita el estudio a la incidencia que hubiere tenido en la
decision atacada.

Adujo que lo que pretende el libelista es una nueva valoracion judicial acerca de la
facultad discrecional y su incidencia en tratandose de personal inscrito en la

carrera policial.

Aseguré que no encuentra una relacion de causalidad entre lo analizado y los

documentos que pretende aportar al proceso como prueba recobrada.

Afirmé que la decision del juez de segunda instancia reafirmé lo dispuesto en los
articulos 111 y siguientes del Decreto 1212 de 1990, en relacion con la



prerrogativa que tiene el Presidente de la Republica para retirar del servicio a los
miembros de la Policia Nacional.

[ll.- CONSIDERACIONES DE LA SALA

[1l.1. Competencia y oportunidad.

El articulo 185 del Codigo Contencioso Administrativo dispuso que el recurso
extraordinario de revision procede contra las sentencias ejecutoriadas dictadas por
las Secciones y Subsecciones de la Sala de lo Contencioso Administrativo del

Consejo de Estado.

Sefiald, ademas, que éste recurso debe interponerse dentro de los dos (2) afios
siguientes a la ejecutoria de la respectiva sentencia, mediante demanda que debe
reunir los requisitos prescritos por el articulo 137 de ese mismo Estatuto Procesal,
con indicacion precisa y razonada de la causal en que se funda, acompafiada de
los documentos necesarios y de las pruebas documentales que el recurrente

tenga en su poder y que pretenda hacer valer.

En el presente caso, el sefior Juan de JesUs Rojas Rojas, el 8 de mayo de 2007,
interpuso recurso extraordinario de revisidbn en contra de la sentencia de 30 de
noviembre de 2006, proferida por la Seccidn Segunda, Subseccion “A”, de esta
Corporacion, notificada por edicto el 19 de enero de 2007 (fl. 632. Cdno. 1), por lo

que el recurso fue presentado oportunamente.

Ahora bien, es la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, a través de las Salas
Especiales de Decisidon, implementadas mediante el Acuerdo 321 de 2014 “por
medio del cual se reglamenta la integracion y funcionamiento de las Salas
Especiales de Decision”, la competente para conocer del recurso extraordinario de

revision interpuesto.

Finalmente y en virtud de lo dispuesto en el articulo 186 del Cédigo Contencioso
Administrativo, en concordancia con lo regulado en el paragrafo 2° del articulo 2°
del Acuerdo 321 en comento, se excluira del conocimiento del presente recurso al

Consejero de la Seccion Segunda que conforma esta Sala Especial de Decision.

I11.2. El recurso extraordinario de revisioén.



El recurso extraordinario de revision, como excepcién al principio de la cosa
juzgada que ampara a todas las sentencias ejecutoriadas, ha sido instituido por el
legislador para enmendar los errores o ilicitudes cometidas en su expedicion, con
el fin de que se restituya el derecho al ciudadano afectado a través de una nueva
providencia fundada en razones de justicia, en el marco de las prescripciones

establecidas en el ordenamiento juridico.

Ciertamente, el recurso ha sido diseflado para que proceda eventualmente frente
a sentencias ejecutoriadas, por las causales taxativas que en cada caso haya
definido el legislador, y con el fin de garantizar la justica real y material como valor
fundante del Estado de Derecho, tal y como lo ha sostenido la Corte Constitucional

en sentencia C — 871 de 20031, como se lee a continuacion:

“Con todo, el principio de la cosa juzgada no tiene caracter absoluto pues puede
llegar a colisionar con la justicia material del caso concreto. Para enfrentar tal
situacion se ha consagrado la accion de revision, la cual permite en casos
excepcionales dejar sin valor una sentencia ejecutoriada en aquellos casos en que
hechos o circunstancias posteriores a la decision judicial revelan que ésta es
injusta. En este sentido puede afirmarse que la revision se opone al principio ‘res

iudicata pro veritate habertur” para evitar que prevalezca una injusticia...”.

En coherencia con lo anterior el Consejo de Estado? ha precisado que “el recurso
extraordinario de revision pretende conciliar nociones esenciales del ordenamiento
legal, como lo son la seguridad juridica que representa el principio de
inmutabilidad de las sentencias ejecutoriadas, 0 la cosa juzgada material y el
principio de restablecimiento de la justicia material que persigue asegurar la
vigencia de un orden justo, propuesto por el Preambulo de la Constitucion
Politica”.

Asi pues y en la medida en que a traves de este recuso se puede ver alterada la
certeza brindada por la cosa juzgada, es no sélo extraordinario sino que ademas

procede por las causales taxativamente sefialadas por la ley, imposibilitando

T Corte Constitucional. Sentencia C — 871 de 30 de septiembre de 2003. Magistrada Ponente: Dra.

Clara Inés Vargas Hernandez.
2 Consejo de Estado. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Sentencia de 12 de julio de
2005. Rad.: Rev. 00143; reiterada en sentencia de 18 de octubre de 2005. Rad.: Rev. 00226.



alegar o acudir a otras®. Y esta taxatividad es razonable, “pues se trata de una
figura que modifica providencias amparadas en el principio de cosa juzgada”, y por
ello las causales previstas para la revision deben ser aplicadas e interpretadas en
sentido restringido™.

En este sentido, el articulo 188 del Cddigo Contencioso Administrativo, enumera
las causales que pueden proponerse como fundamento de este recurso, las
cuales dan cuenta de la naturaleza eminentemente procedimental de los vicios o
errores que, de conformidad con la ley, eran los Unicos que permitian la revision
de la sentencia por la via del recurso extraordinario que se analiza.

De la lectura de ellas se advierte que son similares a las estatuidas para los

recursos extraordinarios de revisién en materia civil®, penal® y laboral’, en cuanto

3 Corte Constitucional. Sentencia C — 0004 de 20 de enero de 2003. Magistrado Ponente: Dr.
Eduardo Montealegre Lynett.
4 Ibidem.

5 El Codigo de Procedimiento Civil establece en el articulo 379: “El recurso extraordinario de

revision procede contra las sentencias ejecutoriadas de la Corte Suprema, los tribunales
superiores, los jueces de circuito, municipales y de menores”. Articulo 380. Causales. "Son
causales de revision: 1. Haberse encontrado después de pronunciada la sentencia documentos
que habrian variado la decisién contenida en ella, y que el recurrente no pudo aportarlos al proceso
por fuerza mayor o caso fortuito o por obra de la parte contraria. 2. Haberse declarado falsos por la
justicia penal documentos que fueren decisivos para el pronunciamiento de la sentencia recurrida.
3. Haberse basado la sentencia en declaraciones de personas que fueron condenadas por falso
testimonio en razén de ellas. 4. Haberse dictado la sentencia con base en dictamen de peritos
condenados penalmente por ilicitos cometidos en la produccién de dicha prueba. 5. Haberse
dictado sentencia penal que declare que hubo violencia o cohecho en el pronunciamiento de la
sentencia recurrida. 6. Haber existido colusién u otra maniobra fraudulenta de las partes en el
proceso en que se dict6 la sentencia, aunque no haya sido objeto de investigacion penal, siempre
que haya causado perjuicios al recurrente. 7. Estar el recurrente en alguno de los casos de
indebida representacion o falta de notificacion o emplazamiento contemplados en el articulo 152,
siempre que no haya saneado la nulidad. 8. Existir nulidad originada en la sentencia que puso fin al
proceso y que no era susceptible de recurso. 9. Ser la sentencia contraria a otra anterior que
constituya cosa juzgada, entre las partes del proceso en que aquella fue dictada, siempre que el
recurrente no hubiera podido alegar la excepcion en el segundo proceso por habérsele designado
curador ad litem y haber ignorado la existencia de dicho proceso. Sin embargo no habra lugar a
revision cuando en el segundo proceso se propuso la excepcién de cosa juzgada y fue rechazada”.

6 La Ley 600 de 2000, establece en el articulo 192. “La accién de revision procede contra

sentencias ejecutoriadas, en los siguientes casos: 1. Cuando se haya condenado a dos (2) o méas
personas por un mismo delito que no hubiese podido ser cometido sino por una o por un nimero
menor de las sentenciadas. 2. Cuando se hubiere dictado sentencia condenatoria en proceso que
no podia iniciarse o proseguirse por prescripcion de la accién, por falta de querella o peticion
validamente formulada, o por cualquier otra causal de extincion de la accién penal. 3. Cuando
después de la sentencia condenatoria aparezcan hechos nuevos o surjan pruebas no conocidas al
tiempo de los debates, que establezcan la inocencia del condenado, o su inimputabilidad. 4.
Cuando después del fallo absolutorio en procesos por violaciones de derechos humanos o
infracciones graves al derecho internacional humanitario, se establezca mediante decision de una
instancia internacional de supervision y control de derechos humanos, respecto de la cual el
Estado colombiano ha aceptado formalmente la competencia, un incumplimiento protuberante de
las obligaciones del Estado de investigar seria e imparcialmente tales violaciones. 5. Cuando con
posterioridad a la sentencia se demuestre, mediante decision en firme, que el fallo fue determinado
por un delito del juez o de un tercero. 6. Cuando se demuestre que el fallo objeto de pedimento de
revision se fundamentd, en todo o en parte, en prueba falsa fundante para sus conclusiones. 7.
Cuando mediante pronunciamiento judicial, la Corte haya cambiado favorablemente el criterio



responden a principios de justicia material que justifican desconocer la cosa
juzgada, al cuestionar una decisibn fundamentada en supuestos falsos, o
erroneos, los cuales no pudieron ser conocidos en el momento en que se profirid

la sentencia objeto del recurso.

Como puede observarse, las causales consagradas en los numerales 1°, 2°
(parcial), 5°, y 7° del articulo 188 del Codigo Contencioso Administrativo se fundan
en la necesidad de obtener una sentencia conforme a derecho frente a la
ocurrencia de hechos delictivos o fraudulentos: la deteccion de documentos falsos
0 adulterados o de peritazgos fraudulentos, que fueron decisivos en la adopcion
de la sentencia que se busca dejar sin efectos, la aparicion de documentos que no
pudieron ser conocidos porque la contraparte los oculto, o el sefialamiento penal

de que la sentencia fue producto de cohecho o violencia.

Por su parte, las causales consagradas en los numerales 2° (parcial), 3°, y 4°,
permiten corregir errores por circunstancias no conocidas al momento de proferir
la sentencia cuestionada, que de haber sido conocidas, hubieran dado lugar a una
sentencia distinta: la aparicibn de documentos esenciales que no pudieron ser
conocidos por fuerza mayor o caso fortuito, la existencia de un tercero con mejor
derecho que el beneficiado con la sentencia cuestionada, o la desaparicion, al
momento del reconocimiento, de las circunstancias que justificaban que se hubiera

decretado una prestacion periodica.

La causal del numeral 6°, busca restablecer el debido proceso, al permitir corregir
una nulidad originada en la sentencia que puso fin al proceso que no era
susceptible del recurso de apelacién. Finalmente, la causal del numeral 8° protege
tanto el debido proceso como la intangibilidad de la cosa juzgada, desconocida

con la sentencia que es objeto de revision.

juridico que sirvié para sustentar la sentencia condenatoria, tanto respecto de la responsabilidad
como de la punibilidad”.

7La Ley 712 de 2001 establece lo siguiente en el articulo 30: “Recurso extraordinario de revision.

Procedencia. El recurso extraordinario de revision procede contra las sentencias ejecutoriadas de
la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, las salas laborales de los tribunales superiores y
los jueces laborales del circuito dictadas en procesos ordinarios”. Articulo 31. “Causales de
revision: 1. Haberse declarado falsos por la justicia penal documentos que fueron decisivos para el
pronunciamiento de la sentencia recurrida. 2. Haberse cimentado la sentencia en declaraciones de
personas que fueron condenadas por falsos testimonios en razén de ellas. 3. Cuando después de
ejecutoriada la sentencia se demuestre que la decision fue determinada por un hecho delictivo del
juez, decidido por la justicia penal. 4. Haber incurrido el apoderado judicial o mandatario en el delito
de infidelidad de los deberes profesionales, en perjuicio de la parte que representd en el proceso
laboral, siempre que ello haya sido determinante en este articulo”.



En este sentido, se advierte que el recurso extraordinario especial de revision “no
pretende corregir errores “in judicando” ni puede fundamentarse en las mismas
pruebas que sirvieron de soporte a la decisién que puso término al proceso”, pues
para estas circunstancias se encuentran establecidos los recursos ordinarios

dentro del propio proceso®.

En sintesis, en todos los eventos previstos en el articulo 188 ejusdem, se pretende
proteger al perjudicado con una sentencia que desconoce la justicia material, la

posibilidad de acceder a la justicia y obtener la proteccién de sus derechos.

En consecuencia, en esta instancia no son admisibles argumentos de fondo en
relacion con la sentencia o aquellos que pretendan subsanar conductas omisivas o
negligentes en que las partes hubiesen podido incurrir durante el tramite del
proceso, pues las pretensiones deben cefirse estrictamente a demostrar la
configuracion de alguno de los supuestos contemplados en las causales para su

procedencia.

[11.3. La causal alegada.

La causal del recurso extraordinario de revision que se invoca es la prevista en el
numeral 2° del articulo 188 del Cdédigo de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 57 de la Ley 446 de 1998, cuyo tenor literal es el
siguiente:

“Son causales de revision: (...) 2. Haberse recobrado después de dictada la
sentencia documentos decisivos, con los cuales se hubiera podido proferir una
decision diferente, y que el recurrente no pudo aportar al proceso por fuerza mayor

o caso fortuito o por obra de la parte contraria”.

De la lectura detallada de la norma y siguiendo la jurisprudencia de esta
Corporacion®, la Sala advierte que para la configuracién de la causal relacionada

con la prueba recobrada se deben acreditar los siguientes supuestos:

i) Que la prueba documental sea recobrada después de dictada la sentencia

objeto de revision.

8 Corte Constitucional. Sentencia C — 520 de 4 de agosto de 2009. Magistrada Ponente: Dra. Maria
Victoria Calle Correa.

¢ Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativa. Seccion Tercera. Sentencia de 30 de
julio de 2015. Rad.: 2000 — 1287. Magistrada Ponente: Dra. Stella Conto Diaz del Castillo.



La Corporacion ha puesto de presente que segun el Diccionario de la Lengua
Espafola “recobrar” significa “volver a tomar o adquirir lo que antes se tenia o

poseia” y que es sindnimo de “recuperar”.

Lo anterior es el fundamento en el cual se ha sustentado la jurisprudencial® para
sefalar que la causal segunda de revision se refiere a pruebas que preexistian en
el momento de proferirse la sentencia revisable, pero que no pudieron aportarse al

proceso por fuerza mayor o caso fortuito o por obra de la contraparte.

En sentencia de 8 de octubre de 1994, proferida por la Sala Plena de esta
Corporacion, se plasmo lo que se entiende por prueba recuperada: "Al referirse la
norma a prueba recobrada, significa que debe ser un elemento probatorio que ya
existia al tiempo de dictarse la sentencia, pero que llegd a poder del impugnante

con posterioridad”.

De la jurisprudencia citada se desprende, entonces, que resulta inadmisible
aportar al proceso, a través del recurso extraordinario de revision, documentos
generados con posterioridad al fallo!!, al tiempo que tampoco resulta valido que la
causal se funde en medios que pudieron ser aportados o solicitados en las
oportunidades procesales correspondientes (periodo probatorio), por cuanto el

recurso no fue establecido con esa finalidad*2.

Lo anterior se explica en tanto que de aceptarse la procedencia de dichos medios
de prueba se quebrantaria el principio de seguridad juridica, el derecho de
contradiccion y la misma institucion procesal de la cosa juzgada, pues bastaria
que la parte afectada con la decision de instancia, intente producir o mejorar el

medio probatorio existente para asi reabrir el debate nuevamente.

i) Que la prueba no se aportd por fuerza mayor, caso fortuito u obra de la parte

contraria, debidamente acreditadas.

10 |bidem.

11 Consejo de Estado. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Sentencias de 1 de diciembre
de 1997. Rad.: Rev 00117 y 12 de julio de 2005. Rad.: 2000 — 00236.
2 Ver entre otras las sentenciad del Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso

Administrativo, de: 4 de mayo de 1994. Rad.: Rev. 054; 1° de diciembre de 1997. Rad.: Rev. 117;
26 de julio de 2005. Rad.: 1998 — 00177.



Las razones para no aportar la prueba documental durante el proceso deben ser
las expresamente establecidas por el legislador (fuerza mayor, caso fortuito u obra

de la parte contraria) y, ademas, deben acreditarse en el recurso interpuesto.

Cabe resaltar lo sostenido por esta Corporacion®® en relacién con la fuerza mayor,
el caso fortuito y la obra de la parte contraria: "En cuanto a la primera
circunstancia, esto es, la fuerza mayor o el caso fortuito, es preciso anotar que
para la legislacion colombiana se trata de expresiones sin6nimas, conforme al
articulo 1° de la Ley 95 de 1890, norma segun la cual es el imprevisto a que no es
posible resistir, como un naufragio, un terremoto, el apresamiento de enemigos,
los actos de autoridad ejercidos por un funcionario publico, etc. La segunda causa
obra de la parte contraria ha de entenderse como la conducta de la parte que gané
el proceso, quien con su actuar intencional logré que el documento que le daria el
triunfo a su contraparte no se pudiera aportar al expediente en razén de que lo

retuvo u ocultd, precisamente con el propdsito de que no sirviera como prueba”.

Al haber calificado expresamente la ley los motivos de la falta de la prueba
documental en el proceso, "el simple olvido, incuria o abandono de la parte" que
habria sido beneficiada de la prueba no constituye razon vélida para promover la
revision extraordinaria de una sentencia. También se ha dicho que "no basta con
una dificultad por grave que pueda parecer, por cuanto la ley exige una verdadera,
'imposibilidad' apreciada objetivamente”. De otra parte, la jurisprudencia advierte
que la fuerza mayor, el caso fortuito o la obra de la parte contraria, segun el caso,
deben probarse y, ademas, que la prueba debe establecer que verdaderamente
fueron esas circunstancias las que hicieron imposible el aporte oportuno de los

documentos!4.

iii) Que la prueba debe ser de tal entidad que pueda sustentar una decision distinta

a la impugnada.

La disposicion consagra que la prueba debe ser de tal entidad que el juez, con

fundamento en ella, hubiera proferido una decisién diferente. A partir de ello, la

13 Consejo de Estado. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Sentencia de 8 de noviembre
de 2005. Rad.: 1999 - 00218.
14 |bidem.



jurisprudencia ha resaltado la trascendencia de la prueba y su relacion directa con
lo debatido*®.

Sobre el particular, esta Corporaciont® ha precisado que en el caso de la causal
relacionada con el recobro de pruebas, se debe tratar de aquellas con las cuales
se hubiera podido proferir una decision diferente y que el recurrente no haya
podido aportar al proceso por fuerza mayor, caso fortuito o por obra de la parte
contraria. Ademas, que “la prueba recobrada debe poseer la fuerza suficiente para
cambiar la conviccion del juez, de lo contrario los documentos que aclaren o
complementen lo que se intentd probar en el proceso no cumplen la caracteristica
para poner en marcha el recurso de revision, pues se trataria de una extension del
ejercicio probatorio desarrollado en segunda instancia. El requisito hasta ahora
referido alude, especificamente, a documentos que aporten nuevo conocimiento al
sentenciador, de manera que si hubiera considerado las pruebas recobradas su

decision habria variado”.

Ill. 4. El caso concreto.

En el sub lite, encuentra la Sala que el sefior Juan de JeslUs Rojas Rojas estuvo
vinculado a la Policia Nacional por 27 afios, 11 meses y 23 dias, por cuanto fue
retirado del servicio activo mediante Decreto 656 de 13 de abril de 1999, con
fundamento en las facultades contenidas en los articulos 6° y 7°, numeral 1°, literal
b) del Decreto 573 de 4 de abril de 1995.

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “D”,
en sentencia de 11 de diciembre de 2003 negé las pretensiones de la demanda,
para lo cual se sustento en lo establecido en el Decreto 041 de 1994, modificado
por el Decreto 573 de 1995, en el sentido de que el actor fue debidamente retirado

del servicio atendiendo el concepto de la Junta Asesora para la Policia Nacional.

El 30 de noviembre de 2006, la Seccion Segunda, Subseccion “A” de esta

Corporacién, confirmé la decision del a quo, para lo cual resalté que el

5 Ver entre otras las sentencias del Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo, de: 12 de julio de 2005. Rad.: 1997-00143; 12 de julio de 2005. Rad.: 2000-00236; y
26 de febrero de 1986. Rad.: 004.

6 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativa. Sala Especial Veintiséis. Sentencia

de 3 de febrero de 2015. Rad.: 1997 — 00138. Magistrada Ponente: Dra. Olga Mélida Valle De De
la Hoz.



Gobierno Nacional tiene la facultad de retirar del servicio activo al personal
oficial de la Policia Nacional, sin que sea necesario explicar los méviles de
su decision. Ademas, sostuvo que el Gobierno Nacional goza de la facultad de
escoger libremente entre los Coroneles que reunan las condiciones generales y

especiales exigidas, teniendo en cuenta el numero de vacantes.

Ahora bien, el sefior Juan de JesuUs Rojas Rojas, a través del recurso
extraordinario de revision mencionado en la referencia, invoca la causal
contemplada en el numeral 2° del articulo 188 del Cddigo Contencioso
Administrativo, relacionada con haberse recobrado después de dictada la
sentencia documentos decisivos, con los cuales se hubiera podido proferir una
decision diferente, y que el recurrente no pudo aportar al proceso por fuerza mayor

0 caso fortuito o por obra de la parte contraria.

Como sustento de la causal, el actor precis6 que no pudo allegar al proceso el
“‘informe de verificacion de su situacion” de fecha 5 de mayo de 1997, expedido
por el Inspector Cuarto Delegado de la Policia Nacional, del cual se desprende
que el actor no hacia parte de una banda de contrabandistas que operaba en el
Departamento del Magdalena, circunstancia que, en su entender, fue determinante

para su retiro del servicio.

Con fundamento en lo anterior, la Sala entra a considerar si en el presente caso se
estructuran los presupuestos que la ley establece y que el Consejo de Estado ha
precisado a través de los criterios jurisprudenciales arriba citados, para la
configuracion de la causal consagrada en el numeral 2° del articulo 188 del Codigo

Contencioso Administrativo.

En este sentido y en relacion con el primer requisito, la Sala lo encuentra
acreditado, toda vez que la prueba aludida por el actor es documental, de
conformidad con lo establecido en el articulo 25117 del Cédigo de Procedimiento
Civil— C.P.C.

En cuanto al segundo de los requisitos, advierte la Sala que la causal invocada por

el actor se refiere a pruebas que preexistian al momento de proferirse la sentencia

17 “Son documentos los escritos, impresos, planos, dibujos, cuadros, fotografias, cintas

cinematogréficas, discos, grabaciones magnetofonicas, radiografias, talones, contrasefias,
cupones, etiquetas, sellos y, en general, todo objeto mueble que tenga caracter representativo o
declarativo, y las inscripciones en lapidas, monumentos, edificios o similares”.



revisable pero que no pudieron ser aportadas por fuerza mayor o caso fortuito o

por obra de la contraparte.

Al respecto, previa revision del plenario, encuentra la Sala que el sefior Juan de
Jesus Rojas Rojas ademas de tener pleno conocimiento de la existencia de dicho
documento, lo aporto a través de su apoderado judicial en el tramite de la segunda

instancia.

En efecto, a folios 487 a 499 (Cdno. 1), obra copia del referido informe de
“Verificacion de Situacién” rendido por el Inspector Delegado Cuarto de la Policia
Nacional, Carlos Arturo Urrego, el 5 de mayo de 1997, el cual fue aportado dentro
del término para alegar de conclusion. Dicho documento es producto de la
respuesta a una peticion presentada por el actor ante la Inspeccion General de la
Policia, en la que el Brigadier General de la Policia Nacional le informa que se
adelanto verificacion de su situacion y que la copia de tal estado reposaba en los
archivos de la Inspeccion Delegada Cuarta. La comunicacién es del siguiente

tenor:

“Cordialmente y a fin de brindarle respuesta a su derecho de peticion
calendado el 09 de septiembre de 2002, y recibido por este despacho el dia
20 de septiembre del afio en curso, me permito comunicarle que revisados
los archivos de las Inspecciones Delegadas no se ubic6 antecedente alguno
sobre la investigacion disciplinaria referida por usted y de la cual solicita la

expedicidon de fotocopias.

Es del caso indicar que por los hechos narrados en su escrito y segun el
personal que relaciona en el mismo, se adelantd verificacion de situacion,
copia de la cual si reposa en los archivos de la Inspeccion Delegada Cuarta,

la cual esta a su disposicion cuando lo considere” (fl. 500. Cdno. 1).

Recuerda la Sala que el uso del verbo “recobrar” comporta que la prueba existia,
pero no se obtuvo sino vencida la oportunidad de allegarla al proceso. De alli que
la jurisprudencia ha sefialado que “la ley emplee el verbo recobrar y no presentar,

aducir o allegar™8.

18 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativa. Seccion Segunda Sentencia de 18 de
diciembre de 1986, Rad. 2724.



Cabe resaltar que el objeto de la causal de revision invocada es remediar las
circunstancias que impidieron a la parte afectada aportar una prueba que,
preexistiendo a la providencia objeto de revision, podia determinar que la decision
adoptada fuera diferente. Pensar lo contrario seria tanto como sostener que la
actividad probatoria se podria ejercer sin limitaciones temporales, desconociendo
el principio de preclusividad de las etapas del proceso y el debido proceso de las

partes.

En este contexto, el documento aportado no cumple con los presupuestos
establecidos en el ordenamiento juridico para que se considere como recobrado,
por cuanto si bien es una prueba preexistente al momento de proferirse la
sentencia objeto de revision, también lo es que la misma ya habia sido aportada al

plenario en el tramite de segunda instancia.

Asi pues, para la Sala es claro que la causal 2° del articulo 188 del C.C.A, en el
presente asunto no se configurd, en tanto que el documento mencionado por el
recurrente no cumple la connotacion de prueba recobrada, no se trata de un medio
de prueba que se encontraba refundido o extraviado, y no se present6 una
imposibilidad de aportarlo por fuerza mayor, caso fortuito o por obra de la parte

contraria.

En consecuencia, la Sala desestimara el recurso extraordinario de revision, como
en efecto se dispondra en la parte resolutiva de esta providencia, no sin antes
poner de relieve que no procede la condena en costas por cuanto no se advierte
temeridad o mala fe de la parte demandada, de conformidad con lo dispuesto por

el articulo 171 del Cddigo Contencioso Administrativo.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala Veinte Especial de Decision de
la Sala de lo Contencioso Administrativo, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad la Ley,

FALLA:

PRIMERO. DESESTIMASE el recurso extraordinario de revision, interpuesto por el
sefior Juan de JesUs Rojas Rojas en contra de la sentencia de 30 de noviembre
de 2006, proferida por la Seccién Segunda, Subseccion “A”, del Consejo de
Estado.



SEGUNDO. Sin condena en costas, por las razones expuestas en la parte motiva

de este proveido.

TERCERO. RECONOCESE personeria al doctor OSCAR DANIEL HERNANDEZ
CARVAJAL como apoderado de la entidad demandada, en los términos del poder

obrante a folio 136 del expediente.

CUARTO. Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVESE el expediente del recurso
extraordinario de revisién y DEVUELVASE el cuaderno contentivo de la accion de
nulidad y restablecimiento del derecho, Rad.: 1999 - 05681, al Tribunal

Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “D”.
COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Se deja constancia de que la anterior sentencia fue leida, discutida y aprobada por

la Sala en sesioén de la fecha.

ROBERTO AUGUSTO SERRATOVALDES CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO

Presidente
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