RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION — Causal 6 / NULIDAD DE LA
SENTENCIA QUE PUSO FIN AL PROCESO

Se alude entre sus fundamentos del recurso que el Tribunal Administrativo del
Valle del Cauca debi6é conocer de la primera instancia por tratarse de un asunto
que supera la cuantia de los 100 salarios minimos legales mensuales, esta es una
circunstancia procesal de competencia que la parte interesada debié alegar
durante el trdmite del proceso, cuando fue repartida al Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito de Santiago de Cali (11 de agosto de 2006), para que
conociera en primera instancia, en consecuencia la falta de competencia a la que
alude el actor no es un vicio que se origine en la sentencia del tribunal que puso
fin al proceso y por lo tanto se erija en un motivo para declarar probada la casual
de revision referida.

FUENTE FORMAL: CODIGO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO- ARTICULO
188 NUMERAL 8
CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B

Consejero ponente: CESAR PALOMINO CORTES
Bogota D.C., diecinueve (19) de febrero de dos mil dieciocho (2018)
Radicacion niumero: 76001-23-31-000-2002-03710-01(2282-11)
Actor: ALFONSO CASTANO GAITAN
Demandado: MINISTERIO DE LA PROTECCION SOCIAL

Tema : Recurso extraordinario de revisién- Decreto 01 de
1984.

Decide la Sala el recurso de extraordinario de revisién! interpuesto contra la
sentencia del 6 de agosto de 2009, proferida por el Tribunal Administrativo del
Valle del Cauca, mediante la cual se confirmé la sentencia de primera instancia
gue negd las pretensiones de la demanda formulada por el sefior Alfonso Castafio

Gaitan.

I. ANTECEDENTES

' Con fundamento en las disposiciones vigentes al momento de la formulacién del presente recurso, esto es, Decreto Ley 01
de 1984 y la Ley 446 de 1998.



El sefior Alfonso Castafio Gaitdn actuando en nombre propio, solicité al Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca que revocara la sentencia de primera instancia
del 22 de julio de 2008 proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito Judicial de Santiago de Cali por medio de la cual denegd la nulidad de la
Resolucién 000746 del 28 de mayo de 2002, proferida por el Ministerio de Trabajo
y Seguridad Social, en la que se declaré insubsistente el nombramiento del

demandante como Inspector de trabajo 3185, grado 12.

1. De la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo del Valle del

Cauca

El 6 de agosto de 2009 el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca confirmé la
decision de primera instancia, la cual deneg6é las pretensiones de la demanda
formulada por el sefior Alfonso Castafio Gaitan contra el Ministerio de Trabajo y

Seguridad Social, con los siguientes razonamientos.

Sostuvo el Tribunal que era competente para conocer en segunda instancia del
proceso en virtud del recurso de apelacion incoado en contra de la sentencia del
22 de julio de 2008, proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
Judicial de Santiago de Cali, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1 del
articulo 133 del Cédigo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 41
de la Ley 446 de 1998.

Indic6 que conforme a “la jurisprudencia citada y teniendo en cuenta que el acto
de retiro se presume proferido en aras del mejoramiento del servicio, presuncién
gue en el sub judice no fue desvirtuada, puede concluirse que al no haber sido
acreditada la ilegalidad del acto acusado, toda vez que el hecho de que no haya
sido proveido el cargo en propiedad y que no haya sido motivado el acto de retiro,
ello no constituye vicio de nulidad alguno, la sentencia apelada debera ser

confirmada’.

2. El recurso extraordinario de revisién

El sefior Alfonso Castafio Gaitan, formulé mediante escrito del 7 de septiembre de

2011 el recurso extraordinario de revisién en contra de la sentencia del 6 de
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agosto de 2009 proferida por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca
invocando las causal contenida en el numeral 6 del articulo 188 del Cddigo
Contencioso Administrativo, Decreto 01 de 19843, modificado por el articulo 57 de

la Ley 446 de 1998, y solicitd la siguiente declaracion:

Que “se invalide la sentencia debatida, dictando, en su lugar, la que deba

reemplazarla, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 193 del C.C.A.”.

Se refirio a los siguientes hechos con el fin de demostrar la causal del numeral 6
del articulo 188 del C.C.A.

Adujo que inicio la accion de nulidad y restablecimiento del derecho con el fin de
obtener la nulidad de la Resolucion 000746 del 28 de mayo de 2002, por medio de
la cual el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social habia declarado insubsistente el
nombramiento de su cargo y, el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca al
resolver el recurso de apelacion mediante sentencia del 6 de agosto de 2009

confirmo el fallo de primera instancia el cual habia denegado las pretensiones.

Explicé que la sentencia objeto de recurso esta inmersa en la citada causal, al
tener que la competencia de los jueces administrativos se determiné en la Ley 446
de 1998, correspondiendo en primera instancia conocer de las acciones de nulidad
y restablecimiento del derecho de conflictos de caracter laboral que no excedan de
100 salarios minimos legales mensuales, y la cuantia de la demanda que present6
supera este monto, por lo tanto el competente en primera instancia era el Tribunal

Administrativo del Valle del Cauca.

Agrego, que la demanda que presentd de accion de nulidad y restablecimiento del
derecho le fue repartida al Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, despacho
de la magistrada Bertha Lucia Luna Benitez, quien el 23 de septiembre de 2002
admitié ésta y, de conformidad con los Acuerdos 1658 de 2002, 1736 y 1832 de
2003 del Consejo Superior de la Judicatura, el 15 de agosto de 2003 se repartid

nuevamente pasando al despacho del magistrado Alvaro Pio Guerrero.

Afirmoé que el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca violo el debido proceso,
“va que la contestacion de la demanda la cual fue notificada al Ministerio del

3 Disposiciones vigentes al momento de la formulacién del presente recurso extraordinario de revision.



Trabajo y Seguridad Social hoy Ministerio de la Proteccion Social, en fecha 21 de
marzo de 2003, se le dio contestacion por intermedio de procurador judicial en
fecha 5 de junio de 2003; o sea pasados 74 dias, contestacion que se tuvo en
cuenta por parte de éste y siendo la base para que se continuara por parte del

Juzgado Segundo Administrativo del Circulo Judicial del Valle”.

Conforme a lo anterior, expresé que la sentencia objeto del recurso extraordinario
de revision esta afectada de nulidad y se encuentra ejecutoriada, pues se le

notificd el 20 de noviembre de 2009.

Presentd los siguientes razonamientos, “no se puede aceptar el elemento de
confusion en que se incurrid entre el Tribunal al cual correspondio y admitié la
demanda y se dio traslado por parte de éste, estando en un estado avanzado de la
misma; ademas de que la notificacion de la demanda se realizé en fecha 21 de
marzo del afio 2003 y la contestacién se present6 pasados (74) dias, en fecha 23
de septiembre del afio 2003, estando fuera de término para la misma. Para ondear
mas en los errores y violaciones al debido proceso, no obstante que la ultima
actuacion se diera en fecha noviembre 15 del afio 2005, pasados mas de (3) afios
de la instauracion de la demanda en fecha julio 17 del afio 2006 por parte de la
Magistrada en encargo Doctora BERTHA LUCIA LUNA BENITEZ, encargada del
Despacho del Doctor ALVARO PIO GUERRERO VINUEZA, se dispone la
remision al sefior JUEZ ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI -
REPARTO, para que se asuma el conocimiento del mismo por corresponder a un
asunto propio de su competencia” y el Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito de Santiago de Cali mediante auto del 7 de septiembre de 2006 avoco el

conocimiento® .
3. Oposicion al recurso extraordinario de revision
Segun el informe de la Secretaria de la Seccion Segunda del Consejo de Estado

del 13 de septiembre de 2013, el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social no

contestod la demanda de revision®.
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. CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Competenciay oportunidad

El presente recurso extraordinario de revision se rige por el Decreto 01 de 1984,
modificado por la Ley 446 de 1998% siendo competente esta Subseccion de
conformidad con lo establecido en el numeral 3 de la Seccidon Segunda del articulo
13 del Acuerdo 55 de 2003 expedido por la Sala Plena del Consejo de Estado, al
tener como objeto la revision de una sentencia ejecutoriada proferida en segunda

instancia por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca.

El recurso extraordinario de revision se invoca con fundamento en la causal
prevista en el numeral 6 del articulo 188 del Cddigo Contencioso Administrativo,
en consecuencia el término para su interposicibn es dentro de los 2 afios
siguientes a la ejecutoria de la providencia judicial, de conformidad con el articulo
187 ibidem.

Asi entonces, el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca profiri6 la sentencia el
6 de agosto de 2009, la cual quedé ejecutoriada el 3 de diciembre de 2009, segun
da cuenta el informe de Secretaria del Tribunal Administrativo del Valle del

Cauca’.

El sefior Alfonso Castafio Gaitan presenté ante el Tribunal Administrativo del Valle
del Cauca el recurso extraordinario de revision el 7 de septiembre de 20118,

dentro del término previsto por el legislador.

2. Objeto y alcances del recurso extraordinario de revision

Como lo ha reiterado la jurisprudencia de esta Corporacion, la revision es un
medio de impugnacion extraordinario que limita la inmutabilidad de las sentencias
en relaciébn con la cosa juzgada y permite que se subsanen determinadas

irregularidades o ilegalidades, conforme a las causales previstas en el articulo 188

6 Disposiciones vigentes al momento de la formulacién del presente recurso, esto es, Decreto Ley 01 de 1984 y la Ley 446
de 1998.
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del Codigo Contencioso Administrativo, Decreto 01 de 1984. La principal finalidad
de este recurso es el restablecimiento de la justicia®.

El recurso de revision no implica el desconocimiento de los principios de cosa
juzgada y presuncion de legalidad y acierto de las decisiones judiciales, sino que,
excepcionalmente, en ciertas circunstancias y por las causales consagradas
especificamente en la ley, es viable revisar las sentencias en aras de restablecer
el imperio de la justicia y mantener el orden juridico y social. Es precisamente en
atencién a lo anterior que el recurso de revision se consagr6 como un medio

extraordinario de impugnacion.

En este mismo orden de ideas, la procedencia de este recurso se encuentra sujeta
al estricto, riguroso y ajustado cumplimiento de las causales que expresamente ha
previsto el legislador, sin que sea dable ampliarlas mediante interpretacion
analdgica, con lo cual se busca evitar que el mismo se convierta en una tercera
instancia y se utilice para remediar equivocaciones en que hubiera podido incurrir

alguna de las partes, o para controvertir juicios de valor del fallador®.

Las causales de revisidn tienen por objeto garantizar la justicia de la sentencia, el
principio de la cosa juzgada y el derecho de defensa, siempre y cuando hubieren
sido transgredidos por motivos trascendentes o externos al proceso. La estructura
interna del fallo, esto es, la normatividad sustancial en la cual se fundamenté, no
es atacable por la via de la revisién, dado que los errores en que haya podido

incurrir el juez al decidir son aspectos ajenos al recurso®?.

En relaciébn con las formalidades del recurso, el articulo 189 del Cédigo
Contencioso Administrativo, Decreto 01 de 1984, establece que debe interponerse
mediante demanda que reuna los requisitos prescritos por el articulo 137 ibidem,
con indicacién precisa y razonada de la causal en que se funda. Habida cuenta
que el recurrente debe demostrar los supuestos de hecho y de derecho que
conforman las circunstancias determinadas por el legislador como causales para

recurrir en revision, debera adjuntar las pruebas que tenga en su poder.

9 Corte Constitucional, sentencias C-418 de 1994 y C-247 de 1997, M. P. Jorge Arango Mejia y José Gregorio Hernandez
Galindo, respectivamente, y Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia de 31 de enero de 1977, Actor:
Hotel Americano Ltda., M.P. Humberto Murcia Ballén.

10 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencia de 27 de abril de 2004, REV 194, Consejera
Ponente Maria Inés Ortiz Barbosa.

" Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia de 31 de enero de 1997, M.P. doctor Humberto Murcia
Ballén y Hernando Morales Molina, Curso de Derecho Procesal Civil. Parte General, Bogota, Editorial ABC, 1991, pags. 685

y 686.



3. Problema juridico

En los términos del recurso extraordinario de revision presentado por el sefior
Alfonso Castafio Gaitan, debe la Sala establecer si procede a revocar la sentencia
del 6 de agosto de 2009 proferida por el Tribunal Administrativo del Valle del
Cauca la cual confirmé la sentencia de primera instancia que denegd las
pretensiones del actor, para el efecto se analizara si se configura la causal del
numeral 6 del articulo 188 del Codigo Contencioso Administrativo, es decir, Si
existe nulidad originada en la sentencia por cuanto el tribunal era competente en

primera y no en segunda instancia de acuerdo al monto de la cuantia pretendida.

Para el efecto se abordaran los siguientes aspectos: 3.1 Marco normativo y
jurisprudencial de la causal del numeral 6 del articulo 188 del C.C.A.; y 3.2 Caso

concreto.

3.1. Marco normativo y jurisprudencial de la causal del numeral 6 del
articulo 188 del C.C.A.

La parte recurrente invoca como sustento del presente recurso extraordinario la
causal del numeral 6 del articulo 188 del Cédigo Contencioso Administrativo,

Decreto 01 de 1984, modificado por la Ley 446 de 1998, que establece:

“Articulo. 188 Son causales de revision: (...)

6. Existir nulidad originada en la sentencia que puso fin al proceso y

contrala que no procede recurso de apelacion.

(...)

Respecto de la causal contenida en el numeral 6 del articulo 188 del C.C.A,,
modificado por la Ley 446 de 1998, la Sala indica que esta Corporacion ha

precisado:

‘RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION - Causal sexta. Nulidad
originada en la sentencia / CAUSAL SEXTA DEL RECURSO
EXTRAORDINARIO DE REVISION - Configuracion



Para que se configure esta causal resulta necesario que el vicio se genere
en el preciso momento en que se dicta la sentencia objeto de censura
contra la cual no procede el recurso de apelacion, pues si se trata de un
reclamo acaecido en una etapa previa a ésta, no tendrd cabida el recurso
extraordinario de revision, salvo, que se trate de circunstancias que aunque
ocurrieron con anterioridad a esta etapa procesal no pudieron ser
advertidas por el recurrente que solo las conocié con la sentencia. Lo
contrario, equivaldria a permitir que el mencionado recurso se convierta en
una oportunidad para subsanar la incuria o desidia en que las partes
incurrieron en el tramite del proceso ordinario al no proponer las nulidades
del caso de acuerdo con las reglas de oportunidad previstas en el articulo
142 del C.P.C, o para proponer nulidades que quedaron saneadas en los
términos del articulo 144 ib. Ahora bien, sobre los supuestos que dan origen
a esta causal, la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo ha sefialado
los siguientes: a. Dictarse sentencia a pesar de la terminacion previa del
proceso por desistimiento, transacciébn o perencion, porque con esto se
revive un proceso legalmente concluido. b. Dictarse sentencia cuando el
proceso se encuentra suspendido. c. Dictarse sentencia sin las mayorias
necesarias para la decision, por la firma de mas, o menos jueces de los
requeridos legalmente. d. Pretermitir la instancia, por ejemplo: i) al proferir
una sentencia sin motivacion o ii) violar el principio de la non reformatio in
pejus [como cuando se condena al demandado por cantidad superior o por
objeto distinto al pretendido en la demanda o por causa distinta a la
invocada]. e. Decidir aspectos que no corresponden, por falta de jurisdiccion
o competencia del juez. En resumen, puede decirse que las causales de
nulidad de las sentencias estan enmarcadas en dos grupos a saber, el
compuesto por las irregularidades originadas en vicios que constituyen
causal de nulidad del proceso y solo pudieron ser advertidos en la sentencia

y, las relativas a los vicios que contiene la sentencial2"3,

Determinadas por la jurisprudencia las situaciones procesales que permiten la
configuracion de la casual del numeral 6 del articulo 188 del Coédigo Contencioso

Administrativo, la Sala pasa a definir el caso concreto.

12 consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion B, sentencia del 16 de julio de
2007, radicacién No 11001-03-15-000-2007-00653-00(AC) C.P. JesUs Maria Lemos Bustamante. Se toma el resumen de la
causal del radicado No 110010315000201300702-00,M.P. Lucy Jannette Bermidez Bermudez

13 sentencia del 1 de noviembre de 2016, Sala Plena de lo Contenciosos Administrativo, Sala Décima Especial de Decision,
Consejera ponente Sandra Lisset Ibarra Vélez, radicacion 11001-03-15-000-2012-00230- 00(REV)



3.2. Caso concreto

Con el fin demostrar la causal contenida en el numeral 6° del articulo 188 del
Cdédigo Contencioso Administrativo, el actor afirma que la sentencia objeto de
recurso de revisién esta inmersa en la citada causal, al tener que la cuantia de la
demanda excedié los 100 salarios minimos legales mensuales, por lo tanto el
competente en primera instancia era el Tribunal Administrativo del Valle del

Cauca.

Agrega que la demanda de accion de nulidad y restablecimiento del derecho le fue
repartida al Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, al despacho de la
magistrada Bertha Lucia Luna Benitez, quien el 23 de septiembre de 2002 admitio
ésta y, de conformidad con los Acuerdos 1658 de 2002, 1736 y 1832 de 2003 del
Consejo Superior de la Judicatura, el 15 de agosto de 2003 se repartio
nuevamente pasando al despacho del magistrado Alvaro Pio Guerrero, y pasaron
mas de 3 afios desde que instauro la demanda para que el tribunal la remitiera a
los juzgados administrativos del circuito de Cali, reparto.

Afirma que el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca violo el debido proceso,
al tener por contestada la demanda por parte del Ministerio del Trabajo y

Seguridad Social, cuando ésta se presento por fuera de término pasados 74 dias.

Con fundamento en los aspectos a que alude el actor, la Sala determinara si
concurren los presupuestos para que se configure la causal prevista en el
numeral 6 del articulo 188 del Decreto 01 de 1984, modificado por la Ley 446 de
1998, a saber, i) que no procede recurso de apelacion contra la sentencia objeto
de revision y i) que la nulidad procesal se origina en la sentencia que puso fin al

proceso.

Que no procede recurso de apelacion contra la sentencia objeto de revision

Se encuentra acreditado que el sefior Alfonso Castafio Gaitan instauro demanda
de nulidad y restablecimiento del derecho contra el Ministerio de Trabajo y
Seguridad Social el 9 de septiembre de 2002%, la cual en primera instancia se

fallé por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Santiago de Cali el 22
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de julio de 2008, negando las pretensiones de aquélla’® y el Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca mediante sentencia del 6 de agosto de 2009
resolvio el recurso de apelacion confirmado la decision proferida el 9 de

septiembre de 2002 por el juzgado?®.

Asi entonces, la demanda que se estudia fue interpuesta en contra de una
sentencia de segunda instancia, la cual puso fin al proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho que adelanto el sefior Alfonso Castafio Gaitan contra
el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, de manera que se cumple con este

presupuesto.

Que la nulidad procesal se origina en la sentencia que puso fin al proceso

Indica la Sala que tal como lo ha sostenido el Consejo de Estado para que se
configure la causal del numeral 6 del articulo 188 del C.C.A. es obligatorio que el
vicio se genere en el momento en que se dicta la sentencia objeto de revision, y
en el caso del sub lite los argumentos esgrimidos en la demanda del recurso
extraordinario de revision determinan que las situaciones alegadas por el

recurrente no se allanan a los presupuestos que prevé la causal.

En efecto, se alude entre sus fundamentos del recurso que el Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca debi6é conocer de la primera instancia por
tratarse de un asunto que supera la cuantia de los 100 salarios minimos legales
mensuales, esta es una circunstancia procesal de competencia que la parte
interesada debié alegar durante el tramite del proceso, cuando fue repartida al
Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Santiago de Cali (11 de agosto de
2006)!" para que conociera en primera instancia, en consecuencia la falta de
competencia a la que alude el actor no es un vicio que se origine en la sentencia
del tribunal que puso fin al proceso y por lo tanto se erija en un motivo para

declarar probada la casual de revision referida.

Igualmente, en lo referente a que el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social
presentd de manera extemporanea la contestacion de la demanda y pese a ello el
fallador la tuvo en cuenta, es un aspecto que ocurri6 con anterioridad a la

expedicion de la sentencia objeto de revision que puso fin al proceso, debiendo
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alegarse una vez el operador se pronuncié sobre la contestacion de la demanda
en el auto de pruebas, es decir durante el trdmite del proceso, por lo que esta
situacion tampoco se enmarca dentro de la causal referida para que la Sala

revoque la providencia objeto de revision.

En cuanto a que el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca se demor6é mas de
3 afos en el tramite del proceso desde que se instaurd la demanda y luego lo
remitié al juzgado administrativo de Santiago de Cali- reparto, esta situaciéon no
configura una anomalia originada en la sentencia de segunda instancia del 6 de
agosto de 2009, por ende no se acredita la causal de revision invocada por el

recurrente.

En ese orden de ideas, concluye la Sala que las actuaciones procesales que
alegd el accionante se enmarcan dentro del tramite procesal de la primera
instancia, situaciones que son ajenas a la causal del numeral 6 del articulo 188
del C.C.A., de ahi que se insiste como lo ha hecho la jurisprudencia de esta
Corporacion, que el recurso extraordinario de revision no es el mecanismo ‘“para
subsanar la incuria o desidia en que las partes incurrieron en el tramite del
proceso ordinario al no proponer las nulidades del caso™®, por lo tanto se

declarara infundado el recurso.

ECISION

Como corolario de lo expuesto, la Sala encuentra que el recurso extraordinario de
revision interpuesto por el sefior Alfonso Castafio Gaitdn no acreditdé las causales
contenidas en el numeral 6 del articulo 188 del Codigo Contencioso Administrativo, por

lo tanto el recurso no prospera.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B, administrando justicia en hombre

de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA

18 sentencia del 1 de noviembre de 2016, Sala Plena de lo Contenciosos Administrativo, Sala Décima Especial de Decision,
Consejera ponente Sandra Lisset Ibarra Vélez, radicacion 11001-03-15-000-2012-00230- 00(REV)



PRIMERO. DECLARAR infundado el recurso extraordinario de revision
interpuesto por el sefior Alfonso Castafio Gaitan contra la sentencia del 6 de

agosto de 2009 proferida por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca. .

SEGUNDO. Devuélvase el expediente al tribunal de origen y cumplase.

Copiese, notifiqguese y cumplase.

Esta providencia se estudio y aprobé en sesion de la fecha.

CESAR PALOMINO CORTES CARMELO PERDOMO
CUETER

SANDRA LISSET IBARRA VELEZ






