COMPETENCIA DEL CONSEJO DE ESTADO - Para conocer del Recurso
Extraordinario de Revision

La Sala es competente para decidir el asunto por tratarse del recurso
extraordinario de revision interpuesto oportunamente contra una sentencia
ejecutoriada del Tribunal Administrativo del Valle del Cauca: Lo anterior en los
términos de los articulos 185 del Codigo Contencioso Administrativo, modificado
por el articulo 57 de la Ley 446 de 1998 y 1° del Acuerdo 55 de 2003 de la Sala
Plena del Consejo de Estado:, normas vigentes para la época de interposicion del
recurso.

FUENTE FORMAL: LEY 446 DE 1998 - ARTICULO 57 / ACUERDO 55 DE 2003

RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION - Nocioén. Definicion. Concepto /
RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION - Regulaciéon normativa.
Finalidad / RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION - No es una tercera
instancia para reabrir un debate procesal o corregir errores del juez /
RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION - Causales

El recurso extraordinario de revision, es una excepcion al principio de
inmutabilidad de las sentencias que hacen transito a cosa juzgada, pues con él se
abre la posibilidad de controvertir un fallo ejecutoriado, siempre que se configure
alguno de los eventos consagrados en el articulo 188 del Cédigo Contencioso
Administrativo. (...) se desprende que el objeto del recurso es procurar el
restablecimiento de la justicia material de la decisién, cuando esta ultima ha sido
afectada por situaciones exdgenas que no pudieron plantearse en el proceso
correspondiente, pero que, a juicio del legislador, revisten tal gravedad que
autorizan romper el principio de la cosa juzgada. (...) este recurso no es una
oportunidad para reabrir un debate propio de las instancias, ni para suplir la
deficiencia probatoria. Tampoco es un medio para cuestionar los fundamentos
juridicos de las providencias. Es decir, el recurso extraordinario de revision no
puede servir para cuestionar la actividad interpretativa del juez o para corregir
errores in iudicando, sino que fue consagrado para discutir y ventilar hechos
procesales especificos que, o incidieron indebidamente en la decisibn mediante la
cual se resolvio el litigio -como es el caso de los documentos falsos o adulterados-
, 0 no pudieron ser tenidos en cuenta a pesar de ser determinantes para la misma
-como ocurre con las pruebas recobradas o la aparicion de una persona con mejor
derecho-, o fueron sobrevinientes a la decision y hacen que esta Ultima carezca
de razon de ser -como en el caso de la causal cuarta-, o deben poder ser objeto
de examen judicial -como cuando existe una nulidad originada en la sentencia y
esta no era objeto de recurso de apelacién. (...) el recurso busca revertir
decisiones que fueron ganadas injustamente, esto es, por medios ilicitos o
irregulares, pero no para tratar de enmendar lo que, en términos legales y
jurisprudenciales se conocen como errores judiciales, es decir, los casos de
inadecuada valoracion de las pruebas -error de hecho-, falta de aplicacion de la
norma correspondiente o indebida aplicacion de la misma -error de derecho. (...)
por ser un recurso extraordinario cuya procedencia esta limitada a causales
taxativamente enumeradas, quien lo ejerce tiene la elemental obligacion de indicar
con precisién cual es la causal invocada y, mas alla de ese formalismo, debe
sefalar con claridad y exactitud cuales son los motivos y especialmente los
hechos que le sirven de fundamento y la configuran. De acuerdo con el numeral 8
del articulo 188 del Cédigo Contencioso Administrativo, la circunstancia de que
exista una sentencia anterior que produzca sobre los hechos de la demanda el
fenbmeno de cosa juzgada, es causal de revision de la sentencia, siempre que la
respectiva excepciéon no hubiere sido alegada dentro del proceso contencioso



administrativo. (...) para que se configure esta causal es necesaria la presencia
concurrente de tres presupuestos esenciales, a saber: (i) que existan dos
sentencias contradictorias; (i) que la sentencia contrariada constituya cosa
juzgada en el proceso en la que fue dictada, lo cual ocurre cuando éste involucra
a las mismas partes de un proceso anterior, versa sobre el mismo objeto y se
adelanta por la misma causa; y (iii) que en el segundo proceso no se haya
propuesto como excepcion la cosa juzgada. El ultimo de los requisitos sefalados
tiene un ingrediente adicional que consiste en demostrar la imposibilidad de haber
propuesto al interior del proceso ordinario, la cosa juzgada como excepcion.
NOTA DE RELATORIA: En relacion con la cosa juzgada y sus limites, consultar
Consejo de Estado, Sala Plena, sentencia de 26 de julio de 2005, rad. 2009-
00062

FUENTE FORMAL: CODIGO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - ARTICULO
188.8

RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION - Niega. No se configuro la
causal invocada por el actor. No se cumple con ninguno de los requisitos de
procedencia que establece la ley

En el caso concreto, se advierte que si bien la parte recurrente invoco la causal
contenida en el numeral 8 del articulo 188 del C.C.A., a efectos de que fuera
admitida su peticion, lo cierto es que salta a la vista que el recurso extraordinario
planteado no cumple con ninguna de las condiciones establecidas en la referida
disposicion para su procedencia. (...) como bien lo sefialo la entidad demandada,
la parte demandante no allegé -ni tan siquiera adujo- alguna providencia respecto
de la cual pudiera predicarse la cosa juzgada en el caso concreto. En ese
entendido, mucho menos explic6 cédmo se configuraron en el sub lite los tres
requisitos que han sido calificados como esenciales para que se pudiera romper el
principio de la inmutabilidad de las providencias judiciales ejecutoriadas y, de este
modo, se procediera a revisar la sentencia dictada por el tribunal. (...) Se
encuentra que, por el contrario, la carga argumentativa desplegada por la
apoderada de los demandantes tenia por fin demostrar como el tribunal a quo
contrarié normas de derecho publico, tales como aquellas que permiten predicar la
responsabilidad del Estado por las posibles omisiones en las que haya incurrido, y
que valoré de forma indebida las pruebas que obraban en el expediente. Resulta
evidente que el propésito de dichos razonamientos no es otro que el de lograr que
esta Corporacion haga un control de legalidad respecto de la sentencia expedida
el 21 de noviembre de 2005, como si se tratara de una nueva instancia, sin tener
en cuenta que respecto de ella operd el fendmeno juridico de la cosa juzgada.(...)
se reitera que el propésito del recurso extraordinario de revision no es el de
reparar los posibles errores en los que hubiere incurrido el juez, sino el de permitir
un nuevo estudio del asunto cuando la sentencia ha sido afectada por fenémenos
externos que no fueron puestos de presente dentro del tramite del proceso
contencioso-. En esas condiciones, se procederd a denegar el recurso
interpuesto.

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA

SUBSECCION B



Consejero ponente: DANILO ROJAS BETANCOURTH
Bogoté, D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil dieciséis (2016)
Radicacion numero: 76001-23-31-000-1999-02223-01(35440)
Actor: VICTOR ALONSO RAMIREZ Y OTRO

Demandado: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

Referencia: RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION

Decide la Sala el recurso extraordinario de revision interpuesto por la parte actora
contra la sentencia proferida el 21 de noviembre de 2005 por el Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, mediante la cual se denegaron

las pretensiones de la demanda.

SINTESIS DEL CASO

Los ahora recurrentes en revision extraordinaria interpusieron una demanda de
reparacion directa contra el municipio de Santiago de Cali para que se declarara la
responsabilidad de la entidad territorial por la muerte del menor Victor Alonso
Ramirez Camacho, acaecida el 16 de septiembre de 1997, mientras era atendido
en el nacleo de atencion primaria 18 del centro de salud Meléndez. Mediante
sentencia de 21 de noviembre de 2005, el Tribunal Administrativo del Valle del
Cauca denego las pretensiones por considerar que no estaba acreditado el nexo
causal entre la muerte del menor y la actuacién de la autoridad demandada. Los
entonces demandantes recurrieron en revision extraordinaria la decision anterior,
alegando la causal octava del articulo 188 del Cédigo Contencioso Administrativo:
“[sler la sentencia contraria a otra anterior que constituya cosa juzgada entre las
partes del proceso en que aquella fue dictada. Sin embargo, no habra lugar a
revision si en el segundo proceso se propuso la excepcion de cosa juzgada y fue

rechazada”.

ANTECEDENTES

I. La demanda



1. Los sefiores Victor Alonso Ramirez y Luz Dary Camacho, actuando en
nombre propio y en representacion de sus hijos menores Jhon Teylor, Kelly
Niyoreth y Mayori Johana Ramirez Camacho; Luis Ernesto Ramirez, Gabriela
Quila de Ramirez y Enelia Camacho Quila, por intermedio de apoderado judicial y
en ejercicio de la accion de reparacion directa consagrada en el articulo 86 del
Caodigo Contencioso Administrativo, presentaron demanda en contra del municipio
de Santiago de Cali con el fin de que se accediera a las siguientes declaraciones y
condenas (f. 14-25, c. 1):

Declarese a la Secretaria de Salud municipal y Alcaldia de Santiago
de Cali, representada legalmente por el Doctor Ricardo Cobo Lloreda,
administrativamente responsable de la muerte del menor VICTOR
ALONSO RAMIREZ CAMACHO, y por consiguiente de la totalidad de los
dafios y perjuicios causados a VICTOR ALONZO RAMIRES (sic) y LUZ
DARY CAMACHO, en calidad de padres legitimos de la victima y a los
menores JHON TEYLOR, KELLY NIYORETH y MAYORI JOHANA
RAMIREZ CAMACHO, respectivamente en calidad de hermanos menores
del nifio causante; asi como también de los Abuelos Paternos LUIS
ERNESTO RAMIREZ quien se identifica con la C.C. No. 2'435.607 de
Cali y la sefiora GABRIELA QUILA DE RAMIREZ, quien se identifica con
la C.C. No 29°011.150 de Cali, ambos mayores de edad y vecinos de esta
ciudad; Asi como también la Abuela materna, sefiora ENELIA
CAMACHO, quien se identifica con la C.C. No 29°577.197 de
Villacolombia, Jamundi (V), también mayor y vecina de Jamundi.

Como consecuencia de la declaracion anterior se condene a la
SECRETARIA DE SALUD MUNICIPAL Y ALCALDIA DE SANTIAGO DE
CALI, a pagar a los Actores los Perjuicios Morales Subjetivados asi:

1. PERJUICIOS MORALES SUBJETIVOS

Se deben a los Actores o0 a quien o quienes sus derechos
representan al momento del fallo, el equivalente en pesos a 1.000 gramos
oro fino, a VICTOR RAMIREZ y LUZ DARY CAMACHO, en calidad de
padres legitimos del menor fallecido y en la misma cantidad para los
menores JHON TEYLOR, KELLY NIYORETH y MAYORI JOHANA
RAMIREZ CAMACHO, respectivamente y los Abuelos Paternos LUIS
ERNESTO RAMIREZ y GABRIELA QUILA DE RAMIREZ y la Abuela
Materna ENELIA CAMACHO, al precio que se encuentre el metal en la
fecha de la ejecutoria de la Sentencia de conformidad con la certificacién
gue en tal sentido expida el Banco de la Republica (Art. 106 C.P.), ya que
los presume la Jurisprudencia Nacional en materia Administrativa por el
parentesco o por el vinculo para los padres, cényuges, concubinos,
abuelos, e hijos y demas, los presume hoy en dia para los hermanos.

C. VICTOR ALONSO RAMIREZ PADRE 1500 grs Oro fino
LUZ DARY CAMACHO MADRE 1500 grs Oro fino
JHON TEYLOR RAMIREZ C HERMANO 1000 grs Oro
KELLY NIYERETH RAMIREZ HERMANA 1000 grs Oro
MARYORI (sic) JOHANA RAMIREZ HERMANA 1000 grs Oro
LUIS ERNESTO GARCIA ABUELO PATERNO 1000 grs Oro

GABRIELA QUILA DE RAMIREZ ABUELA PATERNA 1000 grs Oro
ENELIA CAMACHO ABUELA MATERNA 1000 grs Oro



2. Para el efecto, la parte demandante adujo que el 13 de septiembre de
1997, el menor Victor Alonso Ramirez Camacho fue llevado por sus padres al
nucleo de atencion primaria 18 del centro de salud Meléndez. Alli Unicamente se
le formulé un medicamento. El dia 15 del mismo mes y afo, ante la evidencia de
que el niflo no mejoraba su condicién, sino que, por el contrario, empezaba a
presentar convulsiones, fue remitido al centro asistencial, seccion de urgencias,
en donde a pesar de su grave estado de salud no fue atendido diligentemente, por
cuanto el médico considerd que su caso era leve. Cuando se le fue a examinar él

ya habia fallecido.

Il. El fallo recurrido

3. Mediante sentencia de 21 de noviembre de 2005, el Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca resolvié el asunto y dispuso denegar las
pretensiones incoadas por los actores (f. 253-268, c. 1), por considerar que no se

acredito el nexo causal entre el dafio sufrido y la actuacién de la entidad.

4. Para el efecto, el tribunal explico que de conformidad con las pruebas
recaudadas, la muerte del menor se produjo como consecuencia de una afeccion
virica cardiaca, la cual, de conformidad con el dictamen pericial practicado, no se
podia prever, por cuanto fue un proceso inflamatorio agudo de 24 horas de
evolucion que derivé en un edema cerebral y pulmonar subito, que se produjo en
pocos minutos. Al tiempo, en dicha experticia se asegurd que la faringitis que se
le diagnostico en un primer momento era una patologia diferente, que no podia
camuflar el edema pulmonar, puesto que la principal manifestacion de esta
patologia es la dificultad respiratoria, sintoma que no fue documentado en la

historia clinica de ingreso.

5. De otra parte, de conformidad con los testimonios del personal que operaba
en el centro de salud y de la declaracion de parte de los mismos padres de la
victima, determiné que el 16 de septiembre de 1997, a las 5:15 de la mafana,
cuando el menor fue puesto a disposicidon de la enfermera de turno en el centro de

salud, éste ya no presentaba signos vitales.

6. De este modo, concluyd que “...) con las pruebas documentales

analizadas arriba y los testimonios del médico, la enfermera y los padres del



menor, vinculados directamente en la atencién del pequefio paciente se puede
concluir que no se demostro en el plenario el nexo causal entre la muerte del nifio
Victor Alfonso Ramirez Camacho y la atencién dispensada en el centro de Salud
del Barrio Meléndez, en los dias 13 y 16 de septiembre de 1997, pues en la
primera cita se hizo una evaluacién que de conformidad con el dictamen pericial
respondia a los sintomas que presentaba el paciente, y en la segunda ocasion, el

menor cuando fue atenido (sic) estaba muerto”.

7. Contra esta decision la parte actora interpuso recurso de apelacién (f. 270,
c. 1), que no fue concedido, comoquiera que el proceso era de Unica instancia, de
acuerdo con la estimaciéon de la cuantia realizada en la demanda (f. 273-274, c.
1).

I1l. El recurso extraordinario de revision

8. El 21 de mayo de 2008, los demandantes Victor Alonso Ramirez y otros
interpusieron recurso extraordinario de revision contra la decision anterior (f. 25-
27, c. ppl.), con fundamento en la causal contemplada en el numeral 8° del
articulo 188 del Cdédigo Contencioso Administrativol, comoquiera que “...) [la
sentencia] es la Unica via para el restablecimiento de la justicia, con que cuenta mi
apoderado, ya que en ella se quebrantaron normas Constitucionales y Legales,
gue constituyen en bases juridicas para que la sentencia cuya revisibn se

pretende, cese los efectos juridicos producidos hasta hoy”.

9. En ese entendido, la parte demandante advirti6 que la sentencia desconocio
gue de conformidad con lo sefialado en el articulo 90 de la Constitucién Politica y
el articulo 85 del Cédigo Contencioso Administrativo, el Estado es responsable por
los hechos que produzcan un dafio antijuridico, sino también por las omisiones de

los deberes que legalmente estaba obligado a cumplir.

10.1gualmente, adujo que en el caso concreto el médico tratante incumplié uno de
los deberes que le eran exigibles, pues desconocié que el articulo 10 de la Ley 23

de 1981 lo obligaba a dedicar el tiempo necesario para hacer una evaluacion

L “Son causales de revision: // 2. Ser la sentencia contraria a otra anterior que constituya cosa

juzgada entre las partes del proceso en que aquella fue dictada. Sin embargo, no habra lugar a
revision si en el segundo proceso se propuso la excepcion de cosa juzgada y fue rechazada”.



adecuada del estado de salud del paciente y a ordenar los examenes necesarios
para emitir un diagndstico preciso, en la medida en que sefial6 que el menor
Victor Alonso Ramirez Camacho sufria de una amigdalitis, sin haber practicado
previamente los examenes que hubieran podido indicar la gravedad del estado de

salud del menor.

11.Asimismo, aseguré que las pruebas obrantes en el expediente no eran
elementos suficientes para que el tribunal hubiera dictado sentencia denegando
las pretensiones de la demanda, pues lo cierto es que la parte demandada se
nego a aportar la historia clinica del menor y que las declaraciones del médico y
de la enfermera guardaban serias contradicciones. Asi, de conformidad con la
hora de la muerte determinada por medicina legal, consider6 que se podia
establecer que al momento de su fallecimiento éste se encontraba esperando

atencion por parte del centro médico.

12.En ese entendido, adujo lo siguiente: “(...) el dafio causado al menor, que el
fallador reconoce en su proveido, no se causO por obra y gracia del Espiritu
Santo. El dafio que hoy reclama indemnizacion por parte de los familiares y la
suscrita, lo causo6 el médico y de alli se desata el nexo causal. Cosa muy distinta
es, que dentro de los planes del fallador no haya estado el reconocerlo, sabra
Dios por qué pero que se probd; se probd. El dafio para que sea indemnizable
debe subsistir y ser cierto y si resulté probado dentro del proceso habia que
pronunciarse frente a €l y no plasmar jurisprudencia pasando por encima [de] lo
gue ordena la Ley (articulo 2341 del Cdédigo Civil), para sustentarlo sin remitirse al

caso concreto”.

13.Finalmente, advirtio que la sentencia fue indebidamente notificada, en la
medida en que en lugar de citarla para que se notificara personalmente, se surtio
dicho procedimiento mediante la fijacion de edicto, seis meses despuées de la

fecha en la que fue proferida.

IV. Tramite procesal

14.  El recurso se admitio mediante auto de 19 de junio de 2008 (f. 41, c. ppl.).

El 9 de febrero de 2009 el municipio de Santiago de Cali contesté la demanda

presentada en ejercicio del recurso extraordinario de revision y pidi6 que se



negaran las pretensiones de la parte actora, por cuanto “(...) las causales
sefaladas en la ley para interponer este recurso extraordinario, son taxativas,
como también que dicho recurso, no esta consagrado para subsanar errores
de procedimiento y menos de apreciacion en que hubiere podido incurrir el
fallador. El recurrente lo que debe hacer es ceifiirse a las causales que le

ponen limite al recurso” (resaltado del texto, f. 53-55, c. 1).

15. En ese sentido, la entidad demandada afirmé que el recurrente no presento
ninguna sentencia contraria a la dictada por el tribunal que pudiera configurar el
fendbmeno de la cosa juzgada, sino que, por el contrario, para la procedencia de la
causal se limita a afirmar que el recurso extraordinario de revision era la Unica via
con la que contaba para el restablecimiento de los derechos que, segun afirma, le

fueron conculcados. Literalmente adujo:

Al leer la demanda, se observa que de acuerdo al acapite de
PRUEBAS, el recurrente pretende que se decreten nuevas pruebas, lo
cual es improcedente; lo que tendria que demostrarse dentro del trdmite
del presente recurso extraordinario es la existencia de otro fallo con
fuerza de cosa juzgada entre las partes del proceso, para poder analizar
la causal invocada, el cual no presenta como prueba. Es que la sentencia
ejecutoriada proferida en proceso contencioso tiene fuerza de cosa
juzgada, siempre que el nuevo proceso verse sobre el mismo objeto, y se
funde en la misma causal que el anterior, y que entre ambos procesos
haya identidad juridica de las partes, pero esto no se pretende demostrar.

Significa lo anterior que el sustento legal del recurso es una causal
consagrada en el articulo 188 del Cédigo Contencioso Administrativo, que
al ser planteada en la demanda, no se atempera a las exigencias
establecidas.

Por todo lo anterior, no habria lugar a revision, pues el tribunal, en la
sentencia acusada, se pronuncio y determin6 que no prosperaban las
pretensiones de la demanda, y no anexa fallo anterior que constituya
cosa juzgada entre las partes del proceso de la referencia, presentandose
el supuesto normativo de improcedencia del recurso extraordinario.

CONSIDERACIONES

I. Competencia

16. La Sala es competente para decidir el asunto por tratarse del recurso

extraordinario de revisidn interpuesto oportunamente contra una sentencia



ejecutoriada del Tribunal Administrativo del Valle del Cauca?. Lo anterior en los
términos de los articulos 185 del Codigo Contencioso Administrativo, modificado
por el articulo 57 de la Ley 446 de 1998° y 1° del Acuerdo 55 de 2003 de la Sala
Plena del Consejo de Estado®, normas vigentes para la época de interposicion del

recurso.

II. Problema juridico

17. Le corresponde a la Sala determinar si hay lugar a la revisién extraordinaria
de la sentencia mediante la cual se denegaron las pretensiones formuladas en
accion de reparacion directa. Para ello es necesario precisar, a la luz del objeto
del recurso extraordinario de revision, el contenido de la causal invocada, a fin de
establecer si lo invocado por la parte recurrente resulta acorde con lo que la ley

exige para su procedencia del medio de impugnacion.

Il. Andlisis de la Sala

18. EIl recurso extraordinario de revision, es una excepcion al principio de
inmutabilidad de las sentencias que hacen transito a cosa juzgada, pues con él se

abre la posibilidad de controvertir un fallo ejecutoriado, siempre que se configure

2 De acuerdo con el articulo 187 del Cédigo Contencioso Administrativo, el término para
interponer el recurso extraordinario de revision es de dos afios contados a partir de la
ejecutoria de la sentencia, hecho que, en los términos del articulo 331 del Cddigo de
Procedimiento Civil, ocurrié el 1 de junio de 2008. Asi pues, el recurso extraordinario
presentado el 21 de mayo de 2008, fue interpuesto en tiempo.

3 Esta norma prescribia que el recurso extraordinario de revisién procedia en contra de
las sentencias ejecutoriadas dictadas por las Secciones y Subsecciones de la Sala
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado y por los Tribunales Administrativos,
en Unica o segunda instancia. Sin embargo, la Corte Constitucional, en sentencia C-520
de 1999, consider6 que el recurso extraordinario de revision debe proceder en cualquier
proceso cuya naturaleza permita la configuracion de las causales de revisién, razon por la
cual declar6 inexequibles las expresiones que restringian la procedencia del recurso
Unicamente a las sentencias proferidas por las Secciones y Subsecciones del Consejo de
Estado y por los Tribunales Administrativos.

4 Norma que dispone: “Para efectos de repartimiento, los negocios de que conoce la Sala
de lo Contencioso Administrativo se distribuirdn entre sus secciones atendiendo un
criterio de especializacion y de volumen de trabajo, asi: (...) Seccion Tercera: (...) 10-. El
recurso extraordinario de revision contra las sentencias de Unica instancia dictados por
los tribunales administrativos, en asuntos relacionados con la competencia de esta
seccion”.



alguno de los eventos consagrados en el articulo 188 del Codigo Contencioso

Administrativo®.

19. De la lectura del referido articulo se desprende que el objeto del recurso es
procurar el restablecimiento de la justicia material de la decisién, cuando esta
dltima ha sido afectada por situaciones exdégenas que no pudieron plantearse en
el proceso correspondiente, pero que, a juicio del legislador, revisten tal gravedad

que autorizan romper el principio de la cosa juzgada®.

20. En ese sentido, este recurso no es una oportunidad para reabrir un debate
propio de las instancias, ni para suplir la deficiencia probatoria. Tampoco es un
medio para cuestionar los fundamentos juridicos de las providencias. Es decir, el
recurso extraordinario de revision no puede servir para cuestionar la actividad
interpretativa del juez’ o para corregir errores in iudicando, sino que fue
consagrado para discutir y ventilar hechos procesales especificos que, o
incidieron indebidamente en la decisibn mediante la cual se resolvié el litigio -
como es el caso de los documentos falsos o adulterados-, o0 no pudieron ser
tenidos en cuenta a pesar de ser determinantes para la misma -como ocurre con
las pruebas recobradas o la aparicibn de una persona con mejor derecho-, 0
fueron sobrevinientes a la decisién y hacen que esta ultima carezca de razén de

ser -como en el caso de la causal cuarta-, o deben poder ser objeto de examen

® “1. Haberse dictado la sentencia con fundamento en documentos falsos o adulterados. //
2. Haberse recobrado después de dictada la sentencia documentos decisivos, con los
cuales se hubiera podido proferir una decision diferente, y que el recurrente no pudo
aportar al proceso por fuerza mejor o caso fortuito o por obra de la parte contraria. //3.
Aparecer, después de dictada la sentencia a favor de una persona, otra con mayor
derecho para reclamar. // 4. No reunir la persona en cuyo favor se decreté una pension
periddica, al tiempo del reconocimiento, la aptitud legal necesaria, o perder esa aptitud
con posterioridad a la sentencia, o sobrevenir alguna de las causales legales para su
pérdida. // 5. Haberse dictado sentencia penal que declare que hubo violencia o cohecho
en el pronunciamiento de la sentencia. // 6. Existir nulidad originada en la sentencia que
puso fin al proceso y contra la que no procede recurso de apelacion.// 7. Haberse dictado
la sentencia con base en dictamen de peritos condenados penalmente por ilicitos
cometidos en su expedicion. // 8. Ser la sentencia contraria a otra anterior que constituya
cosa juzgada entre las partes del proceso en que aquella fue dictada. Sin embargo, no
habra lugar a revision si en el segundo proceso se propuso la excepcion de cosa juzgada
y fue rechazada”.

6 Cfr. Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencia de 20
de octubre de 2009, exp. 2003-00133 (Rev), C.P. Enrique Gil Botero y, recientemente,
Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccién “B”, sentencia de 29 de agosto de
2014, exp. 34016, C.P. Ramiro Pazos Guerrero.

" Cfr. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencia de 1° de diciembre de 2010,
exp. 2008-00480 (Rev), C.P. Susana Buitrago Valencia.



judicial -como cuando existe una nulidad originada en la sentencia y esta no era

objeto de recurso de apelacion-.

21. En otros términos, el recurso busca revertir decisiones que fueron ganadas
injustamente, esto es, por medios ilicitos o irregulares, pero no para tratar de
enmendar lo que, en términos legales y jurisprudenciales se conocen como
errores judiciales, es decir, los casos de inadecuada valoracion de las pruebas -
error de hecho-, falta de aplicacion de la norma correspondiente o indebida

aplicacion de la misma -error de derecho-.

22. Por estas razones, es decir, por ser un recurso extraordinario cuya
procedencia esta limitada a causales taxativamente enumeradas, quien lo ejerce
tiene la elemental obligacion de indicar con precision cual es la causal invocada vy,
mas alla de ese formalismo, debe sefalar con claridad y exactitud cuales son los

motivos y especialmente los hechos que le sirven de fundamento y la configuran.

23. De acuerdo con el numeral 8 del articulo 188 del Cddigo Contencioso
Administrativo, la circunstancia de que exista una sentencia anterior que produzca
sobre los hechos de la demanda el fendmeno de cosa juzgada, es causal de
revision de la sentencia, siempre que la respectiva excepciéon no hubiere sido
alegada dentro del proceso contencioso administrativo. Al respecto esta

Corporacion ha indicado®:

La institucion de la cosa juzgada, como lo ha reiterado esta
Corporacion, esta sujeta a dos limites: el objetivo, que mira hacia el
asunto sobre el que verso el debate y la causa petendi de la prestacion, y
el subjetivo, que tiene que ver con las personas que fueron parte en el
proceso. Asi mismo, la cosa juzgada se predica de los puntos que han
sido materia expresa de la decisibn de una sentencia y sélo puede
extenderse a aquellos que por ser consecuencia necesaria o depender
indispensablemente de ella, se reputan tacitamente decididos.

Los principios tutelares de esta institucion juridica son los
establecidos en el articulo 332 del C.P.C, los cuales son aplicables al
proceso contencioso administrativo, por remisién expresa del articulo 267
del C.C.A. Prescribe el citado articulo 332 del C.P.C.:

"Cosa juzgada. La sentencia ejecutoriada proferida en proceso
contencioso tiene fuerza de cosa juzgada, siempre que el nuevo proceso

8 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencia de 26 de
julio de 2005, exp. 2009-00062 (Rev), C.P. Ana Margarita Olaya Forero.



verse sobre el mismo objeto, y se funde en la misma causa que el
anterior, y que entre ambos procesos haya identidad juridica de partes.

Se entiende que hay identidad juridica de partes, cuando las del
segundo proceso son sucesores mortis causa de las que figuraron en el
primero o causahabientes suyos por actos entre vivos celebrado con
posterioridad al registro de la demanda, si se trata de derechos sujetos a
registro y al secuestro en los demas casos.

La sentencia dictada en procesos seguidos por accién popular
produce cosa juzgada erga omnes.

Los efectos de la cosa juzgada en procesos en que se ventilen
cuestiones relativas al estado civil de las personas, se regularan por lo
dispuesto en el Codigo Civil y leyes complementarias.

En los procesos en que se emplace a personas indeterminadas para
que comparezcan como parte, la cosa juzgada surtira efectos en relacion
con todas las comprendidas en el emplazamiento.”.

Segun esta norma cabe plantear la cosa juzgada con éxito solo si
concurren los tres elementos sefialados en ella, esto es, que en ambos
procesos exista identidad de partes, de objeto y de causa.

(...)

Ahora bien, la causal de revisidbn que consagra el numeral 8 del
articulo 188 del C.C.A. sefiala como condicionamiento para que opere
dicha causal, que la sentencia posterior sea contraria a otra anterior que
constituya cosa juzgada entre las partes del proceso en que aquella fue
dictada .

Una interpretacion sistematica y no solamente literal de la citada
causal lleva a descartar la posibilidad de que en el contencioso
administrativo pueda interponerse recurso de revision contra los fallos
proferidos como consecuencia del ejercicio de acciones publicas, pues si
bien es cierto, como se dijo en parrafos antecedentes, que el limite
subjetivo - identidad de partes- no existe tratandose de las sentencias
proferidas en los procesos en que se ejercite la accién de nulidad o en los
juicios de constitucionalidad de la Corte Constitucional, por el caracter
erga omnes que ellas comportan, no es menos cierto que debido
precisamente a dicho caracter de cosa juzgada, resulta inane que sean
pasibles de este recurso extraordinario, pues los actos administrativos
anulados por la jurisdiccidbn contenciosa en ejercicio de la accion de
simple nulidad o las leyes o decretos leyes que son retirados del
ordenamiento juridico por las sentencias de inexequibilidad proferidos por
la Corte Constitucional, no recobran su fuerza por un fallo posterior que
de manera errénea considere su vigencia (resaltado del texto).

24. Segun lo expuesto, para que se configure esta causal es necesaria la
presencia concurrente de tres presupuestos esenciales, a saber: (i) que existan
dos sentencias contradictorias; (ii) que la sentencia contrariada constituya cosa
juzgada en el proceso en la que fue dictada, lo cual ocurre cuando éste involucra
a las mismas partes de un proceso anterior, versa sobre el mismo objeto y se
adelanta por la misma causa; y (iii) que en el segundo proceso no se haya

propuesto como excepcion la cosa juzgada.



26. El ultimo de los requisitos sefialados tiene un ingrediente adicional que
consiste en demostrar la imposibilidad de haber propuesto al interior del proceso
ordinario, la cosa juzgada como excepcion. Asi lo ha sefialado la Sala Plena del

Consejo de Estado:

El dltimo de los requisitos sefialados tiene un ingrediente adicional al
exigirsele al recurrente demostrar la imposibilidad de haber propuesto al
interior del proceso ordinario, la cosa juzgada como excepcién, bien sea
porque estuvo representado por curador ad-litem, o porque ignoraba la
existencia del proceso anterior, puesto que no puede premiarse la
inactividad o negligencia de quien pudiendo alegar este hecho exceptivo
oportunamente no lo hace, y pretende, luego de concluido el proceso de
manera desfavorable a sus intereses, corregir su inactividad a través de
este recurso extraordinario, pasando por alto que los términos procesales
son preclusivos y deben cumplirse en aras de un correcto desarrollo de
los principios constitucionales del debido proceso, el derecho de defensa
y de contradiccién, aunado a la buena fe y lealtad procesal que orientan
las actuaciones de las partes procesales®.

25. En el caso concreto, se advierte que si bien la parte recurrente invoco la
causal contenida en el numeral 8 del articulo 188 del C.C.A., a efectos de que
fuera admitida su peticion, lo cierto es que salta a la vista que el recurso
extraordinario planteado no cumple con ninguna de las condiciones establecidas

en la referida disposicion para su procedencia.

26. Efectivamente, como bien lo sefialo la entidad demandada, la parte
demandante no allegd -ni tan siquiera adujo- alguna providencia respecto de la
cual pudiera predicarse la cosa juzgada en el caso concreto. En ese entendido,
mucho menos explicé como se configuraron en el sub lite los tres requisitos que
han sido calificados como esenciales para que se pudiera romper el principio de la
inmutabilidad de las providencias judiciales ejecutoriadas y, de este modo, se

procediera a revisar la sentencia dictada por el tribunal.

27. Se encuentra que, por el contrario, la carga argumentativa desplegada por
la apoderada de los demandantes tenia por fin demostrar como el tribunal a quo

contrarié normas de derecho publico, tales como aquellas que permiten predicar la

® Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencia de 2 de abril
de 2013, exp. 2001-00118 (Rev), C.P. Gerardo Arenas Monsalve.



responsabilidad del Estado por las posibles omisiones en las que haya incurrido, y

que valord de forma indebida las pruebas que obraban en el expediente.

28. Resulta evidente que el propésito de dichos razonamientos no es otro que
el de lograr que esta Corporacion haga un control de legalidad respecto de la
sentencia expedida el 21 de noviembre de 2005, como si se tratara de una nueva
instancia, sin tener en cuenta que respecto de ella operé el fendbmeno juridico de

la cosa juzgada.

29. En ese entendido, se reitera que el propdsito del recurso extraordinario de
revisibn no es el de reparar los posibles errores en los que hubiere incurrido el
juez, sino el de permitir un nuevo estudio del asunto cuando la sentencia ha sido
afectada por fendmenos externos que no fueron puestos de presente dentro del
tramite del proceso contencioso -ver parrafos 19 a 22-. En esas condiciones, se

procedera a denegar el recurso interpuesto.

V. Costas

30. Es de anotar que el Cbédigo Contencioso Administrativo se refirio
expresamente a la condena en costas cuando se desestima el recurso
extraordinario de suplical®, sin embargo, no hizo referencia alguna a este

aspecto en lo concerniente al extraordinario de revision

31. Por lo anterior se acudira a lo dispuesto en el articulo 171 del mismo
Codigo que establece: “En todos los procesos, con excepcion de las
acciones publicas, el juez, teniendo en cuenta la conducta asumida por las
partes, podra condenar en costas a la vencida en el proceso, incidente o

recurso, en los términos del Codigo de Procedimiento Civil”. Asi pues y en

10.4...) Si el recurso es desestimado, la parte recurrente serd condenada en costas, para
lo cual se aplicaran las normas previstas en el Cédigo de Procedimiento Civil (...)”"



atencion a que no se evidencia que la parte recurrente hubiere actuado con

temeridad, no habra lugar a condenarlas en costas.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Seccidén Tercera, Subseccion “B”,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: DENEGAR el recurso extraordinario de revision interpuesto en contra
de la sentencia proferida por el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del

Cauca el 21 de noviembre de 2005.

SEGUNDO: Sin condena en costas.

TERCERO: En firme esta providencia, DEVOLVER al Tribunal de origen el

expediente para lo de su cargo.

COPIESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE

STELLA CONTO DIAZ DEL CASTILLO
Presidenta de la Sala de Subseccidn

RAMIRO PAZOS GUERRERO
Magistrado

DANILO ROJAS BETANCOURTH
Magistrado



