RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION - Se declara infundado el
recurso interpuesto contra la sentencia que declard la nulidad de la eleccién
de los concejales del municipio de Sabanas de San Angel periodo 2016-2019

La causal indicada se configura, principalmente, por las siguientes razones: i)
Opero6 la caducidad de la accion electoral, si se tiene en cuenta que la comision
escrutadora departamental declar6 en audiencia publica la eleccién de los
Concejales del Municipio de Sabanas de San Angel mediante la Resolucién 008
de 5 de noviembre de 2015, modificada por la Resolucion 010 de 9 de noviembre
de ese mismo afio, las cuales fueron notificadas en estrados y contra ellas no se
interpusieron recursos. ii) El tribunal pasé por alto que la parte demandante no
cuestiono los actos que resolvieron las irregularidades en la votacion, ni tampoco
los formularios E14 y E-24. ii) No se debi6é declarar la nulidad del acto acusado,
comoquiera que los cargos invocados en la demanda no se probaron, ya que en
el proceso no se advirtié indicio alguno del que se infiriera que se ejercio violencia
sobre los electores o las autoridades electorales, maxime cuando se demostro
que los disturbios se presentaron después de haber concluido el proceso de
votacion y cerrado el ingreso a los sufragantes (...) advierte la Seccion que en la
providencia de Unica instancia acusada se explicaron de manera suficiente y
razonada los motivos por los cuales, a juicio del tribunal, se imponia la
declaratoria de nulidad del acto acusado. En este punto es importante insistir que
a la misma conclusion llegé la Sala el 17 de enero del afio en curso al revisar el
fallo de la nulidad electoral contra la eleccion del Alcalde de Sabanas de San
Angel para el periodo 2016-2019, cuya votacién también se vio afectada por
hechos de violencia al punto que el Tribunal del Magdalena también declaré la
nulidad de eleccion con argumentos similares a los acufiados para el concejo de
esa entidad territorial. En consecuencia, mal podria la Seccién Electoral apartarse
de la conclusion previamente expuesta. Finalmente, recuerda la Seccién que el
simple desacuerdo en la interpretacion de una norma no puede ser desatado
mediante el ejercicio del recurso extraordinario de revision, pues de ser asi se
vulneraria la autonomia funcional de los jueces naturales, y se convertiria este
medio de impugnacion en un escenario para evaluar el grado de convencimiento
de los razonamientos de los operadores judiciales. Lo anterior es de suma
relevancia, pues el simple desacuerdo que tiene el recurrente respecto a la forma
en la que se aplico la causal de violencia al caso concreto no materializa la causal
de revision alegada, maxime cuando, como se explico, el tribunal realiz6 una
interpretacion razonable de la citada causal de nulidad, contrastandola con las
pruebas obrantes en el expediente para concluir que habia lugar a declarar la
nulidad deprecada. Todo lo anterior conduce a esta Sala al convencimiento de
qgue la causal de revisibn propuesta no se configura y, en consecuencia, a
declarar infundado el recurso interpuesto.

RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION — Generalidades / NULIDAD DE
LA SENTENCIA - Cuando no procede recurso de apelacion

La técnica del recurso exige real correspondencia entre los argumentos en que se
fundamenta y la causal invocada, de forma tal que prescinda de elucubraciones
dirigidas a atacar las motivaciones juridicas o los juicios de valor que soportaron
la decision adoptada en la sentencia recurrida ni mucho menos a corregir errores
u omisiones de la propia parte, cual si se tratara de una nueva instancia. En otras
palabras, el recurso extraordinario de revision no da cabida a cuestionamientos
sobre el criterio con que el juez interpretd o aplicéd la ley en la sentencia. Antes
bien, es riguroso en cuanto a su procedencia, pues se restringe a las causales
enlistadas en el mencionado articulo 250 del CPACA. Por ello, en este escenario,
la labor del juez no puede exceder la demarcacion impuesta por el recurrente al



explicar la causal de revision de la sentencia, que debera ser examinada dentro
de un estricto y delimitado ambito interpretativo (...) Una de las causales de
revisibn que mas discusiones ha generado en la jurisprudencia de lo contencioso
administrativo es la relativa a la nulidad originada en la sentencia, dado que en
razén de su redaccion, ha correspondido al juez del recurso de revisidon
establecer su alcance, por cuanto el legislador omiti6 determinar las
circunstancias que podian generar la nulidad de la providencia, es decir, se trata
de un texto en blanco. En ese sentido, desde la idea de que este recurso no se
puede emplear o utilizar para reabrir el debate que origin6 el respectivo proceso,
la causal en estudio ha sido objeto de diversos pronunciamientos que buscan
circunscribir su alcance para evitar, precisamente, que ella se emplee para que el
juez de revision se convierta en un juez de instancia.

FUENTE FORMAL: LEY 1437 DE 2011 — ARTICULO 248 / LEY 1437 DE 2011 —
ARTICULO 252 / LEY 1437 DE 2011 — ARTICULO 250

EXHORTO - Término debido para adelantar despacho comisorio

La Sala hace un llamado de atencion al Tribunal Administrativo del Magdalena,
no solo en razon del lapso que tomd para adelantar el despacho comisorio
encomendado y cumplir la orden de remitir el expediente de nulidad electoral en
calidad de préstamo a esta Corporacién, sino también en lo que concierne al
tiempo que transcurrié al resolver las solicitudes propuestas por las partes dentro
del proceso electoral. Frente a lo primero no puede perderse de vista que entre la
comision dada, la orden de remitir el expediente y su efectivo cumplimiento
transcurrieron alrededor de 3 meses, periodo de tiempo demasiado extenso y que
impidié que el recurso se resolviera en un tiempo razonable para esta clase de
mecanismos. Por su parte, frente a lo segundo la Sala observa que las diversas
peticiones de recusacion presentadas por los concejales demandados se
formularon en el mes de noviembre del afio de 2016, en tanto la ultima de ellas
solo fue resuelta hasta el 10 de octubre de 2017, es decir, casi un afio después.
Al respecto, se recuerda que por disposicion constitucional los procesos
electorales de Unica instancia deben resolverse en un término maximo de 6
meses. En consecuencia, por mandato de la Carta Politica en ese lapso deben
decidirse todas las solicitudes, recursos e incidentes o demas peticiones que se
eleven en el marco del proceso electoral. Por estas circunstancias, se insta al
Tribunal Administrativo del Magdalena para en proximas oportunidades respete
los tiempos previstos en la Constitucion en lo que atafie a la resolucién del
proceso electoral. Con fundamento en lo expuesto, la Sala insta al Tribunal
Administrativo del Magdalena para que en el futuro no solo dé celeridad a los
despachos comisorios enviados por esta Corporacion, sino también decida las
solicitudes ligadas al proceso electoral dentro del término contemplado en
Constitucion y la ley.

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA

Consejero ponente: ALBERTO YEPES BARREIRO

Bogota, D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)



Radicacién nimero: 11001-03-28-000-2017-00021-00
Actor: FIDEL ANTONIO SALCEDO OROZCO

Demandado: OMAR ANTONIO CARRANZA ARIZA

Asunto: Recurso extraordinario de revisién

Decide la Sala el recurso extraordinario de revision interpuesto contra la sentencia
de 29 de julio de 2016, proferida en Unica instancia por el Tribunal Administrativo
del Magdalena, dentro del proceso de nulidad electoral iniciado contra la eleccion
de los Concejales del municipio de Sabanas de San Angel para el periodo 2016-
20109.

. ANTECEDENTES
1. Antecedentes relevantes del proceso objeto de recurso

1.1 Mediante escrito radicado el 27 de enero de 2016, el sefor José Fernando
Ballestas formulé demanda de nulidad electoral contra la eleccion de los
Concejales de Sabanas de San Angel (Magdalena) para el periodo 2016-20109.

1.2 Como sustento de su demanda el sefior Ballestas, en términos generales,
alegd que en el Unico puesto de votacion de la cabecera municipal de Sabanas de
San Angel, correspondiente al Colegio Manuel Salvador Meza Camargo, una vez
culminada la jornada electoral, es decir, después de las 4:00 pm se presentaron
varios disturbios que ocasionaron la destruccion del material electoral en ese
punto.

A juicio del actor, la anterior situacion configuraba las causales de nulidad
previstas en los numerales 1° y 2° del articulo 275 del CPACA, pues se ejercio
violencia sobre las autoridades electorales y sobre el material electoral.

1.3 En contraposicion los concejales demandados se opusieron a la prosperidad
de las pretensiones de la demanda, y formularon, entre otras, la excepcion de
caducidad de la accion.

1.4 Surtido el proceso legal correspondiente, mediante fallo de Unica instancia del
29 de julio de 2016 el Tribunal Administrativo del Magdalena resolvio:

“Primero: DECLARAR no probada la excepcion de CADUCIDAD DE LA
ACCION ELECTORAL y “FALTA DE LEGIMITACION EN LA CAUSA POR
PASIVA propuesta por el extremo demandado y el interviniente de ley,
REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL,
RESPECTIVAMENTE.



Segundo: DECLARESE /a nulidad del acto de los sefiores (...) como
concejales del municipio de Sabanas de San Angel Magdalena para el
periodo 2016-2019 expedido por la Comisién Escrutadora Departamental
(formulario E-26 CON del 22 de noviembre de 2015), de acuerdo a lo
expuesto en la parte resolutiva de esta providencia.

(...)"* (Negritas y Mayusculas en original)

1.5 El dia 16 de agosto de 2016, los demandados presentaron solicitud de adicion
toda vez que, a su juicio, la sentencia omitié6 pronunciarse sobre la excepcion de
caducidad de la accioén electoral.

En esa misma fecha, y con fundamento en el articulo 180.6 del CPACA, los
concejales demandados presentaron recurso de suplica, el cual consideraron
procedente, porque en la sentencia se resolvié lo relativo a la excepcién de
caducidad?.

1.6 El 17 de agosto de 2017, el tribunal “negé por improcedente” la solicitud de
adicién, comoquiera que ese topico si se abordo en la sentencia del 26 de julio de
20164

1.7 El 25 de agosto de 2016, el hoy accionante formuld recusacion contra los
magistrados del Tribunal Administrativo del Magdalena. Como fundamento de su
peticion aseguré que los togados no “podian resolver el recurso de suplica
propuesto”, ya que al haber dictado la sentencia del 29 de julio de 2016 se
materializaba la causal contenida en el numeral 1° del articulo 130 del CPACA,
esto es, haber intervenido “en la adopcién del acto acusado’™.

1.8 El Tribunal Administrativo del Magdalena mediante auto del 26 de octubre de
2016 decidio “no dar tramite al recurso de suplica presentado”, habida cuenta que:
i) los concejales solicitantes no actuaron representados por un abogado, sino en
nombre propio; ii) no se presentd un fundamento a la recusacion vy iii) la sentencia
no es pasible del recurso de suplica®.

1.9 El 21 de noviembre de 2016 sefior Fidel Antonio Salcedo, hoy recurrente,
presentd incidente de nulidad de todo lo actuado, en virtud de que, a su juicio,
acaeci6 el fendmeno de la caducidad. En esa misma fecha solicitdé, ademas, que
todos los magistrados se declararan “impedidos” y, que por consiguiente, el
expediente se enviara al Consejo de Estado.

1.10 EIl 14 de diciembre de 2016 el Magistrado Ponente del proceso electoral en el
Tribunal del Magdalena no aceptd la recusacion formulada y ordend remitir el
expediente al siguiente magistrado en turno para que resolviera sobre la
recusacion.

1 Folio 1094 del expediente en préstamo.

2 Folio 1106 del expediente en préstamo.

3 Folio 1122 a 1135 del expediente en préstamo.
4 Folio1114 a 1121 del expediente en préstamo.
5 Folio 1102 del Expediente en préstamo.

6 Folios 1148 a 1150 Expediente en préstamo.



1.11 El 30 de agosto de 2017, una de las magistradas del tribunal resolvié la
recusacion presentada el 21 de noviembre de 2016 y ordend no solo estarse a lo
resuelto en auto del 26 de octubre de 20167, sino remitir el expediente al siguiente
magistrado en turno.

1.12 El 15 de septiembre de 2017, dos de los magistrados del Tribunal rechazaron
de plano la recusacion formulada por el recurrente y lo sancionaron por presentar
solicitudes que, segun su criterio, tenian como proposito entorpecer el normal
desarrollo del proceso®.

1.13 Mediante auto del 10 de octubre de 2017, el Tribunal rechazo6 la solicitud de
nulidad formulada por el recurrente el 21 de noviembre de 2016°.

2. Lasentencia objeto del recurso

Corresponde a la proferida por el Tribunal Administrativo del Magdalena el 29 de
julio de 2016 que: i) resolvid declarar no probada la excepcion de caducidad
propuesta por la parte demandada vy ii) declaré la nulidad de la eleccién de los
Concejales del municipio de Sabanas de San Angel para el periodo 2016-2019.

Para fundamentar la citada decision el Tribunal, en términos generales, presenté
los siguientes argumentos que la Sala resume asi:

2.1 En primer lugar, el tribunal resefi6 las posturas de las partes frente al litigio y
sefial6 que para hacer un andlisis de las censuras debia enlistar todos y cada uno
de los medios probatorios obrantes en el expediente. Por ello, resefié tanto las
pruebas documentales, como testimoniales que sobre el problema juridico fueron
recaudadas.

Especialmente, frente a las pruebas testimoniales transcribié integramente las
declaraciones de los sefores: Evis de Amparo Meza Sagbini, José Rosario Castro
Escobar, Silena del Carmen de la Cruz Lozano, Aroldo Pérez Lopsant, Oscar
Erasmo Ortiz Oyola y del recuento probatorio concluyd que en efecto la eleccidon
se encontraba viciada de nulidad. Sin embargo, preciso que los argumentos que
sustentaban esa conclusion se expondrian a lo largo de la providencia.

2.2 En segundo lugar, se pronuncio sobre la excepcién de caducidad presentada
por la parte demandada, y concluyé que aquella no estaba probada. Para el
efecto, explicé que, contrario a lo asegurado por los concejales demandados, la
eleccion se declardé con el formulario E-26 el 22 de noviembre de 2015 vy, por
consiguiente, ese es el acto que debia tomarse como punto de partida para
computar el termino de caducidad, siendo claro que el espacio temporal para
presentar la demanda era hasta el 27 de enero de 2016, de forma que el escrito
presentado por el sefior José Fernando Ballestas fue oportuno.

7 Folios 1224 a 1226 Expediente en préstamo.
8 Folio 1236 a 1238 Expediente en préstamo
9 Folio 1254 a 1257 Expediente en préstamo



Para ahondar en este punto, la autoridad judicial sefial6 que, contrario a lo
asegurado por los concejales demandados, las Resoluciones N° 008 y N° 010 de
noviembre de 2015 dictadas por la Comisién Escrutadora Departamental del
Magdalena no contenian la declaratoria de la eleccion del concejo del mencionado
ente territorial, pues aquellos no eran actos electorales, sino de contenido
electoral, habida cuenta que no determinaron quienes resultaron elegidos como
concejales.

En este punto, el Tribunal analizé la declaracion del sefior Oscar Erasmo Ortiz
Oyola, delegado del Registrador Nacional del Estado Civil y concluyé que aquel
esbozd apreciaciones subjetivas que inducian a error, al considerar que la
declaratoria de la eleccion se surti6 mediante las Resoluciones 008 y 010 de
2015, cuando lo cierto era que el acto que contenia la eleccién era el formulario E-
26, el cual fue efectivamente cuestionado por la parte actora dentro del término
legal, razon por la que, a su juicio, la excepcién de caducidad no estaba
acreditada.

2.3 En tercer lugar, el Tribunal del Magdalena resolvio la excepcion de falta de
legitimacion en la causa por pasiva formulada por la Registraduria Nacional del
Estado Civil y coligi6 que aquella no estaba acreditada, pues dicha entidad se
vinculé al proceso por mandato expreso de la ley.

2.4 En cuarto lugar, la autoridad judicial abord6 el argumento segun el cual el
demandante err6 al no demandar la totalidad de los actos administrativos
expedidos por las autoridades electorales, tales como los formulario E-14 y E-24 y
concluyé que la obligacién contenida en el articulo 139 del CPACA solo era
exigible cuando las demandas electorales se fundamentaran en causales de
nulidad que exigieran, como requisito de procedibilidad, la presentacion de
reclamaciones ante la autoridad electoral.

En ese orden, y teniendo en cuenta que en el presente asunto se alegaron las
causales de nulidad consagradas en los numerales 1° y 2° del articulo 275 del
CPACA, el Tribunal consideré que no era necesario el agotamiento del requisito
de procedibilidad de reclamacion ante la autoridad electoral y, por tanto, descarto
la necesidad de que fueran cuestionadas también las Resoluciones 005, 008 y
015 de 2015, asi como los formularios E-14 y E-24.

2.5 Finalmente, la autoridad judicial analizé los cargos planteados en la demanda.
Para el efecto relaté que, segun el actor, la eleccion acusada era nula, ya que una
vez culminada la jornada electoral en el municipio de Sabanas de San Angel e
iniciado el escrutinio, se presentd una alteracion del orden publico de la que se
destacan los actos de violencia ejercidos sobre las autoridades electorales y la
destruccion del material electoral correspondiente a las 13 mesas ubicadas en la
zona 00 puesto 00, institucidon educativa departamental Manuel Salvador Meza
Camargo, lugar que es el Unico puesto de votacion en la cabecera municipal de
Sabanas de San Angel.



En este contexto la autoridad judicial, con fundamento en la jurisprudencia de esta
Corporacion'®, sefialé que para entender materializada la causal de nulidad
alegada era menester que se acreditara con suficiencia (i) tanto la ocurrencia de
los hechos constitutivos de violencia, (i) como la incidencia de estos en los
resultados electorales. En este orden de ideas, el Tribunal explico que en el caso
concreto los referidos elementos se encontraban demostrados asi:

() Respecto a la ocurrencia de los actos de violencia sefalé que estaba
probado que en el Unico puesto de votacion de la cabecera municipal de Sabanas
de San Angel ocurrieron actos de alteracién el orden publico!, pues asi se
desprendia no solo del acta general de escrutinios, sino también de las distintas
declaraciones rendidas en el proceso y de las denuncias penales presentadas por
quién para la época de los hechos se desempefiaba como Personero de Sabanas
de San Angel.

En consecuencia, respecto a los actos de violencia el tribunal coligié estaba
plenamente acreditado que:

“una turba arremeti6 contra las instalaciones de la INSTITUCION
EDUCATIVA DEPARTAMENTAL MANUEL SALVADOR MEZA
CAMARGO, en el cual funcionaron las 13 mesas dispuestas en la zona 00
puesto 00 de la cabecera del municipio de Sabanas de San Angel,
ejerciendo ademas violencia fisica y sicolégica contra las personas que
estaban al interior del plantel educativo y que fungian como autoridades
electorales en dichos comicios, alteraciéon del orden publico que
desembocd, ademas, en la destruccion del material electoral que estaba
en custodia de dichas autoridades.”? (Mayusculas en original)

(i) Respecto a la incidencia de los hechos de violencia en el resultado
electoral el Tribunal estableci6 los porcentajes de votantes tenidos en cuenta en
los comicios y el de aquellos que por la alteracion del orden publico no se
computaron en el escrutinio y concluy6 que el municipio de Sabanas de San Angel
tenia un potencial electoral de 10.358 personas, distribuidas asi'e:

Zona | Potencial | NUumero de puestos Numero de mesas
Zona | 4482 1 13
00

10 Especialmente transcribié algunos apartes de las sentencias: Consejo de Estado, Seccién Quinta,
sentencia de 22 de noviembre de 2007, sin radicacion. CP. Maria Nohemi Hernandez Pinzon; Consejo de
Estado, Seccion Quinta, sentencia del 26 de noviembre de 2015, radicacién 11001-03-28-000-2015-00008-
00, CP. Alberto Yepes Barreiro y Consejo de Estado, Seccion Quinta, sentencia del 21 de enero de 2016,
radicaciéon 11001-03-28-000-2014-00030-00 CP. Lucy Jeannette Bermidez Bermudez.

11E] tribunal analizé: i) las denuncias presentadas por la sefiora Evis Meza Sagbini en calidad de alcaldesa; el

sefior José Rosario Castro Escobar quien fungia como personero municipal y el sefior Elkin Camacho Ariza,
quien era el secretario municipal y clavero de la comision escrutadora municipal; ii) las declaraciones de los
sefiores Priscila Soto Lozada, Ingrid Carmona Contrera, Aroldo Pérez Lopsant, Jorge Ariza Jiménez, Tania
Jiménez Lopez y Orlando Contreras Moscote, quienes fueron los jurados de votacién en los comicios del 25
de octubre de 2015 vy iii) al informe policial suscrito por Andrés Suarez Morales en calidad de Comandante de
la Estacion de Policia de Sabanas de San Angel. (Folios 1083 a 1091 del expediente en préstamo)

12 Reverso del folio 1091 del expediente en prestamos
13 Folio 1091 del expediente en préstamo.



Zona 5876 8 19
99
Total 10358 9 32

Con fundamento en lo anterior, el tribunal sefial6 que en el municipio estaban
habilitadas para votar 10.358 personas, de las cuales 4482, correspondiente al
43.27%, tenian su puesto de votacion en la zona 00, es decir, en la que se
destruyo el material electoral.

En consecuencia, para la autoridad judicial los actos de violencia “comprenden un
rango notable™* respecto del potencial de votantes, lo que implica concluir que
aquellos si incidieron en el resultado, pues en caso de haberse contabilizado la
votacion que potencialmente se hubiese registrado en los puestos de votacion
destruidos, los resultados del concejo de Sabanas de Angel pudieron alterarse
radicalmente.

El tribunal adujo que lo anterior era asi incluso si se aplicara el porcentaje de
abstencion de esa zona, pues aun bajo esa perspectiva se seguiria reportando
una afectacion considerable respecto del potencial total de la circunscripcion
electoral objeto de estudio, ya que incluso teniendo en cuenta esa cifra, podia
concluirse que los actos de violencia ocasionaron un “trastoque” en la eficacia del
voto del méas del 25% de las personas habilitadas para votar, materializado en la
afectacion definitiva del 31.69 % del potencial total del municipio.

En este orden de ideas y al encontrar materializados los elementos exigidos para
la configuracion de la causal de nulidad alegada, el Tribunal concluyé que era
posible decretar la nulidad de los actos acusados, y en consecuencia, de
conformidad con el inciso 2° del numeral 1° del articulo 288 del CPACA, ordend
realizar nuevas elecciones para el concejo de Sabanas de San Angel.

3. El recurso extraordinario de revisiéon

Mediante escrito presentado el 12 de julio de 2017, el sefior Fidel Antonio Salcedo
Orozco, a través de apoderado judicial, interpuso recurso extraordinario de
revision contra la sentencia relatada en el numeral anterior.

Para el efecto, argumentdé que el fallo recurrido estd inmerso en la causal de
revision del numeral 5° del articulo 250 del CPACA, esto es, “Existir nulidad
originada en la sentencia que puso fin al proceso y contra la que no procede
recurso de apelacion.” ya que aquel se profirid con “abierta violacion al debido
proceso’™>.

En este sentido, indicé que la jurisprudencia'® ha reconocido que el recurso
extraordinario de revision también procede cuando hay transgresion del articulo

14 Folio 1092 del expediente en préstamo.

15 Folio 18

16 para reforzar este punto transcribié apartes de las siguientes sentencias: Consejo de Estado, Sala Plena
de lo Contencioso Administrativo, sentencia recurso extraordinario de revision del 2 de febrero de 2016,



29 Constitucional; disposicion que se vulnerd en el caso concreto, toda vez que el
fallo recurrido de profirid6 sin acatamiento del “procedimiento administrativo’
previsto para la accion electoral.

)

A su juicio, el acatamiento de dicha normatividad habria tenido un efecto
determinante en la decision contenida en la sentencia recurrida, que resultd
violatoria de los derechos fundamentales de los concejales demandados.
Especialmente, para evidenciar la violacion al debido proceso alegada sefialo que:

3.1. El Tribunal desconocié que la accion electoral presentada por el sefior
Ballestas estaba caduca, pues aquella se presentd por fuera del término
concedido por la ley para el efecto, ya que se radicé el 27 de enero de 2016,
cuando la caducidad solo permitia elevar demanda contra el acto de eleccion
hasta el 12 de enero de esa misma anualidad.

Para reforzar su argumento, explicd que la comision escrutadora departamental
declar6é en audiencia publica la eleccion de los Concejales de Sabanas de San
Angel 2016-2019, mediante la Resolucién 008 de 5 de noviembre de 2015
modificada por la Resolucion 010 de 9 de noviembre de ese mismo afo, las
cuales fueron notificadas en estrados.

Afirmo6 que contra dichos actos no se interpusieron recursos, razon por la que
debia entenderse que la declaratoria de la eleccidn se realiz6 el 5 de noviembre
de 2015, lo que a su vez imponia concluir que la demanda solo podia presentarse
hasta el 12 de enero de 2016.

3.2 El tribunal paso6 por alto que el actor del proceso electoral no demando las
“decisiones adoptadas por las autoridades electorales que resolvieron reclamacion
o irreqularidades en las votaciones™’, pues no cuestiond los formularios E-14 y E-
24, ni tampoco el acta de escrutinios, ni las resoluciones que resolvieron sobre las
reclamaciones presentadas.

3.3 El Tribunal encontré acreditados los cargos de la demanda, pese a que, segun
su criterio, no se probo que en el puesto de votacion de Sabanas de San Angel se
hubieren efectuado actos de violencia, ultrajes o golpes contra los jurados, los
testigos electorales o alguna autoridad electoral.

Para reforzar este argumentd, adujo que en el informe de policia y en el de la
sefiora Irma Yolanda Gomez Piamba, registradora municipal, asi como de los
testimonios recaudados en el proceso, no se advertia indicio alguno del que se
pudiera inferir que se ejercié violencia sobre los electores o las autoridades
electorales, razon por la que se debié concluir que este aspecto no se demostro,
puesto que los disturbios se presentaron después de haber concluido el proceso
de votacion y cerrado el ingreso a los sufragantes®®,

radicacién 11001-03-15-000-2015-02342-00 CP. Alberto Yepes Barreiro y Consejo de Estado, Seccion
Cuarta, sentencia del 9 de octubre de 2015, radicacion 2010-00118 no preciso ponente.

17 Folio 21

18 En este sentido explicd que la jornada electoral en Sabanas de San Angel culminé a las 4:00 PM, en tanto
los disturbios se presentaron a las 5:40 pm, es decir, mucho tiempo después de cerrado el acceso a los



En este orden de ideas, sefiald que era claro que las actas fueron destruidas o
incineradas después de conocidos los resultados de la eleccion, razén por la que
el tribunal debi6 negar las pretensiones de la demanda ante la falta de pruebas de
los cargos.

Igualmente, sefialé que la autoridad judicial no debi6é acceder a las pretensiones
de la demanda, toda vez que no se satisficieron los requisitos que la
jurisprudencial® ha establecido para la configuracién de la causal de violencia, ya
que no se probd que “se hubiera tratado de cohibir la libertad de escoger
libremente para ejercer el derecho al voto, a los electorales del municipio de
Sabanas de San Angel’?, ni que se hubiese tenido la potencialidad de modificar
el resultado electoral.

En este contexto, el recurrente concluyé que ‘no se configuraron los aspectos
subjetivos ni objetivos, ni afectacion real y efectiva sobra la voluntad o el querer
de la persona, (...) ni es cierto que los disturbios condujeran a una mutaciéon en
los resultados electorales™!, razén por la que, segun su criterio, no era viable
acceder a las pretensiones de la demanda, como en efecto hizo el Tribunal del
Magdalena en el fallo recurrido.

3.4 Finalmente, insisti6 en que la demanda electoral formulada por el sefior
Ballestas estaba caduca, y por ende, asi debi6 ser declarado por el tribunal.

4. Tramite del recurso

4.1 Por auto del 17 de julio de 2017, el Consejero Ponente admitié el recurso y
ordené la notificacion de los Concejales de Sabanas de San Angel, otrora
demandados; al agente del Ministerio Publico; a la Agencia de Defensa Juridica
del Estado y al recurrente. En esta misma providencia se ordend que se remitiera
el proceso de nulidad electoral N° 47000-23-33-002-2016-00035-00 en calidad de
préstamo.

Para la notificacion de quienes en el proceso ordinario fungieron como concejales
demandados se comision6 al Tribunal Administrativo del Magdalena, autoridad
judicial que solo remiti6 cumplimiento del despacho comisorio respectivo hasta el
dia 11 de septiembre de 2017%2. En tanto, el expediente en préstamo solo fue
recibido en esta Corporacion hasta el 24 de octubre de 20172,

sufragantes y cuando estos ya habian depositado su voluntad popular de que quienes resultaron electos
fungieran como concejales.

19 Citd: consejo de Estado, Seccion Quinta, sentencia del 11 de junio de 2009, radicacién 170001-23-31-000-
2008-00135-01 CP. Maria Nohemi Hernandez y Consejo de Estado, Seccion Quinta, sentencia del 3 de julio
de 2009, radicaciéon 17001-23-33-000-2007-00364-02 CP. Mauricio Torres Cuervo.

20 Folio 24

21 Folio 25

22 Folio 105. El oficio en donde se da cuenta del auxilio del despacho comisorio se recibié en el Consejo de
Estado el 22 de septiembre de 2017.

23 Folio 129



4.2 Mediante auto del 21 de septiembre de 2017 se ordend la vinculacion del
sefior José Fernando Ballestas, quien fungi6 como demandante del proceso
electoral que dio origen a la sentencia objeto de recurso.

4.3 A través de auto de 20 de noviembre de 2017, el Consejero Ponente resolvid
sobre la solicitud de pruebas elevadas por las partes. Contra lo resuelto no se
interpuso recurso alguno, razén por la que la decision probatoria quedo en firme.

5. Traslado del recurso

Pese a ser notificados en debida forma, ni los otrora demandados, ni el sefior
José Fernando Ballestas presentaron argumentos en relacion con el recurso de
revision presentado.

6. Concepto del Ministerio Publico

La vista fiscal no emiti6 concepto alguno, pese a que aquel fue notificado de la
existencia del presente proceso.

Il. CONSIDERACIONES
1. Competencia

Es competente la Seccion Quinta del Consejo de Estado para tramitar y decidir el
presente recurso extraordinario de revision, en los términos del segundo inciso del
articulo 249 del CPACA y del articulo 13 del Acuerdo 58 de 1999 proferido por la
Sala Plena del Consejo de Estado, por tratarse de un recurso dirigido contra una
sentencia dictada por un Tribunal Administrativo, en el marco de un proceso de
nulidad electoral.

2. Oportunidad

El recurso extraordinario de revision fue presentado dentro del plazo indicado en
el articulo 251 del CPACA puesto que la sentencia recurrida es de 29 de julio de
2016, la cual segun consta en los folios 1095 a 1102 del expediente en préstamo
fue notificada a las partes del proceso electoral el 10 de agosto de 2016.

Por su parte, también esta acreditado que la solicitud de adicidon presentada se
resolvid, segun se acredita en el folio 1114 a 1121, el dia 17 de agosto de 2016,
providencia que fue notificada el 25 de agosto de 2016. En tanto, el escrito
contentivo del recurso fue presentado el 12 de julio de 2017 (fls. 1-23).

En este contexto, no cabe duda que se atendio al plazo de un afio establecido por
el articulo 251 del CPACA.



3. Generalidades del recurso extraordinario de revision2*

Este recurso, regulado en los articulos 248 y siguientes del CPACA, es un medio
de impugnacion excepcional que permite revisar determinadas sentencias de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo amparadas por la intangibilidad de la
cosa juzgada e infirmarlas ante la demostracion inequivoca de ser decisiones
injustas por incurrir en alguna de las causales que taxativamente consagra la ley.

Las sentencias susceptibles del recurso son “(i) las dictadas por las Secciones y
Subsecciones de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado;
(i) las dictadas en Uunica, primera o0 segunda instancia por los Tribunales
Administrativos y (iii) las dictadas en primera o segunda instancia por los Jueces
Administrativos, cuya naturaleza permita la interposicion de tal recurso.”®

Para su formulacion deben atenderse los requisitos de las demandas ordinarias
indicados en el articulo 252 del CPACA. Especialmente, el recurrente debera
sefalar con precision y justificar la causal o las causales del articulo 250 ibidem
en que se funda el recurso y aportar las pruebas necesarias.

La técnica del recurso exige real correspondencia entre los argumentos en que se
fundamenta y la causal invocada, de forma tal que prescinda de elucubraciones
dirigidas a atacar las motivaciones juridicas o los juicios de valor que soportaron la
decision adoptada en la sentencia recurrida ni mucho menos a corregir errores u
omisiones de la propia parte, cual si se tratara de una nueva instancia.

En otras palabras, el recurso extraordinario de revisibn no da cabida a
cuestionamientos sobre el criterio con que el juez interpreté o aplico la ley en la
sentencia. Antes bien, es riguroso en cuanto a su procedencia, pues se restringe
a las causales enlistadas en el mencionado articulo 250 del CPACA.

Por ello, en este escenario, la labor del juez no puede exceder la demarcacion
impuesta por el recurrente al explicar la causal de revision de la sentencia, que
debera ser examinada dentro de un estricto y delimitado ambito interpretativo.

4. La causal de revision por nulidad originada en la sentencia que puso
fin al proceso?®

Corresponde al numeral quinto del articulo 250 del CPACA, el cual en su tenor
literal contempla:

24 Sobre las generalidades del recurso extraordinario de revision pueden consultarse, entre muchas otras:
Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencias de 2 de marzo de 2010, Rad.
REV-2001-00091, 6 de abril de 2010, Rad. REV-2003-00678, 20 de octubre de 2009, Rad. REV-2003-00133,
12 de julio de 2005, Rad. REV-1997-00143-02, 14 de marzo de 1995, Rad. REV-078, 16 de febrero de 1995,
Rad. REV-070, 20 de abril de 1993, Rad. REV-045 y 11 de febrero de 1993, Rad. REV-037; Seccién Tercera,
sentencia de 22 de abril de 2009, Rad. 35995 y Seccion Quinta, sentencia de 15 de julio de 2010, Rad. 2007-
00267.

25 Corte Constitucional, sentencia C-520 de 2009.

26 En cuanto al alcance de esta causal, Cfr. Sentencia de la Sala Especial de Decisién No. 26 del Consejo de
Estado, proferida el 7 de abril de 2015, dentro del expediente 110010315000201300358-00, Demandante:
Luis Facundo Maldonado Granados, Demandado: Universidad Pedagégica Nacional.



“Son causales de revision:

“5. Existir nulidad originada en la sentencia que puso fin al proceso y contra
la que no procede recurso de apelacion.”

Una de las causales de revision que mas discusiones ha generado en la
jurisprudencia de lo contencioso administrativo?’ es la relativa a la nulidad
originada en la sentencia, dado que en razén de su redaccion, ha correspondido
al juez del recurso de revision establecer su alcance, por cuanto el legislador
omiti6 determinar las circunstancias que podian generar la nulidad de la
providencia, es decir, se trata de un texto en blanco.

En ese sentido, desde la idea de que este recurso no se puede emplear o utilizar
para reabrir el debate que originé el respectivo proceso, la causal en estudio ha
sido objeto de diversos pronunciamientos que buscan circunscribir su alcance
para evitar, precisamente, que ella se emplee para que el juez de revision se
convierta en un juez de instancia.

En un fallo de revisién de la Sala Especial de Revision 2628, se indicé cémo, en la
Sala Plena de lo Contencioso, se originaron tres corrientes o tendencias para
entender esta causal, segun las cuales i) las razones de la nulidad de la
sentencia las define el juez; ii) las causales de nulidad de la sentencia son las del
articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Civil -hoy en dia 133 del Codigo General
del Proceso- y iii) las causales de nulidad de la sentencia provienen de la
combinacion de los dos criterios anteriores.

La tendencia mayoritaria ha sido la de acoger aquellas causales del articulo 140
del Cddigo de Procedimiento Civil, hoy 133 del Codigo General del Proceso, que
por su contexto pueden originar la nulidad de la providencia, para no confundirlas
con aquellas generadas en las instancias o etapas anteriores a esta, dado que el
recurso de revision solo se puede presentar cuando la nulidad se materialice en el
fallo y no en una fase que lo anteceda.

Por ello, la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado
fue fijando las circunstancias que podian configurar la causal de revision en
estudio, para lo cual analizé cada una de las causales establecidas en el articulo
140 del C. de P. C., hoy 133 del Codigo General del Proceso, para indicar, entre
otras cosas, lo siguiente:

“... la nulidad que tiene origen en la sentencia puede ocurrir, en
conformidad con la disposicion referida — se hace alusién al articulo 140 del
C. de P.C.-, cuando se provee sobre aspectos para los que no tiene el juez
jurisdiccidbn o competencia (numerales 1 y 2); cuando, sin ninguna otra
actuacion, se dicta nueva sentencia en proceso terminado normalmente por
sentencia firme, o sin mas actuacion se dicta sentencia después de

27 |bidem.



ejecutoriado el auto por el cual hubiera sido aceptado el desistimiento,
aprobada la transaccion o declarada la perencion del proceso, porque asi
se revive un proceso legalmente concluido, o cuando se dicta sentencia
como Unica actuacion, sin el previo tramite correspondiente, porque asi se
pretermite integramente la instancia; o cuando se condena al demandado
por cantidad superior o por objeto distinto del pretendido en la demanda o
por causa diferente de la invocada en ésta, o se condena a quien no ha
sido parte en el proceso, porque con ello, en lo concerniente, también se
pretermite integramente la instancia (numeral 3); o cuando, sin mas
actuacion, se profiere sentencia después de ocurrida cualquiera de las
causas legales de interrupcion o de suspension o, en éstos casos, antes
de la oportunidad debida (numeral 5), entre otros eventos.?°

En un pronunciamiento posterior preciso:

“Las nulidades procesales no pueden confundirse con las que se originan
en la sentencia, pues mientras las primeras se estructuran cuando quiera
gue se dan los motivos consagrados taxativamente en el articulo 140 del
Codigo de Procedimiento Civil, partiendo del contenido de la misma
disposicion, las segundas deben interpretarse restrictivamente con unos
determinados supuestos facticos que esta Corporacién ha precisado y que
conducen a determinar que la nulidad originada en la sentencia puede
ocurrir:

a) cuando el Juez provee sobre asuntos respecto de los cuales carece de
jurisdiccién o competencia;

b) cuando, sin ninguna actuacién, se dicta nuevo fallo en proceso que
termind normalmente por sentencia en firme;

¢) cuando sin mas actuacion, se dicta sentencia después de ejecutoriado el
auto por el cual se acept6 el desistimiento, aprob6 la transaccion, o, declaré
la perencién del proceso, pues ello equivale a revivir un proceso legalmente
concluido;

d) cuando se dicta sentencia como Unica actuacion, sin el tramite previo
correspondiente, toda vez que ello implica la pretermision integra de la
instancia;

e) cuando el demandado es condenado por cantidad superior, o por objeto
distinto del pretendido en la demanda, o por causa diferente de la invocada
en ésta,

28 CONSEJO DE ESTADO. Sala Especial No. 26. Sentencia de 3 de febrero de 2015, Expediente: 11001-03-
15-000-2011-01639-00 Demandante: Vehivalle S.A. Referencia: Recurso extraordinario de revision.
Consejera Ponente, doctora Olga Mélida Valle de de la Hoz.

29 Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Sentencia del 11 de mayo de 1998. Expediente: REV-93.
Actor: Gabriel Mejia Vélez. C.P.: Dr. Mario Alario Méndez.



f) cuando se condena a quien no ha sido parte en el proceso, porque con
ello también se pretermite integramente la instancia;

g) cuando, sin mas actuacion, se profiere sentencia después de ocurrida
cualquiera de las causas legales de interrupcién o de suspension o, en
éstos casos, antes de la oportunidad debida. “[3]

Igualmente, junto a este criterio se ha aceptado, que pueden existir otros motivos
no contemplados en los cédigos procesales como causales de nulidad, pero que
surgen de la vulneracion del articulo 29 constitucional. Es decir, que la
violacion al debido proceso constitucional en la sentencia puede ser causal de
revision. En este Ultimo evento, correspondera al juez determinar si el hecho que
se dice contrario a este derecho, puede configurar la causal de revision en
comento.

Asi lo entendio la Especial de Decision 26, al indicar “... las causales de nulidad
de la sentencia son las previstas en el estatuto procesal civil, en las condiciones
que establece el art. 142 del mismo y las que se originen en la sentencia por
violacién del debido proceso constitucional, contemplado en el articulo 29.30

En este caso, el juez no estd creando una causal, pues se reconoce que la
nulidad originada en el fallo, se deriva del desconocimiento de un mandato
constitucional, en donde el operador judicial sera el encargado de determinar si lo
gue se alega tiene la entidad suficiente para originar la nulidad de la sentencia de
instancia, pues no toda irregularidad puede tener la potencialidad de afectar la
inmutabilidad de la providencia que ha puesto fin al proceso.

Bajo las premisas indicadas se pasaran a analizar los argumentos del recurso en
el presente asunto.

5. El caso concreto

Sea lo primero poner de presente que las consideraciones que a continuacién
efectuard la Sala, para la resolucion del caso sometido a su estudio, no se haran
desde la oOptica del fallador de segunda instancia, sino desde la del juez de
revision, con el fin de identificar si existid en la sentencia recurrida una violacién al
debido proceso que amerite su infirmacién a través de la configuracion de la
causal de nulidad originada en la sentencia.

Como se expuso con detalle en los antecedentes de esta providencia, contra el
fallo de 29 de julio de 2016, proferido por el Tribunal Administrativo del
Magdalena, el sefior Salcedo Orozco interpuso recurso extraordinario de revisiéon
con fundamento en la causal 5° del articulo 250 del CPACA. EIl recurrente

30 CONSEJO DE ESTADO. Sala Especial No. 26. Expediente: 11001-03-15-000-2011-01639-00
Demandante: Vehivalle S.A. Referencia: Recurso extraordinario de revision. Consejera Ponente, doctora Olga
Mélida Valle de de la Hoz. En dicha sala, se aprobaron otras dos decisiones en igual sentido. Radicacion:
11001-03-15-000-1998-00157-01 (Rev. 157). Demandante: Sociedad de Mejoras Publicas de Cali.



argumenta que la causal indicada se configura, principalmente, por las siguientes
razones:

i) Opero la caducidad de la accion electoral, si se tiene en cuenta que la comision
escrutadora departamental declar6 en audiencia publica la eleccién de los
Concejales del Municipio de Sabanas de San Angel mediante la Resolucion 008
de 5 de noviembre de 2015, modificada por la Resolucion 010 de 9 de noviembre
de ese mismo afio, las cuales fueron notificadas en estrados y contra ellas no se
interpusieron recursos.

ii) El tribunal pas6 por alto que la parte demandante no cuestiond los actos que
resolvieron las irregularidades en la votacion, ni tampoco los formularios E14 y E-
24.

i) No se debi6 declarar la nulidad del acto acusado, comoquiera que los cargos
invocados en la demanda no se probaron, ya que en el proceso no se advirtio
indicio alguno del que se infiriera que se ejercid violencia sobre los electores o las
autoridades electorales, maxime cuando se demostré que los disturbios se
presentaron después de haber concluido el proceso de votacion y cerrado el
ingreso a los sufragantes.

Pues bien, analizado el recurso, la Sala anticipa que, por las razones que se
expondran a continuacion, no se materializa la causal de revision invocada.
Veamos:

5.1 Caducidad de la accién electoral

Es de advertir que aunque en principio este reproche no tiene origen en la
sentencia, sino en una etapa anterior a ella, lo cierto es que la Sala abordara el
estudio del mismo, habida cuenta que estd demostrado que el Tribunal
Administrativo del Magdalena resolvio este asunto en el fallo del 29 de julio de
2017.

En efecto, en principio, la autoridad judicial puede adelantar el estudio de la
caducidad en el momento en que decide sobre la admision de la demanda (art.
169 CPACA); o en la audiencia inicial, en la cual el juez de oficio 0 a peticion de
parte decide sobre las excepciones previas y las mixtas, como por ejemplo la de
caducidad (art. 180 num. 6 CPACA) 31.Sin embargo, en el caso concreto la
excepcion de caducidad propuesta por los concejales demandados en el proceso
de nulidad electoral, no fue resuelta en dichos escenarios.

Asi pues, tal y como consta en los folios 172 y 484 del expediente en préstamo ni
en los autos de 1° de febrero de 2016, ni el de 10 de febrero de la citada
anualidad -a través de los cuales se inadmiti6 y admitio, respectivamente, la

31 La Seccion Quinta en diversos pronunciamientos ha concluido que el articulo 180. 6 es plenamente
aplicable al tramite electoral. Al efecto consultar, entre otros, auto de 7 de julio de 2016, Expediente 68001-
23-33-000-2016-00206-01, C.P. Alberto Yepes Barreiro.



demanda electoral presentada por el sefior Ballestas Villegas- el Magistrado
Ponente en el Tribunal se pronuncié sobre la caducidad de la accion electoral.

Lo propio sucedi6, en el marco de la audiencia inicial, diligencia en la que
tampoco hubo pronunciamiento sobre la excepcion propuesta puesto que, en la
interpretacion del magistrado conductor del proceso, no era posible resolverla en
dicha audiencia, de un lado, ya que el articulo 283 del CPACA no previd esa
posibilidad y, de otro, porque las partes solicitaron pruebas tendientes a acreditar
dicha excepcion®.

Por lo anterior, la decision sobre la excepcion propuesta se postergé hasta el fallo;
circunstancia que avala a la Sala para abordar esta cuestion en el recurso
extraordinario, pues sobre ella solo se tuvo certeza hasta cuando el tribunal
profirié la sentencia del 29 de julio de 2016.

Ahora bien, a juicio del recurrente, se materializé la violacion al debido proceso
(art. 29 de la Constitucion Politica), pues pese a que, segun su criterio, la eleccién
de los concejales se declar6 mediante Resoluciones N° 008 de 5 noviembre y N°
010 de 9 de noviembre de 2015, lo que imponia colegir que la demanda solo
podia presentarse hasta el 12 de enero de 2017, el Tribunal no declar6 la
excepcion de caducidad en el caso concreto.

Bajo este panorama, lo primero a precisar es que segun las prescripciones del
CPACA -literal a) del articulo 164- el punto de partida para contar la caducidad del
medio de control de nulidad electoral es el dia siguiente a la audiencia publica en
la que se declaré la eleccidén o en su defecto, el dia siguiente a la publicacion del
acto electoral.

Lo anterior significa que para poder computar adecuadamente el término de
caducidad es menester identificar, de un lado, cudl es el acto electoral (eleccion,
nombramiento, llamamiento) y, de otro, establecer si aquel se profirié en audiencia
publica o se publicé segun lo prescrito en el articulo 65 del CPACA.

En el caso concreto, es evidente que el Tribunal no vulnero el debido proceso del
recurrente, ni de los demas concejales demandados debido a que, contrario a lo
afirmado por el sefior Salcedo Orozco, el acto que declard la eleccion de los
concejales de Sabanas de San Angel no fue la Resolucion N° 008 del 5 de
noviembre de 2015, ni la Resolucion N° 0010 de 9 de noviembre de 2015, sino el
formulario E-26 CON de 22 de noviembre de 2015.

La anterior conclusion se explica, porque en el proceso esta demostrado que los
actos a los que alude el recurrente, simplemente resolvieron las apelaciones
presentadas en el escrutinio.

En efecto, a través de la Resolucion N° 008 del 5 de noviembre de 2015 la
Comision Escrutadora Departamental del Magdalena no declaro la eleccion de los

32 Tal y como consta en el folio 767 del expediente en préstamo, el Magistrado Ponente del Tribunal coligié
que no era posible examinar ese aspecto en la audiencia inicial.



Concejales de Sabanas de San Angel, sino que resolvid las apelaciones
presentadas en el escrutinio departamental para las elecciones de autoridades
locales realizadas el 25 de octubre de 2015 en el referido municipio. Por ello, en
su parte resolutiva se lee:

“Confirmar en todas sus partes la Resoluciéon No. 005, del 2 de noviembre
de 2015, expedida por la comision escrutadora municipal de Sabanas de
San Angel - Magdalena” y “No acceder a ninguna de las solicitudes del
recurrente’™s,

Por su parte, en la Resolucion N° 010 de 9 noviembre de 2015 la misma Comision
decidio:

“Modificar el articulo primero de la Resolucion No. 008 de 2015, en el
sentido de indicar que fue la voluntad por parte de la Comision
Escrutadora Departamental declarar la Eleccién para el municipio de
Sabanas de San Angel — Magdalena, conforme a las consideraciones de
la precitada Resolucion y que por error involuntario de esta comision no
quedo plasmado en el acto administrativo que se esta modificando, y por
lo tanto se ratifica la declaratoria de eleccion para las corporaciones de
Consejo (sic) Municipal y Alcalde Municipal™*.

A su vez, la Resolucion N° 005 de 2 de noviembre de 2015 expedida por la
Comision Escrutadora Municipal de Sabanas de San Angel resolvio:

“ARTICULO PRIMERO. RECHAZAR la reclamacién presentada por el
sefior (a) RODOLFO DE JESUS QUANT GONZALEZ conforme a la parte
motiva de esta resolucion.

ARTICULO SEGUNDO. Declarar que las solicitudes de declaratoria de
saneamiento de nulidad electoral a través del mecanismo de la revision
electoral en los términos en que han sido solicitadas desbordan la
competencia de esta comision escrutadora, consecuentemente nos
abstenemos de declarar eleccion; de conformidad con el articulo 171
del codigo nacional electoral, se ordena a la sefiora registradora municipal
de sabanas de san Angel magdalena (sic), poner a disposicién de los
delegados del registrador nacional en la delegacion departamental el
material recaudado en los comicios de Sananas de san Angel (sic),
magdalena (sic); se deja constancia que se agotdé en esta instancia el
requisito de procedibilidad.

ARTICULO TERCERO. Contra la presente decision PROCEDE el
Recurso de Apelacion”. (Negrilla fuera del texto original)

Como puede observarse con facilidad, pese a que en la Resolucion 010 de 2015
se indic6 que se ratificaba la declaratoria de eleccion de las autoridades

33 Folio 34
34 Folio 37



municipales de Sabanas de San Angel -entre ellas las del concejo-, o cierto es
que la comision municipal no declaré6 ninguna eleccion es mas, de manera
expresa sefialé que se abstenia de hacerlo®; luego es evidente que la comision
no podia ratificar algo que ni siquiera habia hecho.

De esta manera, no cabe duda que con base en las resoluciones mencionadas no
es posible establecer quiénes fueron elegidos como concejales, pues aquellas no
son el acto declaratorio de la eleccién y, por ende, estas no pueden ser tenidas en
cuenta para computar el término de caducidad, tal y como sostiene el recurrente.

En consecuencia, el término de caducidad no podia computarse como pretende el
recurrente, al dia siguiente de la expedicion de las Resoluciones N° 008 y N° 010
de noviembre de 2017, ya que se, insiste, dichos actos no contienen la
declaratoria de eleccion de los concejales de Sabanas de San Angel.

Igualmente es de anotar que las declaraciones de los miembros de la comision
escrutadora, tampoco tienen la virtualidad de modificar lo anterior, pues aunque
aquellos sostengan que en las citadas resoluciones si se hizo una declaracién de
eleccion, lo cierto es que de la simple lectura de las mismas se llega,
precisamente, la conclusién contraria.

Asi las cosas, es claro que solo con la expedicion del formulario E-26 CON del 22
de noviembre de 2015 se determind quienes resultaron electos como concejales
de Sabanas de San Angel para el periodo 2016-2019 y, por consiguiente, es a
partir de la notificacion de este acto con el que se puede computar el lapso de
caducidad.

En efecto, es en el formulario E-26CON en el que se hace la siguiente afirmacion:
“DECLARATORIA DE ELECCION

En consecuencia, se declaran electos como CONCEJALES del
departamento de MAGDALENA, municipio de SABANAS DE SAN ANGEL
para el periodo 2016-2019 a:

(...)%

En consecuencia, el término de caducidad debié computarse, como en efecto se
hizo, a partir del dia siguiente de la notificacién del formulario E-26 CON, pues fue
ese el acto contentivo de la declaracion de la eleccion.

Asi las cosas, para la Seccién la interpretacion del Tribunal respecto de cual fue el
acto electoral a partir del cual se debia efectuar el conteo del término de

35 A esta misma conclusion se arribé al estudiar el recurso extraordinario de revision contra la sentencia que
resolvié la demanda de nulidad electoral contra la Alcaldia de Sabanas de San Angel periodo 2016-2019. Al
respecto consultar: Consejo de Estado, Seccion Quinta, sentencia recurso extraordinario de revision del 16
de enero de 2017, radicacion 11001-03-28-000-2016-00070-00 CP. Alberto Yepes Barreiro.
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caducidad, resulta razonable, pues aquel computé dicho lapso teniendo en cuenta
el acto que realmente declaro la eleccion de los concejales de Sabanas de San
Angel, esto es, el formulario E-26.

A esta misma conclusion arrib6 la Sala en sentencia del 16 de enero de 2017 que
resolvié el recurso extraordinario de revision presentado contra el fallo que desat6
la demanda de nulidad electoral contra la Alcaldia de Sabanas de San Angel
periodo 2016-2019%, recurso en el que también se alegaba que el medio de
control se habia presentado por fuera del termino de caducidad.

En otras palabras, para la Sala Electoral es claro que el reproche presentado por
la parte recurrente no esta llamado a prosperar, toda vez que el tribunal atendié
las normas que regulan la caducidad del proceso electoral y con fundamento en
ellas concluy6 que la accién se habia presentado oportunamente.

5.2 Actos que debian demandarse

El recurrente afirma que se materializé la causal de revision alegada, toda vez que
el tribunal paso por alto que en la demanda no se cuestionaron los formularios E-
14 y E-24, ni tampoco las resoluciones a través de las cuales se resolvieron las
reclamaciones presentadas en los escrutinios.

Al respecto, la Sala estima necesario reiterar, como explicé en el caso de la
Alcaldia de Sabanas de San Angel antes referenciado en donde el mismo vicio se
alegaba como causal de revision, “que las irregularidades referidas a los actos
gue debian demandarse, de haberse presentado, no tuvieron origen en la
sentencia, sino que corresponderian a una etapa previa del proceso, razén por la
cual no es procedente su estudio dentro de este recurso extraordinario de
revision”.

Asi las cosas, se observa que con este argumento el recurrente busca evidenciar
su desacuerdo con el razonamiento que el Tribunal Administrativo de Magdalena
acufid para resolver este aspecto, lo cual impide a la Sala analizar este punto,
habida cuenta que el recurso de revisién no se erige como una instancia adicional
en la que se puede controvertir la interpretacion del juez natural cuando existe
simple desacuerdo de las partes con aquella por ser contraria a sus intereses.

En consecuencia, tal y como lo hiciera la Sala en la sentencia de enero de 2017
antes referenciada, concluye que este argumento tampoco estd llamado a
prosperar.

5.3 No se acreditaron los vicios alegados

Segun el recurrente la sentencia debe infirmarse, toda vez que en el proceso
electoral no se demostré la configuracion de la causal de nulidad alegada.

37 Consejo de Estado, Seccion Quinta, sentencia recurso extraordinario de revisién del 16 de enero de 2017,
radicacion 11001-03-28-000-2016-00070-00 CP. Alberto Yepes Barreiro.



Al efecto, explico que no podia concluirse que existi6 violencia ya que, de un lado,
los disturbios se presentaron después de que los escrutinios terminaron, y de otro,
porque no hubo ni siquiera un indicio que permitiera inferir que se presento6 algun
tipo de violencia contra las autoridades electorales, testigos o sufragantes.

Lo primero que desea destacar la Sala es que si es posible analizar estos
argumentos, como sustento de la causal de revision alegada, toda vez que
aquellos si se enmarcan en la causal de nulidad originada en la sentencia con
fundamento en la violacibn al debido proceso, esto es, el articulo 29 de la
Constitucion Politica, en tanto se cuestiona la valoracién de las pruebas que se
efectud en el fallo, razén por la cual, se abordara su estudio de fondo.

No obstante, se observa que la causal de revision no se encuentra acreditada,
pues de la simple lectura del fallo cuya infirmacién se pretende se colige que el
Tribunal Administrativo del Magdalena efectué un andlisis detallado de las
pruebas aportadas al proceso de nulidad electoral y con base en ellas concluyd no
solo que si existio violencia en la jornada electoral del 25 de octubre de 2015 en el
municipio de Sabanas de San Angel, sino que, ademas, estos hechos tuvieron tal
incidencia que imponian declarar la nulidad del acto acusado.

En efecto, como quedo referenciado en los antecedentes de esta providencia al
resefiar los argumentos en los que se fundamenté la sentencia recurrida, es claro
que el Tribunal Administrativo de Magdalena no adopté la decisién de declarar la
nulidad de la elecciéon de forma arbitraria, caprichosa o con vulneracién al debido
proceso.

Por el contrario, el fallo del 29 de julio de 2016 se fundamenté no solo en el
andlisis de las pruebas obrantes en el expediente, sino también en los criterios
jurisprudenciales que sobre el punto se han acufiado en esta Corporacién. Asi se
deprende de la simple lectura de la sentencia revisada, pues en ella se observa
que el tribunal valoré las pruebas testimoniales y documentales decretadas,
contrastandolas con los elementos configurativos de la causal de nulidad alegada.

Ahora bien, en cuanto a la afirmacion del recurrente segun la cual la causal de
nulidad sefialada no existi6 puesto que la alteracion del orden publico ocurrio
después de que el proceso de votacion habia concluido, la Sala encuentra que
aquel no tiene la potencialidad de infirmar la cosa juzgada que ampara la
sentencia del 29 de julio de 2016.

Esto es asi, porque la causal de nulidad invocada no restringe su aplicacién a
dicho lapso lo cual resulta razonable, puesto que la finalizacion de la jornada
electoral, entendida como el lapso que se concede para que la ciudadania ejerza
su derecho al voto, no implica que las actividades de las autoridades electorales
cesen o se detengan.

Por el contrario es después de que los centros de votacion son cerrados al
publico, que se inicia otro aspecto importante dentro del procedimiento electoral,



esto es, el relacionado con los escrutinios. En este contexto, es perfectamente
posible que la causal en comento se configure incluso después de que al puesto
de votacion se haya prohibido el ingreso de sufragantes.

Aceptar lo contrario, tal y como propone el recurrente no solo restaria efecto Gtil a
la causal de nulidad de violencia, sino que ademds limitaria de forma
desproporcionada el control ciudadano y judicial que se puede ejercer sobre los
actos de eleccion de caracter popular.

Fue precisamente bajo esta perspectiva que el Tribunal Administrativo del
Magdalena, luego de valorar las pruebas allegadas al proceso de nulidad
electoral, determiné que hubo violencia en la cabecera municipal de Sabanas de
San Angel, concretamente en las 13 mesas ubicadas en la zona 00 puesto 00 de
la institucion educativa departamental Manuel Salvador Meza Camargo, toda vez
que se presentaron alteraciones del orden publico, que a su vez derivaron en la
destruccion del material electoral.

Asi las cosas, y como el citado lugar era el Unico puesto de votacién en dicha
zona, el Tribunal concluy6 que la situacién descrita en precedencia podria alterar
los resultados de la eleccion de los concejales, razon por la que era necesario
declarar su anulacion.

En este contexto, advierte la Seccidon que en la providencia de Unica instancia
acusada se explicaron de manera suficiente y razonada los motivos por los
cuales, a juicio del tribunal, se imponia la declaratoria de nulidad del acto
acusado.

En este punto es importante insistir que a la misma conclusion llegé la Sala el 17
de enero del afio en curso al revisar el fallo de la nulidad electoral contra la
eleccion del Alcalde de Sabanas de San Angel para el periodo 2016-2019, cuya
votacion también se vio afectada por hechos de violencia al punto que el Tribunal
del Magdalena también declar6 la nulidad de eleccion con argumentos similares a
los acuiiados para el concejo de esa entidad territorial. En consecuencia, mal
podria la Seccion Electoral apartarse de la conclusion previamente expuesta.

Finalmente, recuerda la Seccion que el simple desacuerdo en la interpretacion
de una norma no puede ser desatado mediante el ejercicio del recurso
extraordinario de revision, pues de ser asi se vulneraria la autonomia
funcional de los jueces naturales, y se convertiria este medio de
impugnacién en un escenario para evaluar el grado de convencimiento de
los razonamientos de los operadores judicialess8.

Lo anterior es de suma relevancia, pues el simple desacuerdo que tiene el
recurrente respecto a la forma en la que se aplicé la causal de violencia al caso
concreto no materializa la causal de revision alegada, maxime cuando, como se
explico, el tribunal realizé una interpretacion razonable de la citada causal de

38 Consejo de Estado, Seccién Quinta, sentencia de 6 de octubre de 2016, Expediente: 11001-03-28-000-
2016-00053-00, Recurrente: Carlos José Daza Diaz, C.P. Alberto Yepes Barreiro.



nulidad, contrastandola con las pruebas obrantes en el expediente para concluir
que habia lugar a declarar la nulidad deprecada.

Todo lo anterior conduce a esta Sala al convencimiento de que la causal de
revision propuesta no se configura y, en consecuencia, a declarar infundado el
recurso interpuesto.

6. Otras decisiones

Finalmente, la Sala hace un llamado de atencién al Tribunal Administrativo del
Magdalena, no solo en razén del lapso que tomé para adelantar el despacho
comisorio encomendado y cumplir la orden de remitir el expediente de nulidad
electoral en calidad de préstamo a esta Corporacion, sino también en lo que
concierne al tiempo que transcurrié al resolver las solicitudes propuestas por las
partes dentro del proceso electoral.

Frente a lo primero no puede perderse de vista que entre la comision dada, la
orden de remitir el expediente y su efectivo cumplimiento transcurrieron alrededor
de 3 meses, periodo de tiempo demasiado extenso y que impidié que el recurso
se resolviera en un tiempo razonable para esta clase de mecanismos.

Por su parte, frente a lo segundo la Sala observa que las diversas peticiones de
recusacion presentadas por los concejales demandados se formularon en el mes
de noviembre del afio de 2016, en tanto la Ultima de ellas solo fue resuelta hasta
el 10 de octubre de 2017%°, es decir, casi un afio después. Al respecto, se
recuerda que por disposicion constitucional los procesos electorales de Unica
instancia deben resolverse en un término maximo de 6 meses.

En consecuencia, por mandato de la Carta Politica en ese lapso deben decidirse
todas las solicitudes, recursos e incidentes o demas peticiones que se eleven en
el marco del proceso electoral. Por estas circunstancias, se insta al Tribunal
Administrativo del Magdalena para en proximas oportunidades respete los tiempos
previstos en la Constitucion en lo que atafie a la resolucién del proceso electoral.

Con fundamento en lo expuesto, la Sala insta al Tribunal Administrativo del
Magdalena para que en el futuro no solo dé celeridad a los despachos comisorios
enviados por esta Corporacion, sino también decida las solicitudes ligadas al
proceso electoral dentro del término contemplado en Constitucion y la ley.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Quinta, administrando justicia en nombre de la Republica

y por autoridad de la ley,

. FALLA:

39 Folio 1234 del expediente en préstamo.



PRIMERO : Declarar infundado el recurso extraordinario de revision interpuesto
contra la sentencia de 29 de julio de 2016, proferida en Unica instancia por el
Tribunal Administrativo del Magdalena, dentro del proceso de nulidad electoral de
Unica instancia identificado con el radicado 47-001-2333-002-2016-00035-00.

SEGUNDO: Instar al Tribunal Administrativo del Magdalena para que en el futuro
de celeridad a los despachos comisorios enviados por esta Corporacion y decida
las solicitudes ligadas al proceso electoral dentro del término contemplado en la

ley.

TERCERO: Devolver el expediente N° 47-001-2333-002-2016-00035-00 enviado
a esta Corporacion en calidad de préstamo, al tribunal de origen para lo de su
cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO
Presidente

ROCIO ARAUJO ONATE
Consejera de Estado

LUCY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ
Consejera de Estado
Aclaracién de Voto

ALBERTO YEPES BARREIRO
Consejero de Estado

ACTA DE ESCRUTINIO - Calculo de distribucion ponderada frente actos de
violencia / ACTA DE ESCRUTINIO - Se debe acudir a otras variables

Si bien es cierto en este caso el porcentaje de votos que fue afectado por los
hechos de violencia supera con creces el 25% y se acerca casi a la mitad de la



votacion en esos comicios electorales del municipio de Sabanas de San Angel
itero mi posicion frente al calculo de distribucion ponderada con base en el
potencial de votantes segun la DIVIPOL o los votos depositados, pues me parece
gue no podemos optar decidida y Unicamente por dicha alternativa; teniendo en
cuenta que la afectacion de los hechos violentos puede no alcanzar el 25% del
potencial o de los votos depositados en los puestos afectados y efectivamente
incidir en el resultado, y excluir la votacion y no realizar una nueva eleccién en los
puestos afectados desconoce el derecho fundamental de los candidatos y
votantes a elegir y ser elegido, pues el resultado final debido a la violencia puede
no reflejar la verdadera voluntad del electorado, por lo que considero se debe
acudir a otras variables, como por ejemplo a la participacion historica del
municipio en ese tipo de comicios, entre otros, como lo sefialé en mi salvamento
de voto del 5 de junio de 2017 dentro del radicado No 50001-23-33-000-2016-
00100-02, demandados: Diputados del Meta, sentencia de 25 de mayo de 2017.

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA
Bogota D.C., doce (12) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)
Radicacion numero: 11001-03-28-000-2017-00021-00
Actor: FIDEL ANTONIO SALCEDO OROZCO

Demandado: OMAR ANTONIO CARRANZA ARIZA

Asunto: Recurso Extraordinario de Revision

Comparto la decisibn tomada en el presente caso que declara infundado el
Recurso Extraordinario de Revision interpuesto contra la sentencia de 29 de julio
de 2016, proferida en dudnica instancia por el Tribunal Administrativo del
Magdalena, dentro del proceso de nulidad electoral Radicado No. 2016-00035-00,
contra la eleccion de los Concejales del Municipio de Sabanas de San Angel del
departamento del Magdalena, en el que se resolvidé (i) no declarar probada la
excepcion de caducidad propuesta por la parte demandada vy (ii) declaré la nulidad
de la eleccion de los Concejales del municipio de Sabanas de San Angel, sin
embargo considero pertinente precisar lo siguiente:

El tribunal analizé los cargos planteados en la demanda y concluyo que estaban
demostrados los actos de violencia, pues asi se desprendia no solo del acta
general de escrutinios, sino también de las distintas declaraciones rendidas en el
proceso y de las denuncias penales presentadas por quién para la época de los
hechos se desempefiaba como Personero de las Sabanas de San Angel.

De otro lado, en cuanto a la incidencia el tribunal establecié los porcentajes de



votantes tenidos en cuenta en los comicios y el de aquellos que por alteracion del
orden publico no se computaron en el escrutinio y concluy6é que el municipio de
Sabanas de San Angel tenia un potencial electoral de 10.358 personas, de las
cuales el 43.27% tenian su puesto de votacion en la Zona 00 afectada por la
violencia.

si bien es cierto en este caso el porcentaje de votos que fue afectado por los
hechos de violencia supera con creces el 25% y se acerca casi a la mitad de la
votacion en esos comicios electorales del municipio de Sabanas de San Angel
itero mi posicion frente al calculo de distribucion ponderada con base en el
potencial de votantes segun la DIVIPOL o los votos depositados, pues me parece
que no podemos optar decidida y Unicamente por dicha alternativa; teniendo en
cuenta que la afectacion de los hechos violentos puede no alcanzar el 25% del
potencial o de los votos depositados en los puestos afectados y efectivamente
incidir en el resultado, y excluir la votacion y no realizar una nueva eleccion en los
puestos afectados desconoce el derecho fundamental de los candidatos y
votantes a elegir y ser elegido, pues el resultado final debido a la violencia puede
no reflejar la verdadera voluntad del electorado, por lo que considero se debe
acudir a otras variables, como por ejemplo a la participacion historica del
municipio en ese tipo de comicios, entre otros, como lo sefialé en mi salvamento
de voto del 5 de junio de 2017 dentro del radicado No 50001-23-33-000-2016-
00100-02, demandados: Diputados del Meta, sentencia de 25 de mayo de 2017.

En los términos anteriores, dejo presentada mi aclaracion de voto.

LUCY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ
Consejera de Estado



