RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVI$ION — Infundado / CADUCIDAD
RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION — No oper6 por presentacion en
tiempo

Se recuerda que el proceso arbitral es de Unica instancia, toda vez que las
causales de anulacion se encuentran consagradas de manera taxativa y, tal como
lo dispone el articulo 107 de la Ley 1563 de 2012, por principio, el Juez de
anulacion no puede descalificar la valoracion de las pruebas y de los argumentos
expuestos por el Tribunal de Arbitramento, es decir, no procede revocar o
modificar el laudo con fundamento en un andlisis diferente del que se haya
realizado en el laudo arbitral. Tampoco es pertinente que la Sala trate de rescatar
algunas afirmaciones del demandante para estructurarle una causal de anulacion
del laudo arbitral, por el hecho de que el Tribunal de Arbitramento hubiera dejado
de pronunciarse sobre el fondo de la controversia arbitral, toda vez que, tal como
se expuso en detalle en el laudo arbitral, la accién contractual se encontraba
caducada para la fecha de presentacion de la demanda. Lo anterior toda vez que
no hubo un defecto formal en el computo de la caducidad de la accién, esto es, un
error del calculo o una estimacién del término de caducidad en forma apartada de
la ley. De manera evidente se corrobora que la parte actora no presentd la
demanda en forma oportuna y que, por ello, el Tribunal de Arbitramento no podia
pronunciarse sobre el fondo del asunto, ademas de que, por otro lado, en el laudo
arbitral si se advirtieron las razones por las cuales las pretensiones de la
demandante no tenian vocacion de prosperidad.

FUENTE FORMAL: LEY 1563 DE 2012 — ARTICULO 107

IMPEDIMENTOS DEL PROCURADOR JUDICIAL - No se configura causal de
nulidad del laudo arbitral

En el recurso extraordinario de anulacién, afirmé la impugnante que el Procurador
Delegado debié declararse impedido para emitir concepto ante el Tribunal de
Arbitramento, por cuanto fue el mismo funcionario que fungié como conciliador en
la etapa previa, en la que se agoto el requisito de procedibilidad. En criterio de la
convocante, ese Procurador estaba inmerso en el supuesto legal de los conflictos
de interés de la funcion publica por el conocimiento anterior del asunto, por lo cual
debid declararse impedido de acuerdo con el articulo 11 del CPACA.
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Decide la Sala el recurso extraordinario de anulacion interpuesto por la parte
actora contra el laudo que profirié el Tribunal de Arbitramento el 27 de julio de
2016, en el cual se resolvié lo siguiente (se transcribe literal, incluso con posibles

errores):

‘PRIMERO: Declarar probada la excepcién de caducidad de la accién, propuesta
por el convocado municipio de Rondén, conforme a lo expuesto en la parte motiva
del laudo, sin entrar a estudiar de fondo las demas excepciones presentadas por
haber prosperado la de caducidad.

‘SEGUNDO: Denegar las pretensiones de la demanda, por lo expuesto en la parte
motiva de este laudo™.

. ANTECEDENTES
1. El procedimiento arbitral

Con fundamento en la clausula compromisoria que se encontré pactada en el
“CONTRATO DE OBRA CIVIL A TODO COSTO PARA LA CONSTRUCCION DEL
PROGRAMA DE MEJORAMIENTO DE VIVIENDA Y SANEAMIENTO BASICO
RURAL DENOMINADO SAN JOSE Y OTRAS”, celebrado para la construccion de
39 viviendas de interés social, se integr6 un Tribunal de Arbitramento? para
conocer de la demanda inicialmente instaurada por Agenciar Consultores
Asociados Ltda3, el 2 de marzo de 2010% ante el centro de servicios de los

juzgados administrativos de Tunja, en contra del municipio de Rondodn.

1 Se transcriben Unicamente las resolutivas pertinentes.

2 Tribunal de Arbitramento que se convocoé ante el Centro de Arbitraje y Conciliaciéon de la Camara
de Comercio de Tunja, y se integrd por un arbitro anico, que fue el doctor Héctor Julio Prieto Cely.

8 En adelante se podra denominar la convocante, la sociedad constructora o la impugnante.

4 Folio 13, cuaderno anexo 1.



En la demanda se presentaron las pretensiones orientadas a declarar que el
municipio de Rondon era responsable y que, como consecuencia, debia ser
condenado a pagar los perjuicios causados y derivados del contrato de obra civil
celebrado el 27 de abril de 2005, por concepto de mayor permanencia en obra,
reajustes, intereses, incumplimiento y multas, segun los rubros que se

discriminaron en el escrito introductorio del litigio.

1.1. Los hechos de la demanda

En los hechos de la demanda inicial, Agenciar Consultores Asociados Ltda indico
gue suscribi6 el contrato de obra para el saneamiento y mejoramiento de vivienda
del proyecto denominado “San José y Otras”, el 27 de abril de 2005, de acuerdo
con el Convenio de Cooperacion No. 2801065320, celebrado entre el Banco
Agrario de Colombia S.A., las familias beneficiarias del proyecto de vivienda de

interés social y la Alcaldia del municipio de Rondén.

La sociedad constructora observé que suscribié el acta de iniciacion del citado
contrato de obra el 12 de mayo de 2005; dicho contrato fue objeto de varias
suspensiones y de una ampliacion de plazo, toda vez que se modifico la forma de

pago en cuanto a los recursos cofinanciados.

Narr6 que el 21 de noviembre de 2007°, con la firma del Alcalde del municipio de
Ronddn, el interventor de campo delegado por Banco Agrario de Colombia S.A., la
representante de los beneficiarios y el representante de Agenciar Asociados Ltda,
se suscribio un acta de liquidacion de la obra civil, en la que dejé constancia de
que “La liquidacion financiera del contrato de Obra Civil a Todo Costo Segun
Convenio 2801065320 se surtird una vez se cumpla el proceso de cobro del 10%

restante del subsidio ante el Banco Agrario de Colombia S.A’S.

Finalmente, segun expuso la convocante, el 2 de abril de 2008 se suscribio entre
las partes el “ACTA DE TERMINACION Y LIQUIDACION BILATERAL DEL
CONTRATO TODO COSTO (...) DEL CONVENIO DE COOPERACION No.
281065320 DEL BANCO AGRARIO DE COLOMBIA UBICADO EN EL MUNICIPIO

5 Folios 54 y 55, cuaderno anexo 1.

6 Folio 55, cuaderno anexo 1.



DE RONDON DEPARTAMENTO DE BOYACA”, en la cual la sociedad
constructora manifestd que habia ocurrido la ruptura del equilibrio financiero del
contrato de obra, dado que por las diversas suspensiones y el “cumplimiento total
de los aportes comprometidos en Bienes y Servicios8, se generaron sobrecostos y

una mayor permanencia en la obra™.

Por otra parte, la sociedad constructora resefié que el 30 de junio de 2009
present6 una peticion radicada ante la Alcaldia del municipio de Rondén?, para el
pago de la suma soportada en los seis rubros que reclam6 a manera de
indemnizacion, por concepto de todos los dafios y perjuicios causados a raiz de
las suspensiones del contrato, las cuales, a su juicio, ocurrieron por causas

totalmente ajenas a Agenciar Consultores Ltda.

Relatd que no obstante lo anterior, su peticion fue denegada.

Con la demanda inicial, presentada ante la jurisdiccibn de lo contencioso
administrativo, la parte actora adjunté la certificacion 027 expedida por el
Procurador 46 Judicial Il para asuntos administrativos'!, en la ciudad de Tunja,
que dio cuenta de la solicitud de conciliacién No. 899 de 7 de diciembre de 2009 y
de la diligencia respectiva, adelantada en el Despacho del Procurador Delegado el
2 de febrero de 2010, en la cual se declar6 agotada la etapa de conciliacion

extrajudicial, por falta de &nimo conciliatorio*?.

1.2. Tramite inicial ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo

En conocimiento de la demanda presentada el 2 de marzo de 2010, mediante auto
de 24 de marzo de 2010*3, el Juzgado 11 Administrativo de Tunja la inadmitié, por
considerar que la accion pertinente era la contractual y no la de reparacién directa

gue se citd en el escrito inicial. Este aspecto fue corregido, pero mediante auto de

7 Folios 31 a 34, cuaderno anexo 1.

8 Se refiere al agotamiento de los recursos financieros del convenio de cooperacion, que habria
llevado a que la contratista asumiera costos no previstos.

9 Folio 40, cuaderno anexo 1.

10 Folio 56 a 58, cuaderno anexo 1.

11 Luis Hernando Duarte Montafia, Procurador 46 Judicial II.

12 Folios 52 y 53, cuaderno anexo 1.

13 Folio 60, cuaderno 1 anexo.



28 de abril de 2010 se inadmiti6 nuevamente la demanda, por advertir la falta de
autenticidad de los documentos allegados?!®.

Finalmente, el Juzgado 11 Administrativo de Tunja admitié la demanda, mediante
auto de 26 de mayo de 2010.

1.2. Contestacion de la demanda ante el Juzgado Administrativo

El municipio de Rondon contesté la demanda y se opuso a los hechos y
pretensiones, indicd la inexistencia del otrosi al Convenio de Cooperacion
2801065320, por cuanto el respectivo documento no fue suscrito por el Alcalde
municipal ni por el Banco Agrario de Colombia S.A., y advirtié que esta ultima era

la entidad que desembolsaba los recursos para el pago.

Indicé que el contrato de obra se habia liquidado de mutuo acuerdo y que no hubo

perjuicios materiales en su ejecucion.

1.3. La sentencia de primera instancia

El Juzgado Quinto Administrativo de Descongestion, mediante providencia de 16
de noviembre de 2012, declaré de oficio la ineptitud sustantiva de la demanda,
toda vez que considerd en el acta relativa a la liquidacién del contrato de obra no
se dejaron salvedades™®.

1.4. Surtido el tramite correspondiente, el Tribunal Administrativo de Boyaca

admitié el recurso de apelacion, mediante auto de 15 de mayo de 20131¢".
1.5. Nulidad de todo lo actuado
A través del auto de 11 de diciembre de 2014, el Tribunal Administrativo de

Boyaca evidencié la existencia de clausula compromisoria en el contrato sub lite y

declar6 la nulidad de todo lo actuado en el proceso?!’.

14 Folio 68, cuaderno 1 anexo.
15 Folios 194 a 199, cuaderno 1. anexo
16 Folio 238, cuaderno anexo 1.

17 Folios 242 a 248, cuaderno anexo 1.



En dicha providencia se ordend remitir el expediente a la Camara de Comercio de

Tunja y se dispuso (se transcribe literal, incluso con posibles errores):

“SEGUNDO (...). Para todos los efectos se tendra en cuenta la fecha de
presentacion de la demanda ante esta jurisdiccion. Esto, es 2 de marzo de 2010.

‘TERCERO: Dentro de los cuarenta y cinco (45) dias habiles siguientes a la
ejecutoria de esta providencia, las partes deberan realizar las gestiones
necesarias para integrar el respectivo Tribunal de Arbitramento”.

El expediente se remitié a la Camara de Comercio de Tunja con el oficio radicado
el 6 de marzo de 201518,

1.6. Convocatoria al tramite arbitral

Obra en el expediente el formato del centro de conciliacion y arbitraje de la
Camara de Comercio de Tunja, distinguido con el titulo “SOLICITUD DE
CONVOCATORIA ARBITRAL”, diligenciado y suscrito por el representante legal
de Agenciar Consultores Asociados Ltda, mediante el cual se radico la respectiva

solicitud.

Igualmente consta en el expediente la citaciébn a la Agencia Nacional para la

Defensa Juridica del Estado?®.

1.7. Proceso arbitral

Mediante escrito de 3 de julio de 2015, la parte convocante radicé una reforma de
la demanda, en un texto integrado que radicé ante el Centro de Arbitraje y
Conciliacion de la Camara de Comercio de Tunja, en el cual presento la demanda

completa, ajustada al tramite del proceso arbitral?°.

En el Acta No. 4 de 27 de julio de 2015 consta que el Tribunal de Arbitramento,
inicialmente, inadmitié la demanda y concedié un término para subsanarla y que,
atendidos los defectos de forma, el referido Tribunal admitié la demanda

presentada por Agenciar Consultores Asociados Ltda.

18 Folio 1, cuaderno anexo 4.
19 Folio 26, cuaderno anexo 4.

20 Folios 64 a 114, cuaderno anexo 4.



Mediante escrito de 16 de septiembre de 2015, el municipio de Ronddén present6
la contestacion a la demanda arbitral. En las excepciones de meérito argumento: i)
la falta de oportunidad para solicitar el desequilibrio econdmico del contrato; ii) la
violacion al principio de la buena fe; iii) la inexistencia de la ruptura del equilibrio;
iv) la caducidad de la accién; v) la invalidez del acta de terminacion y liquidacion
del 8 de abril de 2008 y vi) el cumplimiento total del contrato por parte del

municipio?L.

En el Acta No. 8 de 22 de octubre de 2015 se hizo constar que el Tribunal de
Arbitramento tomé nota de la transformacion de la sociedad convocante a
sociedad por acciones simplificada, bajo la razon social de Agenciar Consultores
Asociados S.A.S. y, por otra parte, en la respectiva audiencia se declar6 fracasada
la conciliacion, diligencia que se surti6 con la presencia de las partes y del
Procurador 46 Judicial Il para asuntos administrativos?2.

La primera audiencia de tramite se llevé a cabo el 12 de febrero de 2016, segun
consta en el Acta No. 12, en la cual el Tribunal de Arbitramento adopt6 varias
decisiones, dentro de las que se destacan las siguientes: i) en el punto primero de
la parte resolutiva, el Tribunal se declar6 competente para conocer de la
controversia, encontrando cumplidos todos los requisitos para solucionar el
conflicto por la via arbitral?®. Contra esa decisién no se presenté recurso alguno; ii)
en el punto tercero se declar6 la aplicacion de la Ley 1563 de 2012, para adelantar
el tramite arbitral, decisiébn que tampoco fue objeto de recurso Yy iii) en el punto
quinto, el Tribunal de Arbitramento decreté las pruebas, decision que fue materia
de recurso en cuanto a la denegacion del testimonio de la persona que se citd por
haberse desempefid directamente como constructor, quien a la fecha de la
demanda obraba como representante legal de la entidad convocante. En
conocimiento del recurso, el Tribunal de Arbitramento confirmé la decisién de no

decretar la respectiva prueba testimonial®*.

La audiencia de pruebas se adelanto a partir del Acta No. 14 de 10 de marzo de
2016.

21 Folios 123 a 137, cuaderno anexo 4.
22 Luis Hernando Duarte Montafia, segun consta en los folios 166 a 169, cuaderno anexo 4.
23 Folio 240, cuaderno anexo 4.

24 Folios 237 a 245, cuaderno anexo 4.



Los alegatos de conclusion se presentaron ante el Tribunal de Arbitramento, en la
audiencia de la cual se dejé constancia en el Acta No.16 de 22 de abril de 20162°,

1.8. Concepto de la Procuraduria General de la Nacion

El Procurador 46 Judicial Il present6 su concepto ante el Tribunal de Arbitramento,
en el cual concluyé que se debia declarar la caducidad de la accion y, en caso de

proceder al estudio de fondo, negar todas las pretensiones de la demanda?®.

En su concepto, el citado representante del Ministerio Publico observo (se

transcribe literal, incluso con posibles errores):

“Como quiera que el contrato fue liquidado en legal forma el 21 de noviembre de
2007, la parte convocante tenia hasta el 20 de noviembre de 2009, para presentar
la correspondiente demanda y como la misma se radicé ante la Jurisdiccion de lo
contencioso administrativo el 1 de marzo de 2010, para ese momento habian
transcurrido mas de dos afios, por lo que se presentd fuera de tiempo, razén
suficiente para declararla y poner fin al proceso arbitral por esta causa’’.

2. El laudo arbitral

El laudo arbitral fue proferido el 27 de julio de 2016. En dicho fallo el Tribunal de
Arbitramento declaré probada la caducidad de la accidn, teniendo en cuenta que la
liquidacion del contrato, realizada en forma bilateral y sin salvedades, fue la
calendada el 21 de noviembre de 2007 y que la demanda en este litigio se
presentd el 2 de marzo de 2010, habiendo vencido para esa fecha el término de

dos afios fijado en el articulo 136 del CCA.

El Tribunal de Arbitramento agrego que las pretensiones de la demanda no podian
ser despachadas favorablemente, habida cuenta de que el acta de liquidacion fue
la que se suscribié por ambas partes el 21 de noviembre de 2007, y que en ella la

entidad contratista no hizo constar las salvedades que alegé en el proceso arbitral.

3. El recurso de anulacion

25 Folios 299 y 300, cuaderno anexo 4.
26 Folios 308 a 316, cuaderno anexo 4.

27 Folio 315, pagina 10 del concepto, cuaderno 1.



3.1. Oportunidad en la presentacion del recurso

La convocante interpuso y sustentd el recurso extraordinario de anulacion contra
el laudo arbitral, mediante escrito presentado el 31 de agosto de 2016, en la
oportunidad prevista en el articulo 40 de la Ley 1563 de 201228, es decir, dentro
del término de los 30 dias siguientes a la notificacion del laudo arbitral, de acuerdo
con lo que se verifico para avocar el conocimiento del recurso de apelacion,
mediante auto de 30 de mayo de 2017, proferido por la Consejera ponente, en su

oportunidad.

3.2. Cargos presentados

En el citado recurso extraordinario de anulacion la parte convocante indicé los

cargos materia de impugnacion, de la siguiente manera:

3.2.1. “Presunta caducidad de la accién soportada en acta de ejecucién

contractual defectuosa, mas no en el acta de liquidacioén bilateral™?®.

En este punto, la impugnante observé que el Tribunal de Arbitramento debid
contar el término de caducidad de la accion desde la fecha del acta de liquidacion
No. 2 suscrita por las partes el 8 de abril de 2008, toda vez que “efectivamente” —
de acuerdo con su contenido material- ese fue el documento a través del cual se

liquido el contrato de obra.

3.2.2. “Denegacion al acceso de justicia por carencia de un pronunciamiento de
fondo respecto de la controversia contractual entre las partes — no haberse

decidido sobre cuestiones sujetas a arbitramento-"3°,

28 “Articulo 40. Recurso extraordinario de anulacion. Contra el laudo arbitral procede el recurso
extraordinario de anulacién, que debera interponerse debidamente sustentado, ante el tribunal
arbitral, con indicacién de las causales invocadas, dentro de los treinta (30) dias siguientes a su
notificacién o la de la providencia que resuelva sobre su aclaracion, correccidon o adicion. Por
secretaria del tribunal se correra traslado a la otra parte por quince (15) dias sin necesidad de auto
gue lo ordene. Vencido aquel, dentro de los cinco (5) dias siguientes, el secretario del tribunal
enviara los escritos presentados junto con el expediente a la autoridad judicial competente para
conocer del recurso”.

2% Folio 396, cuaderno principal.

30 Folio 399, cuaderno principal.



La impugnante observl que el proceso habia transitado por ambas jurisdicciones
— contencioso administrativa y arbitral- y que, finalmente, el Tribunal de

Arbitramento no se habia pronunciado sobre sus pretensiones.

Se destaca la siguiente argumentacion (se transcribe literal, incluso con posibles

errores):

“El &rbitro decidié con fundamento en su propio criterio, apartandose de las
pruebas allegadas, especialmente la contenida en el acta de fecha 8 de abril de
2008 (...).

“..).

“Cuando el Tribunal no se pronuncia en relacion con todos los puntos sometidos a
su consideracion y se aparta de los hechos y pretensiones aducidos en la
demanda, quebranta el principio de congruencia, pues no se pronuncia sobre el
contenido de la demanda, y carece de analisis juicioso comparativo entre lo pedido

y lo fallado. 1.

En su escrito, la impugnante desarrollé el andlisis de las pruebas correspondientes
a las suspensiones del contrato que considero injustificadas, el alcance del otrosi
modificatorio en relacion con el aporte correspondiente al transporte de materiales
que el municipio nunca asumié y explicé el concepto del contrato a todo costo

frente al valor del transporte que no se le reconocio.

Finalmente, la impugnante solicitdé que se declare la anulacion del laudo arbitral y

que “se acceda a las pretensiones del presente proceso arbitral”??.

3.2.3. Impedimento del Procurador Delegado

En el recurso extraordinario de anulacion, afirmé la impugnante que el Procurador
Delegado debid declararse impedido para emitir concepto ante el Tribunal de
Arbitramento, por cuanto fue el mismo funcionario que fungié como conciliador en

la etapa previa, en la que se agoto el requisito de procedibilidad.

31 Folio 410, cuaderno principal recurso de anulacion.

32 Folio 412, cuaderno principal recurso de anulacion.



En criterio de la convocante, ese Procurador estaba inmerso en el supuesto legal
de los conflictos de interés de la funcién publica por el conocimiento anterior del
asunto, por lo cual debio declararse impedido de acuerdo con el articulo 11 del
CPACA.

4. Tramite procesal del recurso de anulacion

El municipio de Rondon, notificado de la presentacion del recurso de anulacion, no

presentd contestacion algunas?,

El Ministerio Publico no intervino en el tramite del recurso de anulacién que ahora

se desata.

Advirtiendo que el tramite procesal adelantado no presenta causal de nulidad y
gue se encuentra en estado de dictar sentencia, la Sala procederd a las
consideraciones, para decidir sobre el recurso extraordinario de anulacion en el

caso concreto.

I-CONSIDERACIONES

Para resolver el recurso de anulacion contra el laudo arbitral, la Sala adelantara el
siguiente orden de razonamiento: 1) jurisdiccion y competencia del Consejo de
Estado; 2) anotacion preliminar sobre la carga de concrecién en la causal
invocada y en el argumento que se debe expresar como fundamento del recurso
de anulacion del laudo arbitral; 3) caducidad de la accion; 4) el caso concreto; 5) el
supuesto impedimento del Procurador Judicial y 6) costas.

1. Jurisdiccion y competencia
El Consejo de Estado es competente para conocer del recurso de anulacion del

laudo arbitral, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 46 de la Ley 1563 de

2012, que dispone:

33 Folio 386, cuaderno anexo 4,



“Articulo 46. Competencia. Para conocer del recurso extraordinario de anulacion
de laudos arbitrales, sera competente la Sala Civil del Tribunal Superior de Distrito
Judicial del lugar en donde hubiese funcionado el tribunal de arbitraje.

“Sera competente para conocer del recurso extraordinario de revision de laudos
arbitrales la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia.

“Cuando se trate de recurso de anulacion y revision de laudo arbitrales en los que
intervenga una entidad puoblica o quien desempefie funciones
administrativas, sera competente la Seccion Tercera de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado” (la negrilla no es del
texto).

En el recurso que ahora se conoce, la controversia versa sobre un laudo arbitral
proferido en relacién con un contrato en que fue parte el municipio de Rondon,
entidad territorial de caracter estatal, de manera que la jurisdiccion y competencia
para conocer del recurso corresponde a la Seccion Tercera del Consejo de

Estado, por razén del criterio organico o subjetivo sefialado en la Ley de Arbitraje.

2. Anotacion preliminar sobre la carga de concrecion en la causal invocada y
en el argumento que se debe expresar como fundamento del recurso de
anulacion del laudo arbitral

El articulo 40 de la Ley 2563 de 20123 indica los presupuestos procesarles del
recurso extraordinario de anulacion del laudo arbitral y el articulo 41 ibidem

enumera las causales en que se puede fundar el recurso, de manera taxativa.

La aludida ley de arbitraje enmarca la labor del Juez del recurso de anulacién
dentro de los limites precisos que ella le fija, lo cual, para el caso concreto que
ahora ocupa la atencién de la Sala, lleva a observar que, como regla general, en el
tramite procesal del recurso extraordinario de anulacion del laudo arbitral, la
competencia del juez esta acotada a dos actuaciones: la admision del recurso y la

sentencia, la cual se debe expedir de plano.

34 “Articulo 40. Recurso extraordinario de anulacion. Contra el laudo arbitral procede el recurso
extraordinario de anulacion, que debera interponerse debidamente sustentado, ante el tribunal
arbitral, con indicacién de las causales invocadas, dentro de los treinta (30) dias siguientes a su
notificacién o la de la providencia que resuelva sobre su aclaracién, correccién o adicién. Por
secretaria del tribunal se correra traslado a la otra parte por quince (15) dias sin necesidad de auto
gue lo ordene. Vencido aquel, dentro de los cinco (5) dias siguientes, el secretario del tribunal
enviara los escritos presentados junto con el expediente a la autoridad judicial competente para
conocer del recurso”.



En ese orden de ideas no cabe duda de que la oportunidad para verificar la debida
interposicion del recurso de anulacion contra el laudo arbitral se presenta con

ocasion de la decisidon de admision o rechazo del recurso.

En ese estado del tramite, a su inicio se debe evaluar si en el escrito contentivo
del recurso existe una debida identificacion de la causal y si alli la parte actora
presenté una argumentacion correlativa y suficiente para entender de cual causal
de anulacién se trata y cudles son las razones especificas en las que se funda el

recurso.

También, es en el momento de la admision del recurso de anulacion del laudo
arbitral que debe el juez de anulacion verificar que el argumento del impugnante
se corresponde al menos con una de las causales previstas en la ley, toda vez que

de lo contrario debe inadmitir el recurso.

La anterior reflexion se desprende del articulo 43 de la Ley 1563 de 2012, a cuyo

tenor:

“Articulo 42. Tramite del recurso de anulacion. La autoridad judicial competente
rechazara de plano el recurso de anulacion cuando su interposicion fuere
extemporanea, no se hubiere sustentando o las causales invocadas no
correspondan a ninguna de las sefialadas en esta ley.

‘Admitido el recurso, el expediente pasara al despacho para sentencia, que
debera proferirse dentro de los tres (3) meses siguientes. En ella se liquidaran las
condenas y costas a que hubiere lugar.

“La interposicion y el tramite del recurso extraordinario de anulacion no suspenden
el cumplimiento de lo resuelto en el laudo, salvo cuando la entidad publica
condenada solicite la suspension.

“La autoridad judicial competente en la anulacion no se pronunciara sobre el fondo
de la controversia, ni calificara o modificara los criterios, motivaciones,
valoraciones probatorias o interpretaciones expuestas por el tribunal arbitral al
adoptar el laudo”.

Admitido el recurso, procede resolver de fondo. En el momento procesal en que le
corresponde dictar la sentencia del recurso de anulacién del laudo arbitral, la tarea
de la Sala consiste en cotejar la causal invocada, conforme se encuentra definida
en la ley, con el contenido del laudo arbitral que se examina, pasando

necesariamente, en ese razonamiento, por verificar la ocurrencia o no de las



precisas razones en que se fundo la parte que interpuso el recurso extraordinario

de anulacion.

Asi, por ejemplo, ha observado la Subseccion C, de la Seccion Tercera del

Consejo de Estado:

“Por dltimo, es de precisar que tal momo se sefialé en lineas anteriores para
efectos de que se configure la causal que se alega no basta con que el recurrente
haga una breve mencion al texto legal que la contiene, sino que se requiere que la
cadena argumentativa esbozada por éste se configure 5.

Descendiendo al caso concreto, se advierte que la impugnante no utilizé el término
“causal” de anulacion en ninguno de los argumentos que expuso en el escrito que
referencié como recurso de anulacion del laudo arbitral y que su exposicion fue

difusa.

De manera concreta, bajo el acapite que denominé “presunta caducidad de la
accion” la parte actora se refirio a que el Tribunal de Arbitramento quebranté el
principio de la congruencia entre ‘o pedido y lo fallado”, empero esa
argumentacion lo que pretendio rebatir fue la ocurrencia la caducidad de la accion,
de manera que resulta insuficiente para abrir paso al estudio del recurso de

anulacién del laudo, por la via de la causal de caducidad de la accion.

No obstante, es util advertir que el debido proceso respecto del andlisis de la
caducidad de la accion si tuvo lugar en el laudo arbitral, de manera que no
procede alegar la denegacion de justicia en el caso sub judice, de acuerdo con lo
gue acreditan las pruebas que fueron analizadas en el laudo arbitral, segun se

explicard mas adelante.
3. La caducidad de la accion
Prima facie, la Sala encuentra un escrito que se anuncia como contentivo del

recurso extraordinario de anulacion contra el laudo arbitral, pero que en su

contenido se despliega como si fuera un recurso de apelacion contra la decision

35 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subsecciéon C,
Consejero ponente: Jaime Orlando Santofimio Gamboa, sentencia de 16 de mayo de 2016,
radicacién: 11001032600020150003400 (53.096), actor: German Eugenio Mora Insuasty,
demandado: Instituto Municipal de la Reforma Urbana y de Vivienda de Pasto — INVIPASTO,
proceso: recurso de anulacion, asunto: sentencia.



arbitral, en la medida en que no se invoco causal especifica de las fijadas en el
articulo 41 de la Ley 1563 de 2012 y, en gran parte, los argumentos se orientan a

cuestionar el analisis de las pruebas realizado por el Tribunal de Arbitramento.

En efecto, los argumentos del recurso pretenden reabrir la valoracion de las
pruebas sobre el supuesto desequilibrio econémico del contrato de obra, aspecto
gue no se corresponde con causal alguna de las previstas en la ley para soportar

en debida forma el recurso extraordinario de anulacion del laudo arbitral.

Se recuerda que el proceso arbitral es de Unica instancia, toda vez que las
causales de anulacién se encuentran consagradas de manera taxativa y, tal como
lo dispone el articulo 107 de la Ley 1563 de 2012, por principio, el Juez de
anulacion no puede descalificar la valoracion de las pruebas y de los argumentos
expuestos por el Tribunal de Arbitramento®¢, es decir, no procede revocar o
modificar el laudo con fundamento en un analisis diferente del que se haya

realizado en el laudo arbitral.

Tampoco es pertinente que la Sala trate de rescatar algunas afirmaciones del
demandante para estructurarle una causal de anulacion del laudo arbitral, por el
hecho de que el Tribunal de Arbitramento hubiera dejado de pronunciarse sobre el
fondo de la controversia arbitral, toda vez que, tal como se expuso en detalle en el
laudo arbitral, la accion contractual se encontraba caducada para la fecha de
presentacion de la demanda.

Lo anterior toda vez que no hubo un defecto formal en el cobmputo de la caducidad
de la accion, esto es, un error del célculo o una estimacion del término de
caducidad en forma apartada de la ley. De manera evidente se corrobora que la
parte actora no presento6 la demanda en forma oportuna y que, por ello, el Tribunal
de Arbitramento no podia pronunciarse sobre el fondo del asunto, ademas de que,
por otro lado, en el laudo arbitral si se advirtieron las razones por las cuales las

pretensiones de la demandante no tenian vocacion de prosperidad.

36 “Articulo 107. La anulacién como Unico recurso judicial contra un laudo arbitral. Contra el laudo
arbitral solamente procederd el recurso de anulacidn por las causales taxativamente establecidas
en esta seccion. En consecuencia, la autoridad judicial no se pronunciara sobre el fondo de la
controversia ni calificara los criterios, valoraciones probatorias, motivaciones o interpretaciones
expuestas por el tribunal arbitral”.



3.1. Debido proceso con respecto a la caducidad de la accion

Se recuerda que la Ley 1563 de 2012 contempldé, de manera expresa, la
caducidad de la accibn como una de las causales para fundar el recurso

extraordinario de anulacion del laudo arbitral, asi:

“Articulo 41. Causales del Recurso de Anulacion. Son causales del recurso de
anulaciéon

“..).

“2. La caducidad de la accion, la falta de jurisdiccion o de competencia’.

“..).

“Las causales 1, 2 y 3 sélo podran invocarse si el recurrente hizo valer los motivos
constitutivos de ellas mediante recurso de reposicion contra el auto de asuncion
de competencia’.

La caducidad de la accidén consagrada en el numeral 1 corresponde, en principio,
a una impugnacion del laudo propia de la parte demandante, dado que la
declaratoria de caducidad favorece al demandado y, por ello, no tendria sentido
que el demandado impugnara el laudo en aquellos casos en los cuales se ha
declarado la caducidad.

Por otra parte, aun sin considerar la consagracion expresa de la citada causal en
la ley de arbitraje, debe advertirse que la no ocurrencia de la caducidad de la
accion es un presupuesto procesal para que el juez pueda llegar al fondo del
asunto, y, como consecuencia de ello, se advierte que la caducidad debe ser
estudiada desde la audiencia de conciliacién, toda vez que el Tribunal de
Arbitramento no puede instar a las partes a resolver sus diferencias sobre las
pretensiones de la demanda, en caso de que evidencie, de manera plenamente
soportada, que el demandante ha dejado operar la caducidad de la accion

contractual®’.

37 Decreto 1716 de 2009. Articulo 2°. Asuntos susceptibles de conciliacién extrajudicial en materia
contencioso administrativa. Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y las
personas privadas que desempefian funciones propias de los distintos 6rganos del Estado, por
conducto de apoderado, sobre los conflictos de caracter particular y contenido econémico de los
cuales pueda conocer la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo a través de las acciones
previstas en los articulos 85, 86 y 87 del CAdigo Contencioso Administrativo o en las normas que
los sustituyan.



Esta ultima apreciacion se desprende de los asuntos susceptibles de conciliacion,
en los términos del articulo 19 de la Ley 640 de 20012, toda vez que la figura
juridica de la caducidad constituye una institucion de orden publico, improrrogable

y no modificable a través del acuerdo entre las partes.

Se hace notar que ante la ocurrencia de la caducidad, el Tribunal de Arbitramento
carece de competencia para aprobar una conciliacion de las controversias

sometidas al tramite arbitral.

Igualmente, la caducidad de la acciébn debe ser analizada y, en su caso
descartada, en la primera audiencia de tramite dado que en el evento de haber
ocurrido tal caducidad, no le asiste competencia al Tribunal de Arbitramento para
decidir sobre el fondo del litigio arbitral.

Por ello, se puede advertir que el Tribunal de Arbitramento esta en el imperativo
de verificar la oportunidad de la demanda y la no configuracion de la caducidad,
aunque no haya sido propuesta en el proceso, toda vez que la jurisdiccion arbitral
no puede emitir un laudo definitorio de las pretensiones respecto de la demanda,
en aquellos casos en que el convocante dejé configurar la caducidad de la accién,

por no haber presentado la demanda oportunamente.

“Paragrafo 1°. No son susceptibles de conciliacion extrajudicial en asuntos de lo contencioso
administrativo:

— Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario.

— Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el articulo 75 de la
Ley 80 de 1993.

— Los asuntos en los cuales la correspondiente accién haya caducado.

“Paragrafo 2°. El conciliador velard porque no se menoscaben los derechos ciertos e indiscutibles,
asi como los derechos minimos e intransigibles.

“Paragrafo 3°. Cuando la accion que eventualmente se llegare a interponer fuere la de nulidad y
restablecimiento de derecho, la conciliacion extrajudicial sélo tendra lugar cuando no procedan
recursos en via gubernativa o cuando esta estuviere debidamente agotada, lo cual debera
acreditarse, en legal forma, ante el conciliador”.

38 Ley 640 de 2001. “Articulo 19. Conciliacion. Se podran conciliar todas las materias que sean
susceptibles de transaccion desistimiento y conciliacion, ante los conciliadores de centros de
conciliacién, ante los servidores publicos facultados para conciliar a los que se refiere la presente
ley y ante los notarios”.



Es dtil observar que la declaratoria de la caducidad, cuando se encuentra
debidamente fundada, no se constituye en una denegacion de justicia, sino, por el
contrario, corresponde a una expresion del debido proceso frente al derecho del
demandado, que no puede ser juzgado de fondo respecto de la ejecucion del

contrato cuando el demandante dejo operar la caducidad de la accion contractual.

3.2. El derecho de contradiccion sobre la caducidad en la primera audiencia
de tramite

Respecto del derecho a la contradiccidén, en tratdndose de la caducidad de la
accion determinada en la primera audiencia de tramite, pueden presentarse los

siguientes supuestos:

i) ElI Tribunal no declara la caducidad y, por el contrario, decide asumir
competencia sobre el fondo de la controversia. En ese caso, la parte demandada
que cree tener derecho a la declaratoria de caducidad, debe interponer el recurso
de reposicion a que se refiere el penultimo inciso del articulo 41 de la Ley 1563 de
2012%, en tanto que le corresponde rebatir un pronunciamiento que ignora o pasa

por alto la caducidad de la accion.

Se hace notar que el recurso de reposicidn tiene que interponerse incluso si el
Tribunal de Arbitramento omite analizar el presupuesto de la caducidad. Esa carga
procesal se le impone al demandado para cumplir con el requisito de
procedibilidad y dejar abierto el paso a la causal de anulacion, por caducidad de la

accion.

ii) ElI Tribunal de Arbitramento declara la caducidad de la accion en la primera
audiencia de tramite. En ese supuesto le corresponde a la parte demandante
presentar el recurso de reposicion a que se refiere el penultimo inciso del articulo
41 de la Ley 1563 de 2012, por cuanto de esta forma, en el caso de que se
confirme la decisién, se cumple con el requisito para interponer el recurso
extraordinario de anulacion, con apoyo en el numeral 1 del articulo 41 de la
referida Ley.

39 “_as causales 1, 2 y 3 s6lo podran invocarse si el recurrente hizo valer los motivos constitutivos
de ellas mediante recurso de reposicién contra el auto de asunciéon de competencia”.



iii) Sin embargo, es util hacer notar que no puede exigirse al demandante la
presentacion del recurso de reposicidon contra el auto que no declara la caducidad
y mediante el cual el Tribunal de Arbitramento asume la competencia, puesto que
esa decision parte de la base, precisamente, de que la demanda se encuentra en
tiempo y que el Tribunal de Arbitramento debe desatar la controversia con un
laudo de fondo.

Sin embargo, aunque el demandante puede interponer la causal de caducidad de
la accién e incluso argumentar un fallo citra petita, si por la via de la caducidad
declarada en contravia de lo probado en el proceso el Tribunal de Arbitramento
hubiera dejado de resolver algunos puntos, los cuales corresponderia desatar al
juez de anulacion, en caso de que se configurara la causal 9 del articulo 41 de la

Ley 1563 de 2012, ese supuesto no se configura en caso sub judice.

La Sala advierte que la caducidad de la accion fue correctamente declarada, de
manera que no procede tratar de estructurar una causal que el demandante no

invoco y que tampoco prosperaria de manera oficiosa.

4. El caso concreto

Desde el punto de vista formal, si se realiza un parangon entre las pretensiones de
la demanda y las resolutivas del fallo, es evidente que no se resolvieron todas las
cuestiones sujetas al arbitramento; sin embargo ello se soporta legalmente en la

decision de declarar la caducidad de la accion.

Pasando al analisis formal de la caducidad de la accion, salta a la vista que la
demanda se presento habiendo transcurrido mas de dos afios desde la fecha del
acta de liguidaciéon del contrato de obra, si se tiene en cuenta que este documento
fue calendado el 21 de noviembre de 2007 y la demanda se present6 el 2 de
marzo de 2010.

Se puntualiza que el acta de liquidacion referida contiene los datos del valor inicial
del contrato ($328°107.017), la relacion de la fecha de inicio y de las distintas
suspensiones, la fecha de entrega de las obras (31 de octubre de 2007), el detalle
del valor real pagado, el balance general de liquidacion del contrato de obra, con

saldo final a favor del contratista por la suma de $13’396.334. En dicha acta solo



aparecen las siguientes constancias (se transcribe literal, incluso con posibles

errores):

“‘En este estado las partes firmantes manifiestan totalmente de acuerdo con la
presente acta de liquidacién y se dejan constancias de acuerdo a lo estipulado en
el contrato.

“La liquidacion financiera del Contrato De Obra Civil a Todo Costo Segun
Convenio 2801065320 se surtira vez se cumpla el proceso de cobre del 10%
restante del subsidio ante el Banco Agrario S.A.

“Hernando Guerrero Vargas “Ing. Wilson Efrén Salazar
Alcalde Municipal de Rondon Interventor de Campo

(firmado) (firmado)

iIng Hozkar Wiliam Flérez “Sra. Dolores Duarte Jiménez
Bejarano Representante de los
Rep. Agenciar Consultores Beneficiarios

Asociados Ltda (firmado),”

(firmado)

Asi las cosas, dado que el acta corresponde formalmente a la de liquidacion del
contrato, se observa la pertinencia de la decisién del Tribunal de Arbitramento,
toda vez que la caducidad de la accion tuvo lugar al expirar el término de dos
afos, esto es, el 21 de noviembre de 2009, por razon de la aplicacion del literal c),
numeral 10) del articulo 136 del CPACA, vigente para la época en que comenzo a

correr el referido término de caducidad, segun lo dispone la norma citada, asi:

“c) En los que requieran de liquidacion y esta sea efectuada de comun acuerdo
por las partes, a mas tardar dentro de los dos (2) afios contados desde la firma
del acta”.

Aunque el Tribunal de Arbitramento no repard en ello, es util precisar que el
término de caducidad no se suspendid con ocasién de las diligencias de
conciliaciéon prejudicial, toda vez que la solicitud del tramite correspondiente se
radicO, ante la Procuraduria Delegada, el 7 de diciembre de 2009, fecha para la
cual ya habia ocurrido la caducidad de la accion.



En este orden de razonamiento, no tuvo aplicacion la suspension del término
establecida en el articulo 3 del Decreto 1716 de 2009%°. Es mas, aun descontando
los dias de la suspension — que no ocurrio- se advierte que la demanda se

presentd de manera extemporanea.

En efecto, sobre las diligencias de conciliacion extrajudicial puede observarse que
con la demanda inicial se adjuntd la certificacion 027, expedida en la ciudad de
Tunja por el Procurador 46 Judicial Il para asuntos administrativos*!, documento
qgue dio cuenta de la presentacion de la solicitud de conciliacién No. 899 de 7 de
diciembre de 2009 y de la diligencia correspondiente, adelantada en el citado
Despacho el 2 de febrero de 2010, en la cual se declaré agotada la etapa de

conciliacion extrajudicial, por falta de &nimo conciliatorio*?.

Es claro, entonces, que no puede reprocharse al Tribunal de Arbitramento la
aplicacion indebida de la caducidad -ni un fallo citra petita 0 una denegacién de
justicia- por cuanto de acuerdo con su analisis de las pruebas, tuvo lugar la

caducidad de la accion y frente a ello la decision no puede ser invalidada.

Para reforzar lo anterior, no sobra observar que el contrato se rigié por la Ley 80
de 1993 y que era pertinente su liquidacion, por tratarse de un contrato de tracto
sucesivo, de manera que estaba sometido a esa etapa contractual, de acuerdo
con el articulo 60 de la Ley 80 de 1993.

40 “Articulo 3°. Suspension del término de caducidad de la accion. La presentacion de la solicitud
de conciliacién extrajudicial ante los agentes del Ministerio Publico suspende el término de
prescripcién o de caducidad, segun el caso, hasta:

a) Que se logre el acuerdo conciliatorio, o
b) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la Ley 640 de 2001, o

¢) Se venza el término de tres (3) meses contados a partir de la presentacion de la solicitud; lo que
ocurra primero.

En caso de que el acuerdo conciliatorio sea improbado por el juez o magistrado, el término de
caducidad suspendido con la presentacion de la solicitud de conciliacién se reanudara a partir del
dia habil siguiente al de la ejecutoria de la providencia correspondiente.

La improbacién del acuerdo conciliatorio no hace transito a cosa juzgada.
Paragrafo Unico. Las partes por mutuo acuerdo podran prorrogar el término de tres (3) meses
consagrado para el tramite conciliatorio extrajudicial, pero en dicho lapso no operara la suspension

del término de caducidad o prescripcion”.

41 Luis Hernando Duarte Montafia, Procurador 46 judicial.

42 Folios 52 y 53, cuaderno anexo 1.



Puede agregarse que el contrato de obra no se encontraba bajo un régimen
exceptuado, dado que si bien su objeto era la construccion de 39 soluciones de
vivienda de interés social y que habia sido suscrito por el Alcalde municipal, como
“delegado del Convenio de Cooperacion 2801065320”, el acuerdo contractual no
podia acogerse a las reglas del derecho comercial invocadas en el articulo 36 de
la Ley 388 de 1997, habida cuenta de que la excepcionalidad que permitia
apartarse de la Ley 80 de 1993 solo estaba prevista para los contratos de fiducia,
a través de los cuales las entidades territoriales podian participar en la ejecucion

de los referidos proyectos de vivienda de interés social*.

Por otra parte, se precisa que la denominada segunda acta de terminacion y
liquidacion del contrato, suscrita el 2 de abril de 2008 - en la cual se detallaron las
cantidades de obra y se reafirm6 el saldo correspondiente al Ultimo desembolso
comprometido- no tenia la virtualidad de extender el término de caducidad de la
accion fijado en el articulo 136 del CCA, independientemente de que el contratista
manifestara -en esa oportunidad- que habia ocurrido la ruptura del equilibrio
econémico, por cuanto- se repite- la caducidad de la accién es una institucién
procesal de orden publico, no renunciable ni modificable por los acuerdos entre las

partes.

Ademas, segun aprecia, ese documento se referia a la liquidacion de la obra en el
marco del Convenio de Cooperacion 2801065320, cuyos aportes sirvieron para

financiar las 39 soluciones de vivienda correspondientes al contrato de obra.

Se puntualiza que no debe confundirse la liquidacion del contrato de obra con la
liquidacion del Convenio de Cooperacion, amén de que este ultimo convenio no

fue allegado al plenario y su ejecucion no era materia de la controversia arbitral.

No corresponde al Consejo de Estado en sede de anulacion entrar a modificar la
valoracion de las pruebas que realiz6 el Tribunal de Arbitramento, empero se
puede observar que el hecho de que la representante legal de la sociedad

constructora estuviera presente y suscribiera el acta de abril 2 de 2008 no le daba

43 “Igualmente las entidades municipales y distritales y las areas metropolitanas podran participar
en la ejecucion de proyectos de urbanizacién y programas de vivienda de interés social, mediante
la celebracion, entre otros, de contratos de fiducia con sujecion a las reglas generales y del
derecho comercial, sin las limitaciones y restricciones previstas en el numeral 5 del articulo 32 de la
Ley 80 de 1993”".



condicion de parte del Convenio de Cooperacion celebrado entre el municipio de
Rondon, el Banco Agrario de Colombia S.A. y las familias beneficiarias del
proyecto de vivienda de interés social, amén de que el gerente de proyectos de
esa sociedad solo expuso el detalle de las salvedades mediante peticion de 30 de
junio de 2009, en forma separada de las actas de liquidacion y por fuera de la
etapa de liquidacién del contrato de obra.

Por lo anterior, se declarara infundado el recurso extraordinario de anulacion.

5. El supuesto impedimento del Procurador Judicial

Sobre el argumento referido a la existencia de impedimentos en el ejercicio de la
funcion del Procurador Judicial que emite concepto en el tramite arbitral, se tiene
que advertir que no configura una causal de anulacion del laudo arbitral, amén de

gue en este caso tampoco tuvo lugar el supuesto impedimento.

Ello es asi, por cuanto la Ley 1563 de 2012, contentiva del estatuto de arbitraje,
establece una enumeracion taxativa de las causales de nulidad en las que puede

fundarse el recurso de anulaciéon del laudo arbitral,

También se puede tener en cuenta que el concepto del Procurador Judicial no es
obligatorio desde el punto de vista material, dado que su opiniéon no vincula al
Tribunal de Arbitramento, que puede o no apartarse del criterio del Ministerio

Publico.

Ademas, para el caso concreto, la Sala considera pertinente hacer la siguiente

precision:

En el recurso extraordinario de anulacion afirmé el impugnante que el Procurador
Delegado debio declararse impedido para emitir su concepto, por cuanto fue el
mismo funcionario** que atendié las diligencias de conciliacién en la etapa previa a
la demanda, toda vez que, en criterio del convocante, ese Procurador estaba

inmerso en el supuesto legal del conocimiento anterior del asunto, de conformidad

44 Luis Hernando Duarte Montafia, Procurador 46 Judicial 1l, Delegado ante el Tribunal
Administrativo de Boyaca.



con el articulo 11 de la Ley 1437 de 2001, contentiva del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - CPACA?,

Es cierto que el mismo funcionario intervino como agente del Ministerio Publico en
dos actuaciones —en la etapa extrajudicial y en el trdmite arbitral- asi como
participé en la audiencia de conciliacién dentro del proceso arbitral, en la que se

declar6 fallida la conciliacion.

Sin embargo, el Procurador Judicial no estaba impedido para emitir concepto en el
proceso arbitral, toda vez que se hallaba en el supuesto especial previsto en el
Decreto 1069 de 201546, norma que a su vez compilé el articulo 4 del Decreto
1716 de 2009, la cual establece:

“Articulo 2.2.4.3.1.1.4. Impedimentos y recusaciones. La intervencion del agente
del Ministerio Publico en cumplimiento de las atribuciones que le son propias en la
conciliacion extrajudicial, no dara lugar a impedimento ni recusacion por razon del
desempefio de tal cargo, respecto de las actuaciones posteriores que deba
cumplir ante la Jurisdiccién Contencioso Administrativa”.

Advierte la Sala que el CPACA no derog6 el régimen de los impedimentos para los

funcionarios de la Procuraduria en el tramite de la conciliacién extrajudicial, debido
a que esa funcién se encontr6 especificamente regulada por la Ley 640 de 2001 y

sus decretos reglamentarios*’.

Un supuesto similar al que se plantea en este proceso ha sido resuelto por la
Seccion Primera del Consejo de Estado, en el sentido de que no se configura el
impedimento por cualquier actuacion del Procurador Delegado:

45 “Articulo 11. Conflictos de interés y causales de impedimento y recusacion. Cuando el interés
general propio de la funcién publica entre en conflicto con el interés particular y directo del servidor
publico, este debera declararse impedido. Todo servidor publico que deba adelantar o sustanciar
actuaciones administrativas, realizar investigaciones, practicar pruebas o pronunciar decisiones
definitivas podra ser recusado si no manifiesta su impedimento por:

“...).

2. Haber conocido del asunto, en oportunidad anterior, el servidor, su cényuge, compafiero
permanente o alguno de sus parientes indicados en el numeral precedente”.

46 “Por medio del cual se expide el decreto Unico reglamentario del sector justicia y del derecho”.

47 La intervencion de los agentes del Ministerio Publico en la conciliacion administrativa
extrajudicial, se encuentra prevista en la Ley 640 de 2001, asi:

“Articulo 23. Conciliacion extrajudicial en materia de lo contencioso administrativo. Las
conciliaciones extrajudiciales en materia de lo contencioso administrativo solo podran ser
adelantadas ante los agentes del Ministerio Publico asignados a esta jurisdiccion’.



“6. Por lo anterior, la Sala encuentra que toda vez que, como se pone de relieve
en la manifestacion del Consejero SERRATO VALDES, su intervencién dentro del
asunto de la referencia se limité a participar en la audiencia inicial, en la cual no se
emitié concepto alguno sobre el fondo de la controversia, no se configura la causal
invocada por el Consejero de Estado y, por lo tanto, declarard infundado el
impedimento manifestado para conocer del caso ™.

Se agrega que los impedimentos deben ser estudiados a la luz del caso concreto y
sobre la base de la configuracién de las causales taxativas, segun lo la ha
advertido esta Corporacién, a través de la Sala Plena de lo Contencioso

Administrativo, asi:

“De lo anterior se concluye que las autoridades judiciales deben verificar, a la luz
del caso en concreto, si las circunstancias que pretenden poner en tela de juicio la
imparcialidad del funcionario judicial encajan, efectivamente, bajo alguna de las
causales expresa y taxativamente consignadas en el ordenamiento juridico —
articulo 150 del Codigo de Procedimiento Civil a las que remite el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo— o si se trata de
una conducta que da lugar al ejercicio del control disciplinario. Como lo recordé la
Sala en la oportunidad traida a colacion4?:

‘no resulta posible convertir las faltas disciplinarias en impedimentos, mediante
interpretaciones extensivas o analdgicas’, siendo de todos modos claro que ‘en
aplicacion del principio de la prevalencia de la sustancia sobre la forma, la
evaluacion de las causales de impedimento o recusacion deberd propugnar
porque la imparcialidad del juez se preserve efectivamente, sin que por ello se
permitan abusos y maniobras que tiendan al entorpecimiento de la funcién publica
y se le reste a la exclusion del juez la transparencia que con la institucion se
persigue’.50”

Por ultimo, en el caso sub judice, el impugnante se refirid al supuesto impedimento

fundado en que el Procurador Judicial que emiti6 concepto ante el Tribunal de

48 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, Consejero ponente:
Guillermo Vargas Ayala, auto de la Sala de 28 de enero de 2016, radicacion nimero: 11001-03-24-
000-2014-00320-00, actor: Sociedad Colombiana de Cirugia Plastica Estética y Reconstructiva,
demandado: Autoridades Nacionales - Ministerio de Salud y Proteccién Social, referencia: nulidad.

49 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Auto de siete de julio de 2014,
Rad. No. 11001-03-28-000-2013-00015-00 importancia juridica, incidente de recusacion, C. P.
Stella Conto Diaz del Castillo.

50 Consejo De Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Consejera Ponente: Stella
Conto Diaz Del Castillo, sentencia de 12 de mayo de 2015, radicacién nimero: 11001-03-28-000-
2013-00011-00(A), actor: Rodrigo Uprimny Yepes y otros, referencia: incidente de recusacion.



Arbitramento habia conocido del asunto, antes de la presentacién de la demanda
inicial, en etapa prejudicial. Sin embargo, no es de recibo la afirmacion del
impugnante dado que en esa etapa, administrativa y extrajudicial, el Procurador
Delegado no emitio concepto alguno, toda vez que su actividad consisti6 en
atender la diligencia y levantar el acta en la que se declar6 agotada la etapa de

conciliacion previa.

6. Costas

El inciso quinto del articulo 43 de la Ley 1563 de 2012 dispone que si ninguna de
las causales del recurso extraordinario de anulacién prospera, se declarara
infundado el recurso y se condenara en costas al recurrente, salvo que éste haya

sido presentado por el Ministerio Publico.

Se agrega que el articulo 42 de la Ley 1563 de 2012, norma especial referida a las
costas del recurso de anulaciéon®, dispone, de acuerdo con la vocaciéon de un
recurso que se debe resolver de plano, que “en la sentencia” se “liquidaran las
condenas y costas” a que hubiere lugar, de manera que en esta misma
providencia, le corresponde a la Sala proceder a la referida liquidacion:

“Articulo 42. “(...). // Admitido el recurso, el expediente pasara al despacho para
sentencia, que debera proferirse dentro de los tres (3) meses siguientes. En ella
se liguidaran las condenas y costas a que hubiere lugar” (la negrilla no es del
texto).

En el expediente no aparecen acreditadas expensas o gastos que se hubieren
efectuado con ocasién del recurso de anulacion, razén por la cual sélo habra lugar

a la condena por concepto de las agencias en derecho.

Dichas agencias se estiman dentro del marco del Acuerdo No. 1887 del 26 de
junio de 2003 expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, de conformidad con la complejidad y la duracion de la actuacion que
tuvo que desplegar la parte que resultdé vencedora dentro del respectivo recurso.

51 En esa norma, la Ley de Arbitraje no se invocé la aplicacién del CPC o el CGP - ni se dispuso
una remision general a la referida codificacion -. De esta manera, ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, en sede del recurso de anulacion contra el laudo arbitral, no tiene lugar
la integracion normativa del procedimiento que exige un auto de liquidacién de costas por
secretaria, amén de que las costas del Tribunal de Arbitramento se liquidan en el laudo mismo.



Segun se advierte en el plenario, el municipio de Ronddn no intervino el tramite del
recurso extraordinario de anulacion, de donde su labor se entiende reducida a la

vigilancia del proceso, durante la corta duracion del respectivo recurso.

Por lo anterior, se fijan las agencias en derecho a cargo de la parte que presento
el recurso extraordinario de anulacién que sera denegado en esta providencia, en
la suma equivalente a medio salario minimo legal mensual vigente a la fecha de

esta providencia.

En mérito de lo expuesto la Subseccion A de la Seccién Tercera de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, administrando justicia en

nombre la de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: DECLARAR INFUNDADO el recurso de anulacion propuesto contra el
laudo de 27 de julio de 2016, proferido por el Tribunal de Arbitramento constituido
con el fin de dirimir las controversias originadas entre Agenciar Consultores

Asociados Ltda (hoy SAS) y el municipio de Rondon.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a Agenciar Consultores Asociados Ltda (hoy
SAS) y, por consiguiente, imponerle la obligacion de pagar al municipio de
Ronddn, la suma equivalente a medio salario minimo legal mensual vigente a la

fecha de esta providencia.

TERCERO: Por secretaria de la Seccion Tercera de esta Corporacion se

expediran copias auténticas para ambas partes.

CUARTO: En firme la providencia, se ordena devolver el expediente al Tribunal de

Arbitramento por conducto de la Secretaria.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO



CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA,



