RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION - Generalidades / RECURSO
EXTRAORDINARIO DE REVISION — Causal quinta. Nulidad originada en la
sentencia / CAUSAL QUINTA DEL RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION
— Se configura cuando se acredita alguna de las dos causales de nulidad del
proceso consagradas en el articulo 133 del Codigo General del Proceso /
CAUSAL QUINTA DEL RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION - La
violacién del debido proceso constitucional puede ser causal de revision

Este medio de impugnacion, mas que un recurso extraordinario es una accion de
revision que se interpone para invalidar, a través de una nueva decision judicial, una
sentencia anterior, ante la configuracion inequivoca de alguna de las causales
prescritas para la jurisdiccion de lo contencioso administrativo en el articulo 250 de la
ley 1437 de 2012.(...) Siendo asi, la carga argumentativa de la demanda de revision
debe estar dirigida a demostrar con nuevas pruebas la causal invocada y no a
controvertir las razones facticas, juridicas o probatorias que soportaron la decision
objeto de revisidn, en razén a que las instancias ordinarias del proceso, se entiende,
se encuentran agotadas. Por supuesto, resulta inadmisible para ayudar a la causa
petendi argumentar en la demanda de revision otros hechos, presentar otras
pruebas o proponer nuevas excepciones, no alegadas en la demanda ordinaria
primigenia. A propésito de las pruebas legalmente aportadas al proceso objeto de
revision, razon ha tenido la jurisprudencia en sefialar que, bajo este mecanismo
extraordinario de revision -que opera igualmente para las jurisdicciones laboral, civil y
penal-, es inaceptable pretender una nueva apreciacion de los medios probatorios.
(...) El Consejo de Estado, siguiendo la misma linea, ha advertido que en la
revision no es posible reabrir el debate probatorio ni controvertir las razones
juridicas de la sentencia que se pide invalidar. (...) El primer aspecto por valorar
en el estudio de la causal es el condicionamiento de que la sentencia objeto de
revision ponga fin al proceso y contra la cual no hubiese cabido recurso de
apelacion. Sobre el segundo aspecto de la nulidad alegada, ha sido criterio de
esta Corporacion para su configuracion la demostracion de alguna de las causales
de nulidad enlistadas en el articulo 140 del Cdédigo Procesal Civil, hoy
reemplazado por el articulo 133 del Cédigo General del Proceso, pero que por su
condicién y naturaleza pueda acaecer materialmente al momento de dictar la
sentencia y no antes. (...) Se deducen como nulidades originadas en la sentencia,
de acuerdo con el articulo 133 del Codigo General del Proceso las siguientes: la
del numeral primero: por falta de jurisdiccibn y competencia; la del numeral
segundo: cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior,
revive un proceso legalmente concluido o pretermite integramente la respectiva
instancia; la del numeral tercero: cuando se adelanta después de ocurrida
cualquiera de las causales legales de interrupcion o de suspension, 0 si en estos
casos se reanuda antes de la oportunidad debida; y, la del numeral séptimo:
cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escuchoé los alegatos
de conclusidn o la sustentacion del recurso de apelacion. Ahora bien, esta
Corporacion ha considerado, ademas de las nulidades enunciadas en el
ordenamiento procesal, la violacion del debido proceso al momento de dictar la
sentencia como causal genérica de nulidad. La misma Corte Constitucional ha
reconocido que el recurso extraordinario de revision es el mecanismo idéneo y
eficaz para la proteccion del derecho al debido proceso ante una sentencia injusta.
(...) Si es invocada la violacion del debido proceso como causal de nulidad, el juez
tendra que evaluar las circunstancias en las cuales se profirid la sentencia que
puso fin al proceso para saber en qué medida y proporcién se vulnera el nucleo
esencial de dicho derecho constitucional consagrado en el articulo 29 de la
Constitucion. (...) La condicion de que la sentencia objeto de revision sea la
definitiva, contra la cual no hubiese cabido recurso de apelacion se cumple en el
sub lite, en razon a que la sentencia del 14 de junio de 2012 fue proferida por el



organo de cierre de la jurisdiccion en U(nica instancia. Por su parte, los
fundamentos que sustentan la causal quinta de revision invocada, estan
relacionados con unas pruebas testimoniales rendidas dentro de la actuacion
disciplinaria que, segun el apoderado del actor, revelan la ausencia de
responsabilidad del encartado en las irregularidades en la entrega de la
bienestarina y la falsa motivacion de los actos acusados. (...) De acuerdo con lo
expuesto en parrafos anteriores de este fallo, salta a la vista que dichos
planteamientos de orden probatorio no se adecuan a ninguna de las causales de
nulidad consagradas en el articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Civil ni a las del
articulo 133 del Cadigo General del Proceso, para intentar la revision del fallo. Ahora
bien, las pruebas del proceso, ciertamente, determinan el sentido de un fallo; en
consecuencia, los errores probatorios afectan evidentemente el derecho al debido
proceso y la garantia de la tutela judicial efectiva de la parte vencida. (...) Las
inconformidades que exterioriza el demandante en la demanda de revision, como
causal de nulidad, se encuadran en la dimension negativa «por ignorar o no valorar,
injustificadamente, una realidad probatoria determinante en el desenlace del
procesoy. (...) Se debe precisar que los testimonios a los que alude la parte actora
no se practicaron en sede judicial sino en sede administrativa y son soporte, junto
con otras pruebas recaudadas, de los actos sancionatorios. Se observa ademas que,
en la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, en la peticién de pruebas
se solicitaron los testimonios de otras personas diferentes a las declarantes en el
proceso disciplinario. (...) Todo lo anterior corresponde a nuevos hechos y cargos
que ahora pretende incluir la parte actora en sede de revisibn. Como ya se
advirtio, resulta inadmisible para ayudar a la causa petendi argumentar en la
demanda de revision otras pruebas u otros hechos no citados en la demanda
ordinaria primigenia. Lo cierto es que el fallador judicial analizé abundante material
probatorio, tanto documental como testimonial. Y es evidente que el sentido del fallo
esta acorde con las conclusiones presentadas después de realizada la valoracion
probatoria. No puede ahora la parte actora pretender reabrir el proceso en sede de
revision para una nueva apreciacion de los medios probatorios, pues no hay
justificacion razonable para ello. Lo anteriormente expuesto resulta suficiente para
concluir que no se encuentra configurada la causal quinta de revision, en esencia,
porque los hechos expuestos en la demanda de revision no se ajustan a las
causales de nulidad del articulo 140 del Codigo de Procedimiento Civil, derogado, ni
a las del articulo 133 del Cédigo General del Proceso; y porque tampoco se
demostrd la violacion del debido proceso del demandante por defecto factico. En
consecuencia, se declarara infundado el recurso extraordinario de revision
interpuesto.

FUENTE FORMAL: LEY 1437 DE 2012 — ARTICULO 250 / CODIGO GENERAL
DEL PROCESO — ARTICULO 133/ CONSTITUCION POLITICA — ARTICULO 29
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Actor: PEDRO PABLO GONZALEZ ORTIZ

Demandado: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR (ICBF)

Decide la Sala el recurso extraordinario de revision interpuesto, mediante
apoderado, por el sefior Pedro Pablo Gonzalez Ortiz contra la sentencia de Unica
instancia proferida el 14 de junio de 2012 por la Seccion Segunda del Consejo de
Estado, Subseccién B, dentro del proceso que se tramitd bajo el radicado
110010325000201000314-00, por la cual se denegaron las pretensiones de la

demanda.

1. Antecedentes

1.1. Lademanda

El sefior Pedro Pablo Gonzalez Ortiz, en ejercicio de la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho, demandé la nulidad de los fallos disciplinarios de
primera y segunda, mediante los cuales se le sancioné con destitucién e

inhabilidad para ejercer funciones publicas por el término de 12 afios.

Como consecuencia de la anterior declaracién, pidié su reintegro a un cargo de
similar categoria al que desempefiaba y el pago de todos los salarios, primas,
bonificaciones y demas prestaciones correspondientes al empleo que ocupaba,
con los incrementos legales, desde cuando se produjo la destitucién hasta la fecha
del reintegro.

Como fundamento de sus pretensiones expuso que el ICBF le inici6 una
investigacion disciplinaria con base en el informe que presento la funcionaria Otilia
Cuesta Caicedo, en su condicion de nutricionista del Centro Zonal de Quibdo, por
la presunta sustraccion o apropiacion de bienestarina (alimento concentrado). La
Oficina de Control Interno del Instituto lo sancioné con destitucioén e inhabilidad
para ejercer funciones publicas, por encontrarlo responsable de una falta
gravisima, a titulo de dolo. Esta decision fue confirmada por la directora general
del ICBF.



Alegd que los actos acusados estaban viciados de nulidad por falsa motivacion,
violacion del derecho de audiencia y de defensa y desviacion de poder, por cuanto
el operador disciplinario afirmé, en el primer cargo, que [el actor] se habia
apropiado de 4.775 kilos de bienestarina, por valor de $ 8'865.268; y en el
segundo, que se apropié de 2.600 kilos de dicho alimento, por valor de $
6'504.137. Sin embargo, ambos cargos son falsos, toda vez que desconocieron el
material probatorio que reposaba en el expediente administrativo sancionatorio y

constituyen un imposible juridico en razon a las funciones que tenia asignadas.

1.2. Lasentencia objeto de revision

La sentencia del 14 de junio de 2012 proferida por la Seccién Segunda del
Consejo de Estado, Subseccion B, denegé las pretensiones de nulidad de las
sanciones impuestas por el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF) al
seflor Gonzalez Ortiz, mediante fallo disciplinario del 30 de diciembre de 2009,
confirmado en apelacion el 25 de febrero de 2010 por la directora general de la
entidad.

La Subseccion B de la Seccidon Segunda, en primer lugar, reiter6 lo sefialado
anteriormente por ella misma, en el sentido de que el control judicial de las
decisiones disciplinarias administrativas no se puede convertir en una extension
de la actuacion en sede administrativa, como si se tratara de una tercera instancia

para volver a hacer un nuevo examen de las pruebas.

Afirmo que dicho control esta sujeto a los cargos de nulidad planteados de forma
razonada en la demanda y a las garantias basicas frente a los valores mas
preciados como el debido proceso. En el mismo sentido anuncié que no cualquier
defecto procedimental tiene la virtud de quebrar la presunciéon de legalidad de los

actos acusados.

Examino los cargos de nulidad endilgados, de desviacion de poder, falta de ilicitud
sustancial, violacion al derecho de defensa y falsa motivacién, fundamentados en

gue los testimonios rendidos en el proceso supuestamente no fueron valorados.

Después de verificar las etapas surtidas en el proceso disciplinario y los hechos de
la demanda probados, llegé a la conclusion de que se debia mantener la

presuncion de legalidad de los actos acusados, en tanto que el comportamiento



del accionante en el desempefio de su cargo, las evidencias de los egresos del
producto sin firma, las falsificaciones de algunos de esos documentos y las
declaraciones rendidas en el proceso disciplinario eran contundentes para calificar

el incumplimiento de los deberes funcionales como servidor publico.

Hizo referencia a los testimonios de los sefiores Oscar Salamandra Martinez y
Natalia Cabrera Palacios, de los cuales destac6 que el sefior Salamandra
Martinez firmé en el documento de egreso como almacenista sin serlo; y la sefiora
Cabrera Palacios declar6, bajo la gravedad del juramento, que nunca habia ido a
la bodega a reclamar la bienestarina y que la firma que aparece en el documento

de egreso no es de ella.

Asimismo, evidenci6 en la actuacion disciplinaria que segun el informe recaudado
se falsificé la firma de Otilia Cuesta Caicedo y que distintos nombres y firmas de
las personas que supuestamente recibieron la bienestarina, no corresponden con

los niumeros de cédula anotados en los documentos de egreso.

De lo anterior concluy6é que no se configurd la desviacion de poder y desecho el
cargo de violacién al derecho de defensa, en tanto el sancionado fue escuchado

en la actuacion disciplinaria.

1.2.1. La causal de revision invocada

La parte actora estima que la sentencia de la Seccién Segunda del Consejo de
Estado que estudio la legalidad de los actos acusados disciplinarios debe
infirmarse por incurrir en la causal 5 de revision contenida en el articulo 250 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA),
cuyo tenor literal es el siguiente: «Existir nulidad originada en la sentencia que

puso fin al proceso y contra la que no procede recurso de apelacidon».

1.2.2. Pretensiones de la demanda de revision

El recurrente solicita: i) que se revoque la sentencia impugnada; ii) que se declare
la nulidad de los actos sancionatorios demandados; vy, iii) que se ordene su
reintegro a un cargo de igual o superior jerarquia al que estaba desempefando al
momento de la sancién y el pago de los salarios y prestaciones dejados de

percibir.



1.2.3. Fundamentos del recurso extraordinario

El apoderado del actor dice que en el tramite del proceso la autoridad disciplinaria
no valord integralmente las pruebas obrantes en el expediente, segun él, por el
afan de mostrar resultados frente a las explicaciones que pidié el presidente de la
Republica de la época, en un consejo comunal en la ciudad de Quibdé por la

pérdida de la bienestarina.

Refiere que la Subseccion B de la Seccion Segunda del Consejo de Estado al
resolver la demanda interpuesta por el sefior Gonzéalez Ortiz contra los actos
disciplinarios, concluyé, de forma subjetiva, que él manipul6 informacion contenida
en las 6rdenes de egreso de la bienestarina y facilité asi la entrega irregular del
alimento, actuando unas veces con negligencia y otras con dolo. Sin embargo, el
recurrente afirma que no existe soporte probatorio para concluir lo dicho por el
Consejo de Estado y, por el contrario, dice, que esta mas que demostrado en el

expediente judicial que la investigacion fue adelantada de forma parcializada.

Afirma que tanto la oficina de control interno del IcBF como la Seccion Segunda del
Consejo de Estado pasaron por alto los testimonios de las sefioras Luz Edith

Hernandez Parra, Rosa Elena Mosquera Parra y Emerita Hinestroza Salazar.

Asegura que dichos testimonios muestran claramente que al sancionado le
correspondia Unicamente como auxiliar de bodega ejecutar las érdenes de egreso
de la bienestarina que autorizaban la nutricionista y el almacenista de la entidad,

segun las cantidades alli descritas.

Pide que se valoren nuevamente los testimonios antes mencionados junto con los
rendidos por las sefioras Janeth Yirliasny Casas Dunlap, Ligia Camargo Valencia y
el del sefior Ricardo Ayala Mosquera. Por otro lado, solicita que se aprecie de
nuevo el dictamen grafologico emitido por el Instituto de Medicina Legal y Ciencias
Forenses que, segun el apoderado, exime a su representado de toda
responsabilidad en cuanto a las falsificaciones de las érdenes de egreso de la

bienestarina.

Finalmente arguye que no existe coherencia juridica al absolver disciplinariamente

por los mismos hechos a unos funcionarios de mayor nivel con mayor



responsabilidad en la entrega de la bienestarina, como ocurrié con el almacenista
de la entidad y, por otro lado, sancionar a otros auxiliares subalternos de menor
rango, como el actor, quienes tan solo ejecutaban las érdenes de egreso de la

bienestarina firmadas por los encargados de autorizar su entrega.

Surtidas las notificaciones de rigor, se observa que el ICFB, la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado y la Procuraduria General de la Nacidén no hicieron

pronunciamiento alguno sobre este recurso extraordinario.

2. Consideraciones

2.1. Competencia

La demanda que ocupa la atencion de la Sala se interpuso el 3 de septiembre de
2013, en vigencia del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), cuyo articulo 249 confiere a la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo la competencia para conocer de los recursos extraordinarios de

revision, «sin exclusion de la seccién que profirié la decision».t

Sin embargo, le corresponde a esta Sala Especial proferir el fallo correspondiente,
en virtud de lo dispuesto en el Acuerdo 321 de 2014 de la Sala Plena del Consejo de
Estado, que implemento las Salas Especiales de Decision para resolver los recursos
extraordinarios de revision interpuestos contra las sentencias de las secciones y

subsecciones del Consejo de Estado.

Cabe resaltar que dicho acuerdo se dictdé con base en las facultades dadas por los
articulos 237-6 de la Constitucion Politica, 35 de la Ley 270 de 1996 y 107 del cpAcCA,
gue permite la creacién de Salas Especiales de Decision para resolver asuntos

atribuidos a la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo.

2.2. Aspectos generales del recurso extraordinario de revision necesarios

para definir el asunto de la referencia.

1 Esta expresion fue declarada exequible en la sentencia C-450 de 2015.



En reiterada jurisprudencia? se ha dicho que este medio de impugnaciéon, mas que
un recurso extraordinario es una accién de revision que se interpone para invalidar, a
través de una nueva decision judicial, una sentencia anterior, ante la configuracion
inequivoca de alguna de las causales prescritas para la jurisdiccion de lo

contencioso administrativo en el articulo 250 de la ley 1437 de 20123

En consonancia con lo anterior, se exigen casi los mismos requisitos de una
demanda ordinaria®, entre ellos la designaciéon de las partes y los hechos
fundamento de la demanda, pero sobre todo las pruebas de los hechos u omisiones

que sirvan para demostrar con toda precision la causal invocada.

Siendo asi, la carga argumentativa de la demanda de revisién debe estar dirigida a
demostrar con nuevas pruebas la causal invocada y no a controvertir las razones
facticas, juridicas o probatorias que soportaron la decisién objeto de revisién, en
razén a que las instancias ordinarias del proceso, se entiende, se encuentran

agotadas.

Por supuesto, resulta inadmisible para ayudar a la causa petendi argumentar en la
demanda de revisién otros hechos, presentar otras pruebas o proponer nuevas

excepciones, no alegadas en la demanda ordinaria primigenia.

A propdsito de las pruebas legalmente aportadas al proceso objeto de revision, razén

ha tenido la jurisprudencia en sefalar que, bajo este mecanismo extraordinario de

2 Corte Constitucional: Sentencia C-004 de 2003, MP, Eduardo Montealegre Lynett; sentencia C-
520-09, MP: Maria Victoria Calle Correa

8 Son causales de revision:

1. Haberse encontrado o recobrado después de dictada la sentencia documentos decisivos, con
los cuales se hubiera podido proferir una decision diferente y que el recurrente no pudo aportarlos
al proceso por fuerza mayor o caso fortuito o por obra de la parte contraria.

2. Haberse dictado la sentencia con fundamento en documentos falsos o adulterados.

3. Haberse dictado la sentencia con base en dictamen de peritos condenados penalmente por
ilicitos cometidos en su expedicion.

4. Haberse dictado sentencia penal que declare que hubo violencia o cohecho en el
pronunciamiento de la sentencia.

5. Existir nulidad originada en la sentencia que puso fin al proceso y contra la que no procede
recurso de apelacion.

6. Aparecer, después de dictada la sentencia a favor de una persona, otra con mejor derecho para
reclamar.

7. No tener la persona en cuyo favor se decretd6 una prestacién periddica, al tiempo del
reconocimiento, la aptitud legal necesaria o perder esa aptitud con posterioridad a la sentencia o
sobrevenir alguna de las causales legales para su pérdida.

8. Ser la sentencia contraria a otra anterior que constituya cosa juzgada entre las partes del
proceso en que aquella fue dictada. Sin embargo, no habra lugar a revision si en el segundo
proceso se propuso la excepcién de cosa juzgada y fue rechazada.

4 Articulo 252 cpaca



revision -que opera igualmente para las jurisdicciones laboral, civil y penal-, es

inaceptable pretender una nueva apreciacion de los medios probatorios.®

En ese mismo sentido, la Corte Constitucional ha sefialado lo siguiente:

[...] la revisidén no pretende corregir errores in iudicando ni puede fundamentarse
en las mismas pruebas que sirvieron de soporte a la decision que puso término
al proceso, pues para estos yerros estan previstos los recursos ordinarios y
extraordinarios dentro del propio proceso. La revision, que no es un recurso sino
una accion, pretende, como lo ha sefialado la doctrina y la jurisprudencia, un
examen detallado de ciertos hechos nuevos que afectan la decisiébn adoptada y
el sentido de justicia que de ella emana. La accion de revision, en la medida en
gue afecta la certeza brindada por la cosa juzgada, es no sélo extraordinaria
sino que ademas procede por las causales taxativamente sefialadas por la ley, y
no es posible aducir otras distintas. Y esta taxatividad es razonable, pues se
trata de «una figura que modifica providencias amparadas en el principio de
cosa juzgada», y por ello «las causales previstas para la revisiobn deben ser
aplicadas e interpretadas en sentido restringido».

A su turno el Consejo de Estado, siguiendo la misma linea, ha advertido que en la
revision no es posible reabrir el debate probatorio ni controvertir las razones
juridicas de la sentencia que se pide invalidar. Asi, en providencia del 29 de mayo
de 20145 se dijo:

La doctrina judicial dictada por la Sala Plena de esta Corporacién ha establecido
gue el recurso extraordinario de revisién es un medio de impugnacion excepcional
de las sentencias, que procede por especiales circunstancias consagradas
taxativamente en la ley, cuyo objeto es el rompimiento de la cosa juzgada, segun la
cual, una vez en firme la sentencia no es procedente una nueva discusion sobre el
asunto resuelto, para, en caso de prosperar, reabrir el proceso y dictar la sentencia
que en derecho habra de sustituir a la sentencia revocada. De igual modo, ha
seflalado que este recurso no constituye una nueva instancia, razén por la cual no
es admisible reabrir el debate probatorio o sobre el fondo del asunto, debiendo
circunscribirse, Unicamente, a las precisas causales sefialadas en el articulo 188 del
C.C.A,, cuyo examen y aplicacion obedecen a un estricto y delimitado ambito
interpretativo. El recurso extraordinario de revision es un medio extraordinario de
impugnacion y constituye una excepcion al principio de la firmeza de las sentencias
gue hacen transito a cosa juzgada; con él se abre paso a la posibilidad de
controvertir un fallo ejecutoriado, por considerar que no se encuentra ajustado al
derecho, de acuerdo con las causales consagradas en el articulo 188 del Codigo
Contencioso Administrativo. Debido a este caracter especialisimo y excepcional, el
recurso s6lo admite los eventos que el Cdadigo, en el articulo 188, contempla
expresamente como causales y que, en esencia, refieren a vicios o errores de
caracter procedimental...

5 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, expediente: 11001-02-03-000-2009-02177-00
6 Seccion Cuarta, M.P. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez, Expediente: 2019387-70001-23-31-
000-2005-01422-01- 18915.



2.3. Alcance de la causal quinta de revisién por nulidad originada en la
sentencia que pone fin al proceso y contra la que no procede recurso de

apelacion.

El primer aspecto por valorar en el estudio de la causal es el condicionamiento de
que la sentencia objeto de revision ponga fin al proceso y contra la cual no

hubiese cabido recurso de apelacion.

Sobre el segundo aspecto de la nulidad alegada, ha sido criterio de esta
Corporacién para su configuracion la demostracion de alguna de las causales de
nulidad enlistadas en el articulo 140 del Codigo Procesal Civil, hoy reemplazado
por el articulo 133 del Cédigo General del Proceso, pero que por su condicion y
naturaleza pueda acaecer materialmente al momento de dictar la sentencia y no

antes.

Al respecto, la Sala Plena sostuvo’:

... la nulidad que tiene origen en la sentencia puede ocurrir, en conformidad con
la disposicién referida —se hace alusion al articulo 140 del C. de P.C.-, cuando
se provee sobre aspectos para los que no tiene el juez jurisdiccion o
competencia (numerales 1 y 2); cuando, sin ninguna otra actuacion, se dicta
nueva sentencia en proceso terminado normalmente por sentencia firme, o sin
mas actuacion se dicta sentencia después de ejecutoriado el auto por el cual
hubiera sido aceptado el desistimiento, aprobada la transaccion o declarada la
perencién del proceso, porque asi se revive un proceso legalmente concluido, o
cuando se dicta sentencia como Unica actuacién, sin el previo tramite
correspondiente, porque asi se pretermite integramente la instancia; o cuando
se condena al demandado por cantidad superior o por objeto distinto del
pretendido en la demanda o por causa diferente de la invocada en ésta, o0 se
condena a quien no ha sido parte en el proceso, porque con ello, en lo
concerniente, también se pretermite integramente la instancia (numeral 3); o
cuando, sin mas actuacion, se profiere sentencia después de ocurrida cualquiera
de las causas legales de interrupcion o de suspension o, en éstos casos, antes
de la oportunidad debida (numeral 5), entre otros eventos.

Bajo ese entendimiento y siguiendo los razonamientos de dicha decision, se
deducen como nulidades originadas en la sentencia, de acuerdo con el articulo
133 del Cddigo General del Proceso las siguientes: la del numeral primero: por

falta de jurisdiccion y competencia; la del numeral segundo: cuando el juez

7 Sentencia del 11 de mayo de 1998. Expediente: REV-93. Actor: Gabriel Mejia Vélez. C.P.: Dr. Mario Alario
Méndez.



procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un proceso
legalmente concluido o pretermite integramente la respectiva instancia; la del
numeral tercero: cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las
causales legales de interrupcion o de suspension, o si en estos casos se reanuda
antes de la oportunidad debida; y, la del numeral séptimo: cuando la sentencia se
profiera por un juez distinto del que escuché los alegatos de conclusion o la

sustentacion del recurso de apelacion.

Ahora bien, esta Corporacion ha considerado®, ademas de las nulidades
enunciadas en el ordenamiento procesal, la violacion del debido proceso al

momento de dictar la sentencia como causal genérica de nulidad.

La misma Corte Constitucional ha reconocido que el recurso extraordinario de
revisién es el mecanismo idoneo y eficaz para la proteccion del derecho al debido
proceso ante una sentencia injusta. Se concluye en la sentencia SU-659 de 2015,

que el recurso es eficaz si:

i) la Unica violacién alegada sea el derecho al debido proceso y, eventualmente,
la de otros derechos que no tienen caracter fundamental, o ii) cuando el derecho
fundamental cuya proteccién se solicita sea susceptible de ser protegido de
manera integral dentro del tramite del recurso, porque concurren en €l (a)
causales de revision evidentemente dirigidas a salvaguardar dicho derecho, y (ii)
en caso de prosperar el recurso, decisiones que restauran de forma suficiente y
oportuna el derecho.

Si es invocada la violacién del debido proceso como causal de nulidad, el juez
tendra que evaluar las circunstancias en las cuales se profirid la sentencia que
puso fin al proceso para saber en qué medida y proporcién se vulnera el nucleo
esencial de dicho derecho constitucional consagrado en el articulo 29 de la

Constitucion.

3. Analisis del caso concreto

La condicion de que la sentencia objeto de revision sea la definitiva, contra la cual
no hubiese cabido recurso de apelacion se cumple en el sub lite, en razén a que la
sentencia del 14 de junio de 2012 fue proferida por el 6rgano de cierre de la

jurisdiccién en Unica instancia.

8 Sala Especial nim. 26. Expediente: 11001-03-15-000-2011-01639-00. Consejera ponente: Olga
Mélida Valle de de La Hoz.



Por su parte, los fundamentos que sustentan la causal quinta de revision invocada,
estan relacionados con unas pruebas testimoniales rendidas dentro de la
actuacion disciplinaria que, segun el apoderado del actor, revelan la ausencia de
responsabilidad del encartado en las irregularidades en la entrega de la
bienestarina y la falsa motivacion de los actos acusados.

En el escrito de la demanda de revision no se precisa de forma clara si la
inconformidad con la sentencia recurrida en revision atafie a una omision
probatoria respecto del dictamen grafoldgico o a una indebida valoracion de la
prueba testimonial recaudada en sede administrativa, por cuanto el recurrente se

refiere indistintamente a una y otra circunstancia.

En todo caso, sea una o la otra, de acuerdo con lo expuesto en parrafos anteriores
de este fallo, salta a la vista que dichos planteamientos de orden probatorio no se
adecuan a ninguna de las causales de nulidad consagradas en el articulo 140 del
Cddigo de Procedimiento Civil ni a las del articulo 133 del Cddigo General del

Proceso, para intentar la revision del fallo.

Ahora bien, las pruebas del proceso, ciertamente, determinan el sentido de un fallo;
en consecuencia, los errores probatorios afectan evidentemente el derecho al debido

proceso Yy la garantia de la tutela judicial efectiva de la parte vencida.

La Corte Constitucional, en reiterada jurisprudencia ha sefalado® las hipétesis en las
cuales es evidente la vulneracion del debido proceso por defecto factico o probatorio.

Asi ha discurrido:

La Corte Constitucional ha sido reiterativa en la proteccion al principio de la
autonomia e independencia judicial, en el cual se incluye el amplio margen que
recae sobre los operadores judiciales para valorar —de conformidad con las reglas
de la sana critica— las pruebas que han sido recaudadas durante el proceso. Sin
embargo, la sentencia SU-159 de 2002, sefial6 que dicha independencia y
autonomia «jamas puede ejercerse de manera arbitraria; su actividad evaluativa
probatoria implica, necesariamente, la adopcion de criterios objetivos, no
simplemente supuestos por el juez, racionales, es decir, que ponderen la magnitud
y el impacto de cada una de las pruebas allegadas, y rigurosos, esto es, que
materialicen la funcién de administracion de justicia que se les encomienda a los
funcionarios judiciales sobre la base de pruebas debidamente recaudadas».

Asi mismo, se ha sefialado que el defecto factico tiene dos dimensiones; una

9 T-145 de 2014



positiva y una negativa. Mientras la primera hace referencia a circunstancias en las
gue se valoran pruebas vulnerando reglas legales y principios constitucionales, la
segunda hace relacién a situaciones omisivas en la valoraciébn probatoria que
pueden resultar determinantes para el caso. Dicha omision se debe presentar de
manera arbitraria, irracional y/o caprichosa.

Esta Corporacion ha establecido que la dimension negativa se produce « (i) por
ignorar o no valorar, injustificadamente, una realidad probatoria determinante en el
desenlace del proceso; (i) por decidir sin el apoyo probatorio que permita la
aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la decision; o (i) por no
decretar pruebas de oficio en los procedimientos en que el juez esti legal y
constitucionalmente obligado a hacerlo. Y una dimension positiva, que tiene lugar
por actuaciones positivas del juez, en la que se incurre ya sea (iv) por valorar y
decidir con fundamento en pruebas ilicitas, si estas resultan determinantes en el
sentido de la decisién; o (v) por decidir con medios de prueba que, por disposicion
legal, no conducen a demostrar el hecho en que se basa la providencia.

Se ha concluido que el defecto factico por no valoracion de pruebas se presenta
cuando «el funcionario judicial omite considerar elementos probatorios que constan
en el proceso, no los advierte o simplemente no los tiene en cuenta para efectos
de fundamentar su decision» y, en el caso concreto, resulta evidente que de
haberse realizado su analisis y valoracion, la solucion del asunto juridico debatido
habria variado sustancialmente.

Las inconformidades que exterioriza el demandante en la demanda de revision,
como causal de nulidad, se encuadran en la dimension negativa «por ignorar o no
valorar, injustificadamente, una realidad probatoria determinante en el desenlace del

proceso».

En efecto, el recurrente dice que de haberse valorado los testimonios de las
sefioras Luz Edith Herndndez Parra, Rosa Elena Mosquera Parra y Emerita
Hinestroza Salazar, otro hubiese sido el sentido de los fallos disciplinario y judicial.
Asimismo, que el dictamen grafoldgico emitido por el Instituto de Medicina Legal y
Ciencias Forenses, segun el apoderado, exime a su representado de toda
responsabilidad en cuanto a las falsificaciones de las 6rdenes de egreso de la

bienestarina.

Se debe precisar que los testimonios a los que alude la parte actora no se
practicaron en sede judicial sino en sede administrativa y son soporte, junto con otras
pruebas recaudadas, de los actos sancionatorios. Se observa ademas que, en la
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, en la peticion de pruebas se
solicitaron los testimonios de otras personas diferentes a las declarantes en el

proceso disciplinario.t®

10 Se solicitaron los testimonios de César Augusto Perea lbarglen, Arnaldo Mena Valoyes, Miriam
Cérdoba Gonzalez, Hanle Valoyes Cuesta, Heidy Yubelsy Marin Mosquera y Miriam Cuesta Mena.



Tal como lo expreso la Subseccion B de la Seccién Segunda de esta Corporacion en
la sentencia objeto de revision, el control de legalidad de las decisiones disciplinarias

esta limitado a los vicios de nulidad sefalados en el articulo 137 del CPACA.

A ese respecto, en la demanda ordinaria se lee como un cargo de nulidad la
ausencia de imparcialidad de la autoridad disciplinaria en la apreciacion de las
pruebas, porgue no fueron valorados los testimonios de Jairo Rojas Pino, Ricardo

Ayala, Ligia Camargo Valencia y Luz Edith Hernandez.

Asi entonces, los testimonios de las sefioras Rosa Elena Mosquera Parra y Emerita
Hinestroza Salazar, que echa de menos el recurrente, no fueron objeto de la litis ni
fundamento de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho y, por ende,
tampoco de la decision objeto de revisidon. Igualmente, el dictamen grafologico
emitido por el Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses no fue punto de

discusion ni de partida de un vicio de nulidad.

Todo lo anterior corresponde a nuevos hechos y cargos que ahora pretende incluir
la parte actora en sede de revision. Como ya se advirtié, resulta inadmisible para
ayudar a la causa petendi argumentar en la demanda de revision otras pruebas u

otros hechos no citados en la demanda ordinaria primigenia.

Lo cierto es que el fallador judicial analiz6 abundante material probatorio, tanto
documental como testimonial. Y es evidente que el sentido del fallo esta acorde con
las conclusiones presentadas después de realizada la valoracion probatoria. No
puede ahora la parte actora pretender reabrir el proceso en sede de revision para
una nueva apreciacion de los medios probatorios, pues no hay justificacién

razonable para ello.

Lo anteriormente expuesto resulta suficiente para concluir que no se encuentra
configurada la causal quinta de revision, en esencia, porque los hechos expuestos
en la demanda de revisién no se ajustan a las causales de nulidad del articulo 140
del Cédigo de Procedimiento Civil, derogado, ni a las del articulo 133 del Cédigo
General del Proceso; y porque tampoco se demostro la violacion del debido proceso
del demandante por defecto factico. En consecuencia, se declarara infundado el

recurso extraordinario de revision interpuesto.



Teniendo en cuenta que Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF) no
desplegd actuacion alguna durante el trdmite de este recurso, la Sala estima que
no procede la condena en costas, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 365,

numeral 81, del Cédigo General del Proceso.
En mérito de lo expuesto, la Sala Veintiuno Especial de Decision de la Sala Plena
de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA
Primero. Declarar infundado el recurso extraordinario de revision propuesto
contra la sentencia del 14 de junio de 2012, proferida por la Seccion Segunda del
Consejo de Estado, Subseccion B.
Segundo. Por Secretaria, previa constancia, devuélvase el expediente con
radicado 11001032500020100031400 (2465-2010) remitido en calidad de
préstamo, a la dependencia correspondiente.
Tercero. Sin condena en costas.

Cépiese, notifiquese y cumplase

La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala Especial en sesién de

la fecha.

RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS

Presidente

MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ

11 El numeral 8 citado, es del siguiente tenor literal: «solo habra lugar a costas cuando en el
expediente aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacién.»
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