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Como lo ha reiterado la Sala, el recurso extraordinario de revision es un medio de
impugnacién excepcional de las sentencias, que procede por especiales
circunstancias consagradas taxativamente por la ley y se encuentra dirigido a
quebrantar la intangibilidad e irreversibilidad que caracteriza a las sentencias
ejecutoriadas, amparadas por la cosa juzgada material. En este sentido, el recurso
extraordinario de revision procede Unicamente contra las providencias a las que
alude el articulo 185 del Cddigo Contencioso Administrativo anterior, y bajo las
causales taxativamente dispuestas por el articulo 188 del mismo ordenamiento, lo
cual implica que las facultades del juez que conoce de éste recurso se reducen al
estudio de los planteamientos esgrimidos por el recurrente, en relacion con la
causal aducida. En consecuencia, el actor debe abstenerse de incluir argumentos
tendientes a revivir la controversia del proceso ordinario o a cuestionar las razones
facticas o juridicas que dieron lugar a la decision cuya revision se solicita. Dada la
naturaleza extraordinaria del recurso de revision, se prevé como uno de los
requisitos para su procedencia el que las razones o motivos que constituyen las
causales del recurso no hayan sido provocadas ni le sean imputables al afectado
con la sentencia, en el entendido de que este recurso no consagra una nueva
instancia, ni prevé oportunidades para que las partes subsanen conductas
omisivas 0 negligentes en las que hubiesen podido incurrir durante el tramite del
proceso. (...) La Sala Plena de lo Contencioso Administrativo ha establecido
diferentes criterios para entender esta causal. En efecto, ha sefalado que i) las
razones de la nulidad de la sentencia las define el juez; también que ii) las
causales de nulidad de la sentencia son las del articulo 140 del Cdodigo de
Procedimiento Civil; y finalmente que iii) las causales de nulidad de la sentencia
provienen de la combinacién de los dos criterios anteriores. Teniendo en cuenta lo
anterior, la posicion mayoritaria de la Sala ha sido la de acoger las causales del
articulo 140 del Cadigo de Procedimiento Civil, y complementar estas causales a
través de diferentes pronunciamientos. (...) Al respecto, reitera la Sala que el
recurso extraordinario de revision no es una tercera instancia para cuestionar los
aspectos facticos o juridicos propios del proceso ordinario, ni para solicitar una
nueva valoracion probatoria, pues sus causales y requisitos estan expresamente
sefalados en la ley
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1.1.1.

Radicacién nimero: 11001-03-15-000-2009-00578-00(REV)

Actor: SOR MARIA MONTOYA ARROYAVE

Decide la Sala el recurso extraordinario de revision interpuesto por la demandante
el 4 de junio de 2009, contra la sentencia del 10 de mayo de 2007, proferida por la
Seccion Segunda, Subseccion “B” de esta Corporacion, que adicioné la sentencia
del 2 de septiembre de 2004, proferida por Tribunal Administrativo de Antioquia,

accediendo parcialmente a las pretensiones de la demanda.

l. ANTECEDENTES

LA DEMANDA

La sefiora Sor Maria Montoya Arroyave en ejercicio de la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho, solicitdé declarar la nulidad del Acta del 12 de agosto
de 1999 y del Acuerdo 020 de 1999 (12 de agosto), a través de los cuales la Sala
Plena del Tribunal Superior de Antioquia, nombré como Juez Promiscuo Municipal
de Angostura al sefior Domingo Barrios Reyes, desvinculando tacitamente a la

demandante.

A titulo de restablecimiento, solicité ordenar a la entidad demandada reintegrar a
la demandante, en el cargo que venia desempefiando o en otro de igual o superior
categoria, asi como reconocerle y pagarle todos los salarios y prestaciones

dejados de percibir desde la fecha de su desvinculacion hasta su reintegro.

Los hechos

La sefiora Sor Maria Montoya Arroyave se vinculé a la Administracion Judicial de
Antioquia el 6 de julio de 1990 y desempefié los cargos de auxiliar administrativa
grado 5, asistente administrativo grado 7, jefe de grupo grado 10, profesional

universitario grado 11 y juez promiscuo municipal de Carepa.

Posteriormente, el 3 de junio de 1997 se posesiond cCOMO juez promiscuo

municipal de Angostura, y entre el 18 y el 29 de septiembre de 1999 estuvo



1.1.2.

1.2.

incapacitada por embarazo de alto riesgo, situacion que puso en conocimiento del
presidente del Tribunal Superior de Antioquia.

Sin embargo, el 30 de septiembre de 1999, cuando regresd a ocupar su cargo
como juez, se encontrd con que en su lugar habian nombrado al sefior Domingo
Barrios Reyes, quedando desvinculada tacitamente del cargo que venia

ocupando.

El Tribunal Superior de Antioquia no le respetd los derechos de proteccion
especial a la maternidad cuando se desempefiaba como juez promiscuo municipal
de Angostura, pues le correspondia esperar a que ella terminara su incapacidad

por maternidad o nombrarla en un cargo equivalente.

Normas violadas y concepto de violacién

La demandante considero violados los articulos 1°, 2°, 4°, 5°, 6°, 42, 43, 44, 48, 50
y 53 de la Constitucion Politica; Decreto 1335 de 1968 articulos 21 y 62 inciso 29
Decreto 1848 de 1969 articulos 39, 40 y 41; Ley 50 de 1990 articulo 35; Cdédigo
Sustantivo del Trabajo articulo 240; Decreto 13 de 1967 articulo 8; Decreto

reglamentario 995 de 1968 articulo 10.

Indic6 que los magistrados del Tribunal Superior de Antioquia, al expedir los actos
administrativos demandados, desconocieron en forma abierta, violenta y arbitraria
los postulados consagrados en la Constitucién Politica, segun los cuales la mujer

en estado de embarazo goza de una proteccion especial.

La ley laboral ha establecido la prohibicion de efectuar despidos por motivo de
embarazo, normas que han sido desarrolladas ampliamente por la jurisprudencia
al establecer que las mujeres en estado de embarazo o de lactancia no pueden
ser despedidas, pues en caso de haberlo sido, el despido seria ilegal y la mujer
afectada tendria derecho a la correspondiente indemnizacion y al reintegro.

LA CONTESTACION
La Direccion Ejecutiva de Administracion se opuso a las pretensiones de la

demanda, alegando que los actos administrativos fueron expedidos conforme a la
normatividad legal.



1.3.

Sefialé que la demandante ocupaba el cargo en provisionalidad y que el Tribunal
Superior de Antioquia, estaba en la obligacion de proveer el cargo con quien habia

aprobado el concurso de méritos.

Agregé que no desconocié el estado de embarazo de la sefiora Sor Maria
Montoya, porque con posterioridad a su desvinculacion como juez promiscuo
municipal de Angostura, fue nombrada como juez promiscuo municipal de Sonson,
encontrdndose aun en embarazo. Ademas, superado el periodo de lactancia
ocupd varios cargos como juez en diferentes despachos de Antioquia, pese a no

haber superado el concurso de méritos.

Concluyé que la sefiora Sor Maria Montoya Arroyave, al encontrarse en
provisionalidad podia ser desvinculada de su cargo, mas aun cuando debia
nombrarse y posesionarse a quien se encontraba en primer lugar de la lista de

elegibles.

LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El 2 de septiembre de 2004, el Tribunal Administrativo de Antioquia declaré la
nulidad del Acta 025 del 12 de agosto de 1999 y del Acuerdo 020 de 12 de agosto
de 1999, proferidos por el Tribunal Superior de Antioquia, mediante los cuales se
nombré al sefior Domingo Barrios Reyes como juez promiscuo municipal de

Angostura.

A titulo de restablecimiento del derecho, el Tribunal ordené pagarle a la actora los
salarios dejados de percibir desde el momento en que efectivamente se presento
su desvinculacion, hasta la fecha en que empezd a ejercer el cargo de juez

promiscuo municipal de Sonson.

Sefald que se encontré debidamente probado que la profesional Sor Maria
Montoya, se encontraba en provisionalidad desde el 3 de junio de 1997 como juez
promiscuo municipal de Angostura, y que el 27 de julio de 1999 le comunicé su

estado de embarazo al Tribunal Superior de Antioquia.



1.4.

También se probd que el 12 de agosto de 1999, el Tribunal Superior de Antioquia
nombré en propiedad al sefior Domingo Barrios Reyes, en cumplimiento del fallo

de tutela proferido por la Corte Suprema de Justicia.

El articulo 43 de la Constituciébn Politica es claro en preceptuar que la mujer
merece proteccion especial durante el embarazado y después del parto; ademas,
el Decreto Ley 3135 de 1968 establece la prohibicion de despido durante el

embarazo y los tres meses posteriores al parto.

Sostuvo que el acto de desvinculacién de la actora no estuvo precedido de
ninguna motivacioén, tal como lo ha dispuesto el Consejo de Estado en diferentes

pronunciamientos.

Sin embrago, como el Tribunal Superior de Antioquia volvi6 a vincular a la
demandante como juez promiscuo municipal de Sonsén, cuando aun se
encontraba en estado de embarazo, ordend reconocerle los salarios dejados de
percibir desde el 30 de septiembre de 1999 hasta el 11 de noviembre de 1999,

cuando nuevamente se posesiond como juez.

EL RECURSO DE APELACION

Inconforme con la parte resolutiva de la decision de primera instancia, la
demandante interpuso recurso de apelacion, con fundamento en los siguientes

argumentos:

El fallo ordend el pago de salarios dejados de percibir desde la desvinculacién
ilegal hasta la fecha en que nuevamente fue designada como juez, lo cual no
corresponde a derecho pues se debid ordenar el pago de la indemnizacion por

despido ilegal.

Sefal6 que para un real resarcimiento de los perjuicios causados se debe ordenar
su reintegro y el pago de salarios, prestaciones sociales, vacaciones,
bonificaciones y en general toda suma dejada de percibir desde la fecha del acto
irregular declarado nulo, hasta la fecha de su reintegro o en su defecto, hasta la

fecha de la sentencia de segunda instancia.



Agrego que el A quo confundid la suma que recibié la demandante con ocasién de
la prestacion personal de sus servicios al Estado como juez, con la indemnizacion
que le corresponde por la actuacion irregular del Estado, al desvincularla cuando

se encontraba en estado de gestacion.

II. LA SENTENCIA IMPUGNADA

La Seccion Segunda, Subseccion “B” de esta Corporacidén, mediante sentencia del
10 de mayo de 2007, adicioné la sentencia del 2 de septiembre de 2004 proferida
por el Tribunal Administrativo de Antioquia, en el sentido de incluir como
restablecimiento del derecho, el pago de prestaciones sociales dejadas de percibir
desde el momento en que efectivamente se presentd la desvinculacion, esto es
desde el 30 de septiembre de 1999, y hasta el dia en que empez6 a ejercer el

cargo de juez promiscuo municipal de Sonson.

Indicé que el fallo proferido por el juez de primera instancia estuvo ajustado a
derecho, por cuanto dispuso el pago de salarios desde la fecha de su retiro hasta
la fecha en que se posesion6 como juez promiscuo municipal de Sonson, sin
embargo, por un error involuntario omitié el reconocimiento de las prestaciones

sociales durante dicho periodo.

Agregl que la primera instancia no hizo nada distinto que hacer efectiva la
consecuencia de volver las cosas a su estado anterior, como si el la sefiora Sor
Maria Montoya nunca hubiera sido retirada del servicio, es decir, reestableci6é su
derecho.

Ill. EL RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION

El 4 de junio de 2009, la sefiora Sor Maria Montoya Arroyave interpuso recurso
extraordinario de revision contra la sentencia proferida el 10 de mayo de 2007 por

la Seccion Segunda, Subseccion “B”, del Consejo de Estado.

Como causal de revisién, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 188 del
Caddigo Contencioso Administrativo anterior, modificado por el articulo 57 de la Ley
446 de 1998, la demandante citd la siguiente: “6. Existir nulidad originada en la
sentencia que puso fin al proceso y contra la que no procede recurso de

apelacion”.



Argumento que la sentencia cuestionada reconocio parcialmente la indemnizacion
solicitada, la que se circunscribio Unicamente al pago de los salarios y
prestaciones dejados de percibir desde el 30 de septiembre de 1999 y hasta el dia

en que se posesiond como juez promiscuo municipal de Sonson.

Sin embrago, al ser declarado nulo el acto administrativo demandado, el fallo de
segunda instancia debid ordenar el reintegro de la demandante al cargo que ella

venia desempefiando como juez promiscuo municipal de Angostura.

La sentencia cuestionada desconocié los pronunciamientos del Consejo de Estado
gue en casos semejantes ha ordenado ademas del reintegro, la indemnizacién de
perjuicios por todo el tiempo trascurrido entre la desvinculacion y el reintegro, y no
solamente el pago parcial de emolumentos entre la desvinculacion y las

vinculaciones provisionales que se dieron posteriormente.

Agregd que se debe proferir nueva sentencia porque la Seccién Segunda del
Consejo de Estado omitio referirse a todos los asuntos y temas planteados en el
recurso de apelacion, especialmente en lo que se refiere a la indemnizacion

solicitada.

IV. CONTESTACION AL RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION

La Rama Judicial, por intermedio de apoderado, se opuso a las pretensiones del

recurso extraordinario de revision, con los siguientes argumentos:

El recurso extraordinario de revisiébn constituye un mecanismo excepcional para
impugnar una sentencia ejecutoriada, amparada por el principio de la cosa
juzgada y la inmutabilidad de la sentencia asi como por la presuncion de legalidad

y acierto.

Este recurso extraordinario no constituye una tercera instancia para suplir las
deficiencias de orden probatorio en que se incurrié en el proceso ordinario, ni para
solicitar que se analice nuevamente el derecho de la demandante a ser

reintegrada al cargo que venia desempefiando.

La causal sexta invocada por la actora carece de fundamento por cuanto la

sentencia objeto de revisidon analiz6 los supuestos procesales, el proceso fue



tramitado en forma legal y se fundament6 en lineamientos jurisprudenciales del
méaximo tribunal de lo contencioso administrativo. Es decir, no se incurrid en

causal de nulidad alguna que amerite la revision extraordinaria del fallo.

V. CONSIDERACIONES

5.1. Competencia de la Sala

El presente asunto se rige por el procedimiento dispuesto en el Decreto 01 de
1984, como quiera que el recurso extraordinario de revision se present6 el 4 de
junio de 2009, el auto admisorio se dicto el 5 de octubre de 2009 y este se notifico

el 9 de octubre del mismo afio.

Por su parte el articulo 2, ordinal 2 del Acuerdo 321 de 2014, en armonia con el
articulo 107 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo! dispone:

“...) ARTICULO SEGUNDO: Las Salas Especiales de Decision decidiran los
siguientes asuntos de competencia de la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo: (...)
2. Los recursos extraordinarios de suplica asignados a las Salas Especiales
Transitorias de Decision creadas por el articulo 3° de la Ley 954 de 2005, mientras
estuvo vigente. (...)

Paragrafo 2. Cuando se trate del estudio y aprobacion de los recursos

extraordinarios de suplica y de los recursos extraordinarios de revisién,

interpuestos en vigencia del Decreto 01 de 1984, se hara por las Salas Especiales

L Art. 107 “(...) créanse en el Consejo de Estado las Salas especiales de Decision , ademas de las
reguladas en éste Cdédigo, encargadas de decidir los procesos sometidos a la Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo, que éstas les encomiende, salvo los procesos de pérdida de
investidura y nulidad por inconstitucionalidad. Estas Salas estaran integradas por cuatro (4)
magistrados, uno por cada uno de las secciones que lo conforman, con exclusion de la que hubiere
conocido del asunto segun el caso. La integracion y funcionamiento de dichas salas especiales, se
hara de conformidad con lo que al respecto establezca el reglamento interno”.



de Decision, con exclusion del integrante de la Seccidn que profirid la sentencia

impugnada. La Sala podra oir a cualquiera de los integrantes de la Seccion

excluida. (...)”

Por lo anterior, es competente esta Sala Especial de Decisibn Quince para
conocer del presente recurso extraordinario de revisidbn, con exclusion del
Consejero Carmelo Perdomo Cueter, por ser parte de la Seccion Segunda, la cual
profirio el fallo objeto del recurso extraordinario.

5.2. Término para la interposicion del recurso

El articulo 187 del Cbédigo Contencioso Administrativo anterior, modificado por el
articulo 57 de la Ley 446 de 1998, dispone que el recurso extraordinario de
revision debe “interponerse dentro de los dos (2) afios siguientes a la ejecutoria de
la respectiva sentencia”. En el presente asunto, la sentencia fue proferida el 10 de
mayo de 2007, por la Seccion Segunda, Subseccion “B”. Esta quedd ejecutoriada
el 16 de julio de ese mismo afio (folio 465 vuelto, cuaderno 1), y el recurso
extraordinario de revision fue interpuesto el 4 de junio de 2009, es decir, dentro del

término legal.

5.3. Naturaleza y alcance del recurso extraordinario de revision

Como lo ha reiterado la Sala, el recurso extraordinario de revisién es un medio de
impugnacién excepcional de las sentencias, que procede por especiales
circunstancias consagradas taxativamente por la ley y se encuentra dirigido a
qguebrantar la intangibilidad e irreversibilidad que caracteriza a las sentencias

ejecutoriadas, amparadas por la cosa juzgada material.

En este sentido, el recurso extraordinario de revision procede Unicamente contra
las providencias a las que alude el articulo 185 del Cddigo Contencioso
Administrativo anterior, y bajo las causales taxativamente dispuestas por el
articulo 188 del mismo ordenamiento, lo cual implica que las facultades del juez
gue conoce de éste recurso se reducen al estudio de los planteamientos
esgrimidos por el recurrente, en relacion con la causal aducida. En consecuencia,

el actor debe abstenerse de incluir argumentos tendientes a revivir la controversia

2 Derogado por el articulo 251 ibidem, que establece: “Término para interponer el recurso. El recurso podréa interponerse
dentro del afio siguiente a la ejecutoria de la respectiva sentencia”.

El articulo 308 de la Ley 1437 de 2011 sefiala que: “(...) Este Cédigo sélo se aplicara a los procedimientos y las actuaciones
administrativas que se inicien, asi como a las demandas y procesos que se instauren con posterioridad a la entrada en
vigencia. Los procedimientos y las actuaciones administrativas, asi como las demandas y procesos en curso a la vigencia
de la presente ley seguiran rigiéndose y culminaran de conformidad con el régimen juridico anterior”.



del proceso ordinario 0 a cuestionar las razones facticas o juridicas que dieron

lugar a la decision cuya revision se solicita.

Dada la naturaleza extraordinaria del recurso de revision, se prevé como uno de
los requisitos para su procedencia el que las razones o motivos que constituyen
las causales del recurso no hayan sido provocadas ni le sean imputables al
afectado con la sentencia, en el entendido de que este recurso no consagra una
nueva instancia, ni prevé oportunidades para que las partes subsanen conductas
omisivas o negligentes en las que hubiesen podido incurrir durante el tramite del

proceso.

5.4. Caso concreto

Cargo unico: Existir nulidad originada en la sentencia que puso fin al proceso y

contra la que no procede recurso de apelacion, de conformidad con el numeral 6°,

del articulo 188 del Codigo Contencioso Administrativo anterior.

La Sala Plena de lo Contencioso Administrativo ha establecido diferentes criterios
para entender esta causal®. En efecto, ha sefialado que i) las razones de la
nulidad de la sentencia las define el juez; también que ii) las causales de nulidad
de la sentencia son las del articulo 140 del Codigo de Procedimiento Civil; y
finalmente que iii) las causales de nulidad de la sentencia provienen de la
combinacion de los dos criterios anteriores. Teniendo en cuenta lo anterior, la
posicibn mayoritaria de la Sala ha sido la de acoger las causales del articulo 140
del Cdédigo de Procedimiento Civil, y complementar estas causales a través de
diferentes pronunciamientos?, concluyendo actualmente que la irregularidad o vicio
aducido por la recurrente extraordinaria puede estar fundamentada en alguna de

las siguientes hipétesis:

“1. Cuando sin ninguna otra actuacion, se dicta nueva sentencia en proceso

terminado normalmente por sentencia en firme.

8 Consejo de Estado. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. C. P. Mario Alario Méndez.
Sentencia del 11 de mayo de 1998.

4 Sentencia del 6 de julio de 1988, expediente REV- 00011. Sentencia del 20 de abril de 1998,
expediente REV- 00131. Sentencia del 11 de mayo de 1998, expediente REV-00093. Sentencia del
3 de febrero de 2015, Exp. 11001-03-15-000-2009-00494-00(REV).



“2. Cuando sin mas actuacion se dicta sentencia después de ejecutoriado el auto
por el cual hubiera sido aceptado el desistimiento, aprobada la transaccion o
declarada la perencion del proceso, porque asi se revive un proceso legalmente

concluido.

“3. Cuando se dicta sentencia, como Uunica actuacion, sin el previo tramite

correspondiente, porque asi se pretermite integramente la instancia.

“4. Cuando se condena al demandado por cantidad superior o por objeto distinto

del pretendido en la demanda o por causa diferente de la invocada en ésta.

“6. Cuando se condena a quien no ha sido parte en el proceso, porque con ello se

pretermite integramente la instancia.

“6. Cuando, sin mas actuacion, se profiere sentencia después de ocurrida
cualquiera de las causas legales de interrupcién o de suspensién o, en éstos

casos, antes de la oportunidad debida.

“7. Cuando el juez provee sobre aspectos respecto de los cuales carece de

jurisdiccion o competencia.

8. Cuando la providencia carece de motivacion.”

En el sub lite, la demandante alega que existe nulidad originada en la sentencia
gue puso fin al proceso, porque la Seccion Segunda de esta Corporacion omitié
referirse a todos los puntos sefialados en el recurso de apelacién. Por lo anterior
solicita, que en esta instancia se analice el derecho de la demandante a ser
reintegrada al cargo que desempefiaba o a uno de igual o superior jerarquia, y se

acceda al pago de la correspondiente indemnizacion.

En efecto, se advierte que las irregularidades o vicios alegados por la recurrente
no se ajustan a ninguna de las causales de nulidad antes sefialadas, y lo que se
pretende es que en esta instancia se revise nuevamente el material probatorio
allegado en el proceso ordinario, y se acceda a las pretensiones de reintegro e

indemnizacion solicitadas en la demanda.



Al respecto, reitera la Sala que el recurso extraordinario de revision no es una
tercera instancia para cuestionar los aspectos facticos o juridicos propios del
proceso ordinario, ni para solicitar una nueva valoracion probatoria, pues sus

causales y requisitos estan expresamente sefialados en la ley.
Por lo anterior, es evidente que el recurso presentado no cumple con los requisitos
seflalados el articulo 194 del Cddigo Contencioso Administrativo anterior
(modificado por el articulo 57 de la Ley 446 de 1998).
Por lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala Quince Especial de Decisién de la
Sala de lo Contencioso Administrativo, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:
PRIMERO. No prospera el recurso extraordinario de revision, interpuesto por la
sefiora Sor Maria Montoya Arroyave contra la sentencia de 10 de mayo de 2007,
proferida por la Seccion Segunda, Subseccién “B” de esta Corporacion.

SEGUNDO. Sin condena en costas.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al
despacho de origen para lo de su cargo.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARTHA T. BRICENO DE VALENCIA (E) MARIA CLAUDIA ROJAS L.

RAMIRO DE JESUS PAZOS GUERRERO LUCY JEANNETTE BERMUDEZ B.



