RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION - Excepcion al principio de
cosa juzgada. Procedencia / RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION -
No constituye tercera instancia

Este medio de impugnacion en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo lo
erigio el legislador como excepcion al principio de inmutabilidad de las sentencias
que hacen transito a cosa juzgada material y con él se abre paso a la posibilidad
de controvertir un fallo ejecutoriado en relacion con los hechos y sus pruebas,
siempre que el mismo resulte contrario a la justicia y al derecho, de acuerdo con
las causales establecidas taxativamente en el articulo 188 del Cédigo Contencioso
Administrativo y con el Unico fin de que se produzca una decisién ajustada a la
ley. De conformidad con dicho Estatuto -articulos 185 a 193-, tal recurso
constituye una verdadera accién impugnatoria con efectos rescisorios; su
procedencia se condiciona a que exista una relacién procesal de primera instancia
ante los Juzgados o Tribunales, o de Unica instancia ante los Tribunales o el
Consejo de Estado, o de segunda instancia en esta ultima Corporacion y, por lo
mismo, no se pueden discutir en él los asuntos de fondo -fuente de la
mencionada relacidn-, ni fiscalizarse las razones facticas y juridicas debatidas en
el proceso que dieron origen al fallo que se impugna. Este recurso no se dirige
sobre la actividad del fallador -asunto de derecho- sino sobre los hechos y su
prueba. (...) En el presente caso no se configura ninguna de las causales
previstas en el articulo 188 del Codigo Contencioso Administrativo, pues lo que
pretende la parte actora es cuestionar la decisién tomada por el juez y debatir
nuevamente la apreciacion de las pruebas obrantes en el proceso, con lo cual se
confunde el recurso extraordinario de revision con una tercera instancia

FUENTE FORMAL: DECRETO LEY 01 DE 1984 — ARTICULO 188 / DECRETO

LEY 01 DE 1984 — ARTICULO 185 / DECRETO LEY 01 DE 1984 — ARTICULO
193

CONSEJO DE ESTADO
SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SALA UNO ESPECIAL DE DECISION
Consejero ponente: HERNAN ANDRADE RINCON
Bogota D.C., seis (6) de junio de dos mil diecisiete (2017)
Radicacién numero: 11001-03-15-000-2003-01119-01(REV)
Actor: LUIS ANTONIO CABRERA JIMENEZ

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL Y OTRO

Resuelve la Sala el recurso extraordinario de revision interpuesto por la parte
demandante, contra la sentencia proferida el 13 de septiembre de 2001 por la

Seccidon Segunda, Subseccion B de esta Corporacion, mediante la cual revoco el



fallo dictado por el “Tribunal Contencioso Administrativo Sala de Descongestion,
Sede Cali” del 19 de enero de 2001.

. ANTECEDENTES

1. Lademanda

El sefior Luis Antonio Cabrera Jiménez, por intermedio de apoderado judicial,
interpuso demanda en ejercicio de la accién de nulidad y restablecimiento del
derecho en contra de la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Policia
Nacional, con el fin de que se declarara la nulidad del “acto administrativo
complejo conformado por el Decreto N° 2793 del 20 de noviembre de 1997, del
Acta N° 459 del 15 de octubre de 1997 y del Acta N° 180 del 14 de octubre de

1997 expedidas por la Policia Nacional”.

Como consecuencia de la anterior declaracidén y a titulo de restablecimiento del
derecho, solicité el reintegro al cargo que ocupaba, asi como el pago de los
salarios, aumentos salariales, primas y demas prestaciones sociales dejadas de

percibir desde la fecha de separacién del cargo hasta el dia de su reintegro.

Como fundamentos facticos de sus pretensiones narrd, en sintesis, que el
sefior Luis Antonio Cabrera Jiménez fue dado de alta como Cadete y Alférez
desde el 20 de enero de1986 y fue retirado el 20 de noviembre de 1997, segun
Decreto Presidencial N° 2793 de 1997.

Adujo que nunca registré ninguna sancion y que hasta la fecha de presentacién
de la demanda se ignoran los motivos que originaron su retiro de la Policia

Nacional.

2. La sentencia objeto de recurso extraordinario

En providencia del 13 de septiembre de 2001, el Consejo de Estado — Seccién
Segunda — Subseccion B revoco la sentencia de 19 de enero de 2001 proferida
por el “Tribunal Contencioso Administrativo Sala de Descongestion, Sede Cali”,

decision que respaldd en las siguientes consideraciones (se transcribe tal cual



esta en el texto original, incluso con errores):

“Asi las cosas, el retiro del servicio activo del actor en forma absoluta por voluntad del
Gobierno Nacional cont6 con el concepto previo del Comité de Evaluacion de Oficiales
Superiores y de la Junta Asesora para la Policia Nacional, conforme a las
disposiciones pertinentes.

(...)

El Presidente de la Republica tiene sobre el personal de Oficiales de la Policia
Nacional, segun los reglamentos, la facultad de retirarlos del servicio activo sin que
requiera explicitar de otro modo sus mdviles. Estos decretos se asumen como
proferidos en ejercicio de sus potestades sobre la fuerza publica y en beneficio de la
mision constitucional y legal del servicio publico a su cargo. Por lo tanto se presumen
ajustados a la normatividad, a menos que se demostrare en juicio, conforme al inciso
2° del articulo 83 del C.C.A., que se infringieron las normas en que deberian fundarse
o fueron expedidos irregularmente, mediante falsa motivacién o con desviacion de las
atribulaciones o se procedi6 con desconocimiento del derecho de audiencia y defensa.
Empero, corresponde al demandante en esos eventos demostrar las violaciones
normativas causadas.

Por tratarse de una facultad discrecional no era de rigor que el acto que ordené la
remocion ni el concepto del Comité de Evaluaciones expresaran los motivos de la
decisién, lo que si es indispensable para los actos reglados con el objeto de
determinar la conexidad entre los hechos y el derecho aplicado.

(-..)

Por ultimo, advierte la Sala que en el caso de autos no era obligacién de la entidad
demandada notificar el acta del Comité de Evaluaciones de Oficiales Superiores al
actor pues esta formalidad no se encuentra establecida en el Decreto 573 de 1995y,
por ende, su ausencia no genera la mentada violacion del debido proceso ni del
derecho al trabajo.

(-..)

Si bien es cierto que los miembros del Comité Evaluador pueden participar en la
decisioén de la Junta con voz pero sin voto el hecho de que hubieran suscrito el acta de
la Junta no genera la nulidad de la misma puesto que el retiro del servicio de los
Oficiales que alli se indican, entre ellos el demandante, se aprob6 por lo demas
asistentes que si tenian voto, los cuales constituian la mayoria requerida. En
consecuencia el cargo no puede prosperar”.

II. EL RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION

1. Los argumentos que soportan el recurso

La parte actora interpuso en forma oportuna recurso extraordinario de revision
contra la sentencia proferida el 13 de septiembre de 2001 por la Seccidn
Segunda, Subseccion B de esta Corporacion, mediante la cual revoco el fallo
dictado por el “Tribunal Contencioso Administrativo Sala de Descongestidn, Sede
Cali” el 19 de enero de 2001.

El recurrente sostuvo que (se transcribe tal cual esta en el texto original, incluso
con errores):
1. El recurrente fue retirado del servicio de la Policia Nacional, por voluntad del

Gobierno Nacional por medio del Decreto 2793 de 1997 en aplicacion del entonces
vigente Decreto 573 de 1995, con clara violacion del Principio Supralegal del articulo



29 de la Constituciébn que establece el debido proceso, para toda actuacion
administrativa incluidas las actuaciones de la rama judicial.

2. En la sentencia que se recurre, el Magistrado Ponente, no ahondé en las pruebas
pedidas y practicadas por parte del actor Luis Antonio Cabrera, en las que se demostré
que el procedimiento seguido contra el accionante fue claramente violatorio del
principio constitucional consagrado en el articulo 29 pues tal como lo expreso el
Tribunal Contencioso Administrativo Sala de Descongestion, Sede Cali “...que aunque
el sefior Presidente en funcién de sus atribuciones legales, especialmente las
conferidas en el Decreto 41 de 1994 modificado por el Decreto 573 de 1995, si podia
producir este acto administrativo, este tiene causales de nulidad, porque si se violo la
norma referenciada del Decreto 2203 de 1993 y con ello el tréamite que debia seguir’. El
magistrado de la Subseccion B de la Seccién Segunda del Consejo de Estado, contra
la preceptiva legal del decreto 2203 de 1993, articulo 63, no par6 mientes en la
textualidad y taxatividad del paragrafo de dicho articulo que prohibia el que los
miembros del Comité Evaluador formaran parte, como lo hicieron al suscribir el acta,
en la decision de la Junta Asesora de la Policia Nacional, en la cual se decidio el retiro
del Capitan Luis Antonio Cabrera Jiménez. Esta actuacion constituia una clara
violacion de la preceptiva constitucional contenida en el articulo 29.

3. El desconocimiento sin mayores razones de lo estipulado en el articulo 63 del
Decreto 2203 de 1993 en que se afincé la sentencia de primera instancia proferida por
el Tribunal Contencioso Administrativo Sala de Descongestion, Sede Cali, por parte de
la Subseccion B de la Seccidon Segunda del Consejo de Estado, constituye lo que
jurisprudencialmente ha denominado como una via de hecho la cual se presenta
‘cuando en la providencia judicial se incurra en un defecto factico, sustantivo, organico
o procedimental, de tal magnitud que se aparte por completo del ordenamiento juridico.
(...)

4. Se desconocié por parte de la Subseccion B de la Seccién Segunda del Consejo de
Estado, el postulado principal de la sentencia de primera instancia proferida por el
Tribunal Contencioso Administrativo Sala de Descongestion, Sede Cali, en la
existencia de falsa motivacion y desvio de poder parte de quien expidié el Decreto
2793 de 1997 mediante el cual se desvincul6 de la Policia Nacional al capitan Luis
Antonio Jiménez, pues sin mayor analisis de la hoja de vida de este oficial, se le hizo
soportar un baldoén injustificado y contrario a la realidad probatoria, que lo demostraba
como un oficial ejemplar, tanto que ocho dias antes de proferirse el decreto que lo
desvinculé de la Institucién Policial, habia sido condecorado por la Direccion General
de la Policia, lo cual fue desconocido por la Subseccion B de la Seccion Segunda, del
Consejo, constituyéndose de esta forma la via de hecho que vulnera el principio
supralegal del articulo 29 de la Constitucién.

5. Brota evidente la via de hecho en que incurrié la Subseccion B de la Seccién
Segunda del Consejo de Estado, al darle a la facultad discrecional con la que fue
desvinculado el actor de la Institucion Policial, una intangibilidad que no poseia, al
expresar aquella en la sentencia que se recurre lo siguiente: ‘por tratarse de una
facultad discrecional, no era de rigor que el ato ordend la remocién i el concepto del
comité de Evaluacion expresaran los motivos de la decision, lo que si es indispensable
pata los actos reglados con el objeto de determinar la conexidad entre los hechos y
derechos aplicados’, de lo cual resulta que con esta concepcion, se puede transitar por
el terreno de la arbitrariedad, como lo fue el caso sublite, pues se desconocio
olimpicamente el articulo 63 del Decreto 2203 de 1993, parte de quien esta obligado
por determinarlo la Constitucidn, a cumplir la Ley.

6. Tan evidentemente errada concepcién de la facultad discrecional, venero de la via
de hecho que se predica de la sentencia recurrida, encontr6 respaldo jurisprudencial
de caracter constitucional al proferirse la sentencia de la Corte Constitucional con
ponencia del Magistrado Alvaro Tafur Galvis, sentencia C-253/03 mediante la cual
declar6 inexequible el Decreto 1701 de 14 de septiembre de 2000, al considerar
ademas que la Junta Asesora de la Policia Nacional, carece del poder de recomendar
el retiro de oficiales por razones del servicio, y esa inexequinbilidad hace desaparecer
desde el momento de su expedicion aquella facultad, que ya en la sentencia de
primera instancia habia sido puesta en evidencia y que pasé por alto la subseccién B
de la Seccion Segunda del Consejo de Estado al proferir la sentencia que se recurre.

(...



2. El tramite del recurso

Mediante auto de 16 de septiembre de 2004, el Despacho conductor admitié el
recurso extraordinario de revision!, el cual fue notificado en legal forma el 21 de

octubre siguiente a la Policia Nacional?.

3. La oposicion al recurso

La parte demandada, dentro del término legal, solicité que se denegaran las
pretensiones del recurso, por considerar que no se trata de una tercera instanciaZ.
Adujo que el hecho que la parte actora no comparta las razones expuestas por el
ad quem no convierte a la sentencia de segunda instancia en ilegal, asimismo
sostuvo que el actor no presentd argumentos nuevos en el recurso, por el
contrario, expuso los mismos planteamientos de la demanda de nulidad y

restablecimiento del derecho.

[lIl. CONSIDERACIONES

1. La competencia

La Sala es competente para conocer del presente recurso en los términos del
inciso tercero, numeral 10 del articulo 13 del Acuerdo 59 de 1999, modificado por
el Acuerdo 55 de 2003 y 321 de 2014 de la Sala Plena de la Corporacién, toda
vez que recae sobre la sentencia proferida el 13 de septiembre de 2001 por la
Seccion Segunda, Subseccion B de esta Corporacion, mediante la cual revoco el
fallo dictado por el “Tribunal Contencioso Administrativo Sala de Descongestion,
Sede Cali” del 19 de enero de 2001.

El recurso de revisién, cuyo ejercicio, en materia de lo contencioso administrativo,
se encuentra regulado por el Capitulo Il del Titulo XXIII del Codigo Contencioso
Administrativo contenido en el Decreto Ley 01 de 19844, reviste una connotacion
extraordinaria, no sélo porque se encuentra dirigido a fracturar la intangibilidad e

irreversibilidad que caracteriza a las sentencias ejecutoriadas, amparadas por la

! Folio 67 del cuaderno principal.

2 Folio 69 del cuaderno principal.

8 Folios 71 y 72 del cuaderno principal.

4 Normatividad aplicable al presente caso, de conformidad con lo sefialado en el articulo 308 de la
Ley 1437 de 2011, por la cual se expide el Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en los siguientes términos: “Los procedimientos y las actuaciones



cosa juzgada material —res iudicata proveritate habetur-, sino porque procede
Gnicamente contra las providencias determinadas por el articulo 185 ibidem, bajo
la aduccion de las causales taxativamente dispuestas por el articulo 188 del
mismo ordenamiento, lo cual implica que las facultades del juez que conoce del
recurso extraordinario se reducen, exclusivamente, al estudio de los
planteamientos esgrimidos por el recurrente que, a su turno, deben estar dirigidos
a la construccion dialéctica del supuesto que dé lugar a la causal aducida,
absteniéndose de esbozar argumentos tendientes a revivir la controversia acerca
de las razones facticas o juridicas que fundamentaron la decision cuya revision se
depreca, pues, en ultimas, la finalidad del recurso es reconocer y corregir las
iniquidades que se produjeron como consecuencia de un fallo anémalo revestido
de fuerza vinculante, en grave detrimento de la confianza en la administracion de

justicia.

En el asunto sub lite, se tiene que la sentencia objeto del recurso extraordinario de
revision fue notificada por edicto fijado el 1 de febrero y desfijado el 5 de febrero
de 2002% y qued6 debidamente ejecutoriada el 8 de febrero siguiente®, es decir
que el término para interponer el recurso extraordinario de revision vencia el 9 de
febrero de 2004 y, comoquiera que fue interpuesto el 29 de septiembre de 2003,
se desprende que fue presentado dentro del término de dos (2) afios establecido

en el articulo 187 del Cédigo Contencioso Administrativo.

2. Objeto y alcances del recurso extraordinario de revision

Este medio de impugnacion en la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo lo
erigi6 el legislador como excepcion al principio de inmutabilidad de las sentencias
gue hacen transito a cosa juzgada material y con €l se abre paso a la posibilidad
de controvertir un fallo ejecutoriado en relacién con los hechos y sus pruebas,
siempre que el mismo resulte contrario a la justicia y al derecho, de acuerdo con
las causales establecidas taxativamente en el articulo 188 del Cédigo Contencioso

Administrativo y con el unico fin de que se produzca una decision ajustada a la

ley.

administrativas, asi como las demandas y procesos en curso a la vigencia de la presente ley
seguiran rigiéndose y culminaran de conformidad con el régimen juridico anterior.”

5 Folio 136 del cuaderno principal.

6 Codigo de Procedimiento Civil, ARTICULO 331. EJECUTORIA.” Las providencias quedan
ejecutoriadas y son firmes tres dias después de notificadas, cuando carecen de recursos o han
vencido los términos sin haberse interpuesto los recursos que fueren procedentes, o cuando queda
ejecutoriada la providencia que resuelva los interpuestos. No obstante, en caso de que se pida




De conformidad con dicho Estatuto -articulos 185 a 193-, tal recurso constituye
una verdadera accién impugnatoria con efectos rescisorios; su procedencia se
condiciona a que exista una relacién procesal de primera instancia ante los
Juzgados o Tribunales, o de Unica instancia ante los Tribunales o el Consejo de
Estado, o de segunda instancia en esta ultima Corporacion y, por lo mismo, no
se pueden discutir en él los asuntos de fondo -fuente de la mencionada relacion-,
ni fiscalizarse las razones facticas y juridicas debatidas en el proceso que dieron
origen al fallo que se impugna. Este recurso no se dirige sobre la actividad del

fallador -asunto de derecho- sino sobre los hechos y su prueba.

Desde otro punto de vista, el recurso extraordinario de revisidbn no es una nueva
instancia, pues, presupone como antecedente una sentencia ejecutoriada, de los
Juzgados, Tribunales o del Consejo de Estado, creadora de la cosa juzgada
material, la cual, una vez censurada, solo puede ser desconocida luego de la
comprobacién de una de las causales contenidas en el articulo 188 del Cédigo
Contencioso Administrativo y con la concurrente y necesaria definicion de que el
fallo reprochado es erréneo o injusto por esa causa, es decir, que hay lugar a otra

decision distinta.

La Corte Suprema de Justicia’, corporaciéon judicial que también conoce del
recurso extraordinario de revision, sobre ciertos fallos dictados por la jurisdiccion
ordinaria, ha precisado sobre la naturaleza y fines del recurso extraordinario de
revision, aplicables a su homologo de revisiobn surtido ante la Jurisdiccion

Contencioso Administrativa, que:

“(...) no franquea la puerta para tornar al replanteamiento de temas ya litigados y
decididos en proceso anterior, ni es la via normal para corregir los yerros juridicos o
probatorios que hayan cometido las partes en litigio precedente, ni es camino para
mejorar la prueba mal aducida o dejada de aportar, ni sirve para encontrar una
nueva oportunidad para proponer excepciones o para alegar hechos no expuestos
en la causa petendi. Como ya se dijo por la Corte, el recurso de revisibn no se
instituyé para que los litigantes vencidos remedien los errores cometidos en el
proceso en el que se dictd la sentencia que se impugna. El recurso de revisién
tiende derechamente a la entronizacién de la garantia de la justicia, al derecho de
defensa claramente conculcado y al imperio de la cosa juzgada material (...)".

Y sobre el mismo tdpico, en cuanto a la naturaleza y connotaciones juridicas, del

recurso en cuestion, ha dicho:

aclaracion o complementacion de una providencia, su firmeza sélo se producira una vez
ejecutoriada la que la resuelva. (...)".
7 Sala de Casacidn Civil y Agraria, sentencia de 3 de septiembre de 1996, expediente No. 5231.



“El recurso de revisiéon opera como un instituto procesal del Estado de Derecho que
tiende a conjugar y realizar simultdneamente los valores de la seguridad juridica y la
justicia. Cuando existe en el ethos social, en el ethos del juez o del funcionario la
conviccion de que una sentencia, o resolucién administrativa, firme lo han sido en
funcién de circunstancias manifiestamente erréneas, incompletas, o de actitudes
dolosas, se impone su revisidon. Con ello, no sélo se responde a exigencias de
justicia, sino de seguridad juridica. Porque ninguna seguridad puede asentarse
sobre la arena movediza de lo que aparece falso para la conciencia social y
juridica...®.

3. El caso concreto

Advierte la Sala que en el presente recurso extraordinario de revision no se
determiné cual era la causal de revision invocada contenida en el articulo 188 del
Cdédigo Contencioso Administrativo; sin embargo para evitar la violacién de los
derechos del sefior Luis Antonio Cabrera Jiménez y teniendo en cuenta que han

trascurrido varios afios desde la presentacion del recurso, se decidira de fondo.

Ahora bien, la parte actora adujo en el recurso que el sefior Luis Antonio Cabrera
Jiménez fue retirado del servicio de la Policia Nacional por medio del Decreto

2793 de 1997 con una clara violacion al debido proceso.

Asimismo sostuvo que en la sentencia de segunda instancia se incurrié en una via
de hecho al no valorar el material probatorio en que se fundé la providencia de
primera instancia y que no se profundizd en el examen de las pruebas pedidas y
practicadas que demostraban que el procedimiento seguido contra el actor fue

violatorio del debido proceso.

Finalmente, reiterd los mismos argumentos planteados en la demanda de nulidad

y restableciendo del derecho.

Dicho lo anterior, es claro para la Sala que en el presente caso no se configura
ninguna de las causales previstas en el articulo 188 del Codigo Contencioso
Administrativo, pues lo que pretende la parte actora es cuestionar la decisiéon
tomada por el juez y debatir nuevamente la apreciacion de las pruebas obrantes
en el proceso, con lo cual se confunde el recurso extraordinario de revisién con

una tercera instancia.

8 PEREZ LUNO, Antonio Enrique “La Seguridad Juridica”, Ed. Ariel, Pag. 118y 119.



En consecuencia, la Sala concluye, para definir esta revision extraordinaria, que la
parte recurrente tratdé de reanudar la controversia decidida en el fallo censurado,
lo que no es objeto de este medio extraordinario, comoquiera que solo procede
cuando se configura alguna de las causales previstas de manera taxativa en el
articulo 188 del Cddigo Contencioso Administrativo, las cuales a su vez no
admiten interpretacion extensiva ni analdgica, situacion que, como quedo
evidenciado, no se cumple en el presente caso, lo que impone declarar infundado

el recurso extraordinario de revision.

4. No hay lugar a condena en costas

Finalmente, toda vez que para el momento en que se profiere este fallo, el
articulo 55 de la Ley 446 de 1998 indica que sélo hay lugar a la imposicion de
costas cuando alguna de las partes haya actuado temerariamente y, debido a

gue ninguna procedio de esa forma en el sub lite, no habré lugar a imponerlas.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo, Sala N° 1 Especial de Decisién, administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR INFUNDADO el recurso extraordinario de revision
interpuesto contra la sentencia proferida el 13 de septiembre de 2001 por la
Seccion Segunda, Subseccion B de esta Corporacion, mediante la cual revoco el
fallo dictado por el “Tribunal Contencioso Administrativo Sala de Descongestion,
Sede Cali” del 19 de enero de 2001.

SEGUNDO: Sin condena en costas.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, DEVOLVER el expediente al Tribunal

de origen para lo de su cargo.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HERNAN ANDRADE RINCON
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