CONTROL FISCAL - Responsabilidad fiscal / PROCESO DE
RESPONSABILIDAD FISCAL - Notificaciones [/ PROCESO DE
RESPONSABILIDAD FISCAL - Decisiones que se notifican por estado /
MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
Caducidad / SOLICITUD DE CONCILIACION PREJUDICIAL — Extemporanea /
CADUCIDAD DEL MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO - Acaecimiento / EXCEPCION DE CADUCIDAD — Probada

El articulo 106 de la Ley 1474 sefala que “[...] En los procesos de responsabilidad
fiscal que se tramiten en su integridad por lo dispuesto en la Ley 610 de 2000
Gnicamente deberan notificarse personalmente las siguientes providencias: el auto
de apertura del proceso de responsabilidad fiscal, el auto de imputacion de
responsabilidad fiscal y el fallo de primera o Unica instancia; para estas
providencias se aplicara el sistema de notificacion personal y por aviso previsto
para las actuaciones administrativas en la Ley 1437 de 2011. Las demas
decisiones que se profieran dentro del proceso seran notificadas por estado” De
acuerdo con lo anterior, es claro que la notificacion del Auto nim. 000205 de 14 de
marzo de 2012 debia hacerse por estado, como en efecto ocurrié el 16 de marzo
de esa anualidad, por lo que no le asiste razon a la recurrente cuando afirma que
el término de caducidad debia contarse a partir del 20 de marzo de 2012, fecha en
la cual la Contraloria expidié una constancia en la que afirma que la decision se
encontraba ejecutoriada, ya que el documento no precisa la fecha en que esto
ocurrio. De manera que, atendiendo a lo establecido en la norma especial que
regula la materia, esto es, el articulo 106 de la Ley 1474, las notificaciones
distintas a las relacionadas con el auto de apertura de responsabilidad fiscal, del
auto de imputacion de responsabilidad fiscal y con el fallo de primera instancia,
deben surtirse por estado, como en efecto ocurri6 en el presente asunto.
Precisado lo anterior, pasa la Sala a referirse al término establecido en la Ley para
presentar demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de un acto
administrativo. El literal d) del numeral 2° del articulo 164 del CPACA, senala: “[...]
D) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda
debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del
dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucién o publicacion del acto
administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales” Por lo anterior, el término de caducidad de cuatro (4)
meses, de que trata la citada norma, con que contaba la parte actora para la
presentacion de la demanda objeto del presente asunto, debe contarse a partir del
dia siguiente a la notificacién por estado del Auto nim. 000205 de 14 de marzo de
2012, esto es desde el 17 de marzo de 2012, teniendo en cuenta que el estado es
del 16 de ese mes y afio. Asi las cosas, en el presente caso el término de los
cuatro (4) meses para la presentacion de la demanda, vencia, en principio, el 17
de julio de 2012, lo que quiere decir que esta era la fecha maxima con que
contaba la sefora [...] para presentar la demanda, previo el agotamiento del
presupuesto de conciliacion extrajudicial. Ahora, comoquiera que la actora radico
el 23 de julio de 2012 la solicitud de conciliacion prejudicial ante la Procuraduria
General de la Nacién con miras a suspender la caducidad, para ese momento ya
habian transcurrido los 4 meses sefialados en el literal d) del numeral 2 del
articulo 164 del CPACA, por lo tanto, no hubo suspensién del término, pues este
habia precluido el 17 de julio de 2012. Asi pues, como la parte demandante tenia
hasta el 17 de julio de 2012 para promover la accion de nulidad y restablecimiento
del derecho, pues no hubo suspension del término por cuanto la solicitud de
conciliaciéon prejudicial se hizo de manera extemporanea, Yy la demanda se
presento el 27 de septiembre de 2012, forzoso es concluir que en el presente caso
opero el fendmeno de la caducidad y, por ende, no hay lugar a pronunciarse sobre
las pretensiones de la demanda.



FUENTE FORMAL: LEY 1437 DE 2011 — ARTICULO 2,INCISO 3 /LEY 1474 DE
2011 — ARTICULO 106 / LEY 1437 DE 2011 - ARTICULO 164 NUMERAL 2
LITERAL D

CONSEJO DE ESTADO

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION PRIMERA
Consejera ponente: NUBIA MARGOTH PENA GARZON

Bogota, D. C., diecinueve (19) de junio de dos mil veinte (2020)
Radicacion numero: 25000-23-41-000-2012-00415-02
Actor: GLORIA LETICIA MOGOLLON NAVARRETE
Demandado: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
Referencia: Accion de nulidad y restablecimiento del derecho

TESIS: Se confirma la sentencia de primera instancia por encontrarse
probado que habia operado el fendmeno de la caducidad de la accién.

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por la sefiora GLORIA
LETICIA MOGOLLON NAVARRETE contra la sentencia del 14 de abril de 20186,
proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca®, que declard
probada la excepcién de caducidad de la accién.

I.- ANTECEDENTES

|.1- La Demanda

La sefiora GLORIA LETICIA MOGOLLON NAVARRETE, mediante apoderado,
en ejercicio de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho prevista en el
articulo 138 del Coddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo?, presenté demanda contra la CONTRALORIA GENERAL DE LA

1 En adelante el Tribunal.
2 En adelante CPACA.
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REPUBLICAS3, tendiente a obtener la declaratoria de nulidad del fallo con
responsabilidad fiscal num. 162 de 19 de enero de 2012 y del auto nim. 00205 de

14 de marzo de 2012. Y a titulo de restablecimiento del derecho solicito:

“[...] SEGUNDA: Que como consecuencia de la declaracion anterior se
disponga que no estan obligados a reconocer suma alguna al Tesoro
Publico, en virtud del juicio fiscal que siguié en su contra la Contraloria
General de Neiva.

TERCERA: Como consecuencia de la nulidad declarada, se disponga el
restablecimiento del derecho consistente en el pago de perjuicios materiales
y morales que lleguen a ser demostrados a causa de la ilegalidad de los
actos expedidos y en la imposibilidad de continuar su labor profesional como
contratista del Estado en razén a la inhabilidad generada con los actos
acusados, perjuicios que pueden representarse en los siguientes rubros:

DANO MATERIAL DANO INMATERIAL
Dafo emergente $50.000.000 400 SMLMV
Lucro cesante $711.982.000
[..]"
I.2. Hechos

Sefald que el 4 de diciembre de 2003 el Banco Agrario, el Municipio de Colombia
(Huila), la Organizacion Internacional para Migraciones y el representante de los
beneficios del subsidio de vivienda, suscribieron el Convenio de Cooperaciéon num.
12010282790 para la ejecucion del proyecto de saneamiento basico y mejora de
vivienda denominado veredas Potrero Grande San Pedro del Municipio de

Colombia, por un valor de $368.376.415.

Afirmo que las obligaciones derivadas del convenio fueron amparadas mediante
garantia Unica de cumplimiento, a través de la pdliza niam. 042000458, expedida

por parte de Seguros del Estado.

3 En adelante la Contraloria.
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Puso de presente que el 12 de diciembre de 2003, celebré con el Banco Agrario
contrato de interventoria en los aspectos técnicos y administrativos al grupo de
proyectos denominados Vereda Potrero Grande San Pedro del Municipio de

Colombia, por la suma de $51.754.560.

Indic6 que en cumplimiento del Convenio de Cooperacion, el Municipio de
Colombia suscribi6 el contrato de ejecucion de obra a todo costo el 10 de mayo de
2004 con el sefior JORGE AUGUSTO GODOY HERRERA, por valor de

$352.202.662.

Aseverdé que iniciadas las obras y segun los términos contractualmente
determinados, se realizé el primer desembolso seguido del segundo, el cual se
efectud el 4 de junio de 2005, luego de haberse demostrado un avance de obra de
mas del 50%, asi como del lleno de los requisitos previamente establecidos. Pese
a ello, el contratista constructor se atrasé en la ejecucion de la obra, hasta el punto
de abandonarla por completo, situacién que fue advertida por la interventora en los

informes que realiz6 en los meses de julio y agosto de 2005.

Expuso que el hecho por el cual se dio inicio a la investigacion fiscal en su contra,
estuvo relacionado con la queja presentada por el entonces personero del
Municipio de Colombia en la que afirmé que luego de la visita especial realizada el
18 de septiembre de 2005 a las veredas beneficiarias del Convenio, encontré que
el 50% de las obras se habian paralizado totalmente desde hacia mas de un afo;
que del informe de interventoria presentado por la ingeniera Gloria Leticia
Mogollon se desprendia que el proyecto tuvo un avance del 58,9%; y que del oficio

GV937 de 14 de febrero de 2007, suscrito por la Gerente del Banco Agrario, se
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evidenciaba que el proyecto no tenia acta de recibo final porque no habia
terminado.

Manifestd que una vez surtido el tramite administrativo, el 19 de enero de 2012, la
Contraloria General de la Republica — Gerencia Departamental del Huila
determind que era responsable fiscalmente por valor de $170.500.076, decision

confirmada mediante auto nim. 000205 de 14 de marzo de 2012.

Aseguro que la decisién adoptada por la Contraloria estuvo viciada, por cuanto, a
Su juicio, la determinacion y cuantificacion del dafio se fundament6 en una prueba
pericial practicada casi cinco afios después de la ocurrencia de los hechos materia
de investigacion, situacion que desdibujé los pilares fundamentales de la

responsabilidad, esto es, la actualidad y certeza.

|.3. Fundamentos de derecho

La actora sefial6 que los actos administrativos demandados violaron las

siguientes normas:

1. Constitucién Politica: articulos 2°, inciso 2°, 6°, 29 y 83.

2. Ley 610 de 2000.

A continuacién, explico el concepto de la violacién en los siguientes términos:

Violacién de las normas superiores. Que los actos administrativos acusados
vulneraron las normas citadas con anterioridad, en especial el articulo 2°, inciso 2°,
Constitucional, por cuanto la Contraloria con apreciaciones acomodadas de los

hechos y la irregular distribucion de responsabilidades del objeto contractual, no
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establecio de manera concreta la gestion fiscal en la que subsumia la conducta de
la interventora, maxime cuando no era de su competencia asumir el giro de los

recursos del Estado.

Sefald que los funcionarios de la Contraloria rebasaron las competencias que les
han sido asignadas, en atenciéon a que le atribuyeron capacidad para ejercer
gestion fiscal a quien contractualmente no le era exigible, pues el deber de la
interventora era en el ambito técnico y logistico del proyecto, carga que fue
satisfecha en la ejecucién del contrato, pero que en modo alguno puede

concebirse como una conducta que despliegue gestion fiscal.

Argumentd que se vulnerd el derecho al debido proceso ya que no puede
concebirse cdmo se le atribuyd a la interventora una gestion fiscal que era de
imposible ocurrencia; y que los informes realizados por la interventoria fueron

recibidos a satisfaccién por los sujetos contractuales.

Indic6 que en el informe nim. 19 de septiembre de 2005 manifesté el atraso en las
obras por el incumplimiento del contratista y que habia un avance del 66,75%,
resultando infundado y ajeno a la realidad tener como prueba una visita llevada a
cabo en el mes de junio de 2010, luego de casi cinco afos de inejecutabilidad de

las obras, por lo que era natural el deplorable estado en el que se encontraban.

Sostuvo que las actuaciones que adelantan los particulares ante la administracion
se presumen de buena fe, presuncion que las decisiones de la entidad
demandada no lograron desvirtuar en tanto que se fundamentaron en
razonamientos arbitrarios, pues no tuvieron en cuenta el alcance del contrato ni los

motivos que originaron el actuar de la interventoria durante la fase de ejecucion.
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En ese orden de ideas, asever0 que resultd contrario a la buena fe que el
funcionario de la administracion haya otorgado total credibilidad a una prueba
pericial practicada casi cinco afios después de ocurridos los hechos, sin tener en
cuenta que los informes de interventoria proporcionaron una informacion detallada
sobre el estado en el que fueron entregadas las obras que se ejecutaron, por lo

gue la valoracion probatoria realizada se torn6 desproporcionada e irrazonable.

Violacién de la Ley. Expuso que los actos administrativos demandados no
tuvieron en cuenta que la conducta de la interventora carecia de uno de los
elementos esenciales de la responsabilidad fiscal, como lo es la gestion fiscal, ya
que su labor amparaba las labores de control de avance de la obra y la
certificacion de tales tareas, sin que dentro de sus labores estuviera manejar o

administrar recursos publicos.

Manifest6 que la administracién no logré desvirtuar la presuncion de buena fe que
amparaba la actuacién de la contratista, ni tampoco probé razonadamente los
elementos esenciales para poder reclamar un dafio al Estado, pues en las
decisiones cuya nulidad se solicita no se tuvieron en cuenta las caracteristicas del

dafio, esto es, que fuera cierto, determinado y cuantificable.

Con fundamento en los argumentos antes expuestos, concluyé que los actos

administrativos estaban viciados de:

Falta de competencia, por cuanto la decision adoptada se fundamenté en medios

probatorios alterados y tramitados con posterioridad al vencimiento del término

legalmente previsto.
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Violacién manifiesta de normas _superiores, en atencion a que las normas

constitucionales del debido proceso y presuncion de buena fe fueron alteradas al

proceder irregularmente la Contraloria.

Carencia de los elementos indispensables para endilgar responsabilidad fiscal: Lo

sustentd en que en la condicion de interventora nunca tuvo gestion fiscal alguna,
ya que su condicidbn se limit6 a avalar aspectos técnicos, administrativos y

contables.

Desviacion de poder: Argumenté que se estructurdé al no vincular dentro de la

investigacion al responsable del proyecto y ordenador del gasto, quienes

mantuvieron la guarda y control de los recursos.

|.4. Contestacion de la demanda

La demanda fue admitida por auto de 4 de septiembre de 20144, en el que se

ordend la notificacién de la entidad que expidi6é los actos acusados y del Ministerio

Publico.

4 Folios 86y 87 C. 1.
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l.4.1.- La CONTRALORIA, actuando por conducto de apoderada, contestd la
demanda en la cual se opuso a la prosperidad de las pretensiones. Como
argumentos de defensa, manifesté que el tramite del proceso se cifié a las normas

gue regulan la materia, tanto en la etapa preliminar como en la del juicio.

Precis6 que no existid violacion de preceptos constitucionales, ya que, como
organo de control, ejercié la funcion publica que le ha sido asignada consistente
en la vigilancia y control de la gestion fiscal que realizan los servidores publicos

y/o particulares en relacién con los bienes y recursos estatales a su cargo.

Afirmo que durante el proceso se acreditaron los elementos de la responsabilidad
fiscal, habida cuenta que se identific6 un responsable, la conducta adelantada, el
dafio patrimonial al Estado, la culpa grave y el nexo causal, no siendo de recibo

los argumentos esgrimidos en la demanda.

Propuso como excepciones, las siguientes:

- «INEPTITUD SUSTANCIAL DEL MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO». La sustenté en que el numeral 3 del
articulo 137 del CPACA impone como requisito de la demanda que esta contenga
los hechos u omisiones que sirven de fundamento de la accion, presupuesto que,
a su juicio, no se cumplié en el presente caso y que, en consecuencia, genero la

ineptitud sustantiva de la demanda.

- «xkDEMANDA INEPTA — FALTA DE IDENTIDAD ENTRE LAS PRETENSIONES

Y CUANTIA EXPUESTAS EN EL AGOTAMIENTO DE CONCILIACION

Calle 12 No. 7-65 — Tel: (57-1) 350-6700 — Bogota D.C. — Colombia
www.consejodeestado.gov.co



10

PREJUDICIAL Y LAS PLANTEADAS EN EL MEDIO DE CONTROL DE
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO». La sustentd en que se
vario por completo el objeto de la pretension en el transcurso de la conciliacion
prejudicial hacia el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, ya
qgue la conciliacion tramitada ante la Procuraduria tuvo por cuantia la suma de
$170.500.076, mientras que en la demanda sefaldo por concepto de dafio
emergente la suma de $50.000.000 y por lucro cesante $711.982.000. Que lo
anterior, a su juicio, evidencia que no hay congruencia entre las pretensiones
presentadas y estudiadas por el Comité de Conciliaciéon de la entidad y las del
medio de control, circunstancia que legalmente no es aceptable, razén por la que

se configuré la inepta demanda.

- «IMPROCEDENCIA DE LA PRETENSION POR FALTA DE CAUSAL DE
NULIDAD DE LOS ACTOS Y POR INEXISTENCIA DE DERECHO A
RESTABLECER». La fundament6 en que para la declaratoria de nulidad de actos
administrativos, debe existir certeza de que se configuré una de las causales que
asi lo determina, no obstante, en el presente caso no se evidencia causal alguna

que asi lo determine.

I.5. Audiencia Inicial

La audiencia se celebr6 el 5 de junio de 2015, en la que una vez identificadas las
partes se realizé el saneamiento del proceso, se decidieron de manera negativa
las excepciones propuestas, se fijo el litigio, se manifestd no existir animo

conciliatorio y se decretaron las pruebas pertinentes.
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II.- FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA IMPUGNADA

El Tribunal, en sentencia de 14 de abril de 2016, declar6 probada la excepcion de
caducidad de la accion respecto de los actos administrativos demandados. En

esencia, adujo lo siguiente:

Determiné el objeto de la controversia y seguidamente se refirio al analisis de la
caducidad de la accion, para lo cual se remitié a lo establecido en los articulos 164
y 187 del CPACA, 13 de la Ley 1285 de 22 de enero de 2009° y 3° del Decreto

1716 de 14 de mayo de 20096.

Asi las cosas, el Tribunal precisé que el Auto nim. 205 de 14 de marzo de 2012,
por medio del cual se resolvié el recurso de apelacion interpuesto contra el fallo de
responsabilidad fiscal de primera instancia, fue notificado por estado el 16 de

marzo de 2012.

De manera que, como el acto administrativo que puso fin a la actuacion
administrativa fue notificado el 16 de marzo de 2012, el plazo maximo para

presentar la solicitud de conciliacién prejudicial vencia el 17 de julio de ese afio.

Por lo tanto, el a quo consider6 que la accion habia caducado ya que la solicitud
de conciliacién prejudicial fue presentada el 23 de julio de 2012, es decir, 6 dias
después de vencido el término establecido en el literal d) del numeral 2 del articulo

164 del CPACA.

5 Por medio de la cual se reforma la Ley 270 de 1996 Estatutaria de la Administraciéon de Justicia.
6 Por el cual se reglamenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de
1998 y del Capitulo V de la Ley 640 de 2001.
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Ahora, en relacidén con la constancia de ejecutoria de los actos demandados, cuya
expedicion es del 20 de marzo de 2012, el Tribunal puso de presente que el
documento no mencion6 la fecha de ejecutoria del acto administrativo, sino
simplemente dio cuenta que la decisién se encontraba en firme, razén por la que
mal haria en tomar dicha fecha como aquella en la que adquirié firmeza la

decision.

En ese orden de ideas, el Tribunal consideré que los actos demandados no
guedaron ejecutoriados el 20 de marzo de 2012, ya que contra el acto que decidio
el recurso de apelacion no procedia recurso alguno, razon por la que cobré
firmeza al dia siguiente de su notificacion, esto es, el 17 de marzo de 2012,

conforme lo establecido en el articulo 87 del CPACA.

En conclusion, sostuvo que el auto num. 205 de 14 de marzo de 2012 se notifico
el 16 de marzo de ese afio, por ende el término de caducidad se debe contar a
partir del dia siguiente y, en consecuencia, es claro que la demanda fue

interpuesta por fuera del término establecido por la Ley.

Por tal razén, dispuso lo siguiente:

“l...] 1°) Declarase probada la excepcion de caducidad de la accién respecto
de los actos administrativos contenidos en el fallo de responsabilidad fiscal
162 del 19 de enero de 2012, confirmando por el auto 205 del 14 de marzo
de 2016, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

2°) Condénase en costas de esta instancia procesal a la demandante,
liquidense por la Secretaria de conformidad con lo establecido en el articulo
188 de la Ley 1437 de 2011 en concordancia con lo dispuesto en el articulo
266 del Codigo General del Proceso [...]".
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lIl.- FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION

lI.L1. La sefiora GLORIA LETICIA MOGOLLON NAVARRETE, a través de
apoderada, solicitdé revocar la sentencia de primera instancia por estimar que el
Tribunal se arrog6 facultades que no le correspondian al dar una lectura difusa de
la constancia de ejecutoria que reposa en el expediente, la cual certificé que la
fecha en que los actos demandados quedaron ejecutoriados fue el 20 de marzo de

2012.

Por lo tanto, la apelante manifestdé que el computo del término de caducidad no
puede hacerse desde el 17 de marzo de 2012, sino desde el 20 de ese mes y afio,
conforme lo certifico la entidad, en razén a que por tratarse de un fallo de segunda
instancia, confirmatorio de la responsabilidad fiscal, debian transcurrir los tres dias
que otorga la Ley para que cobrara ejecutoria en caso de ser necesaria alguna

correccioén o error aritmético.

En ese orden de ideas, juzgdé superada la discusién respecto de la oportuna
presentacion de la demanda, motivo por el cual solicitdé evaluar los elementos de
juicio alli planteados para demostrar la ilegalidad de los actos acusados y el monto

de los perjuicios causados.

Insistio en que los hechos narrados en la demanda se encuentran plenamente
demostrados en el proceso con las pruebas obrantes en el plenario y por lo

manifestado por la Contraloria en la contestacion de la misma.

Calle 12 No. 7-65 — Tel: (57-1) 350-6700 — Bogota D.C. — Colombia
www.consejodeestado.gov.co



14

En relacion con los elementos que conforman la responsabilidad fiscal, manifesto
que las conductas que resultan reprochables son aquellas que pueden ser
calificadas con culpa grave, por lo que estimd necesario valorar la conducta de la
ex contratista dentro del tramite que origino el proceso, previa confrontacion de

cada una de las responsabilidades segun la etapa del contrato estatal.

Reiter6é que la Contraloria debi6 estudiar el material probatorio con que contaba,
con base en las reglas de la sana critica, lo que implicaba un analisis de quiénes
eran los responsables en cada uno de los momentos contractuales frente a las
posibles irregularidades, lo que, a su juicio, involucraba no solo al contratista e

interventor sino a otros sujetos que también participaron el desarrollo del contrato.

Por lo tanto, frente a la conducta desplegada por la ex contratista recalcé que el
avance de la obra se encontraba debidamente certificado en cada una de las
actas elaboradas, de manera que para el 30 de junio de 2005 la obra se habia
ejecutado en cuando menos un 50%, circunstancia que obligaba al Municipio
contratante a desembolsar al contratista el segundo pago, de acuerdo con lo

pactado en el contrato.

Conforme lo anterior, la recurrente afirmé que la Contraloria calific6 como culpa
grave un supuesto giro de recursos no sustentado materialmente en la obra

ejecutada, sin tener en cuenta el contenido del contrato de obra y su clausulado.

Adicionalmente, reiterdé que la prueba pericial practicada dentro del proceso fiscal

vulnerd el derecho al debido proceso de la entonces investigada, ya que si el
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legislador establecié en el articulo 9° de la Ley 610 de 15 de agosto de 20007 que
el término de prescripcion de la accidn fiscal es de 5 afios, forzoso es concluir que
una prueba recaudada después de este tiempo es violatoria del mencionado

derecho, tal y como ocurrié en el presente caso.

En lo demas, reiterd los argumentos expuestos en el escrito de demanda contra
los actos administrativos acusados, esto es, violacion del debido proceso,
desconocimiento del principio de buena fe, carencia de elementos indispensables

para endilgar responsabilidad fiscal y causacion de perjuicios.

IV.- ALEGATOS DE CONCLUSION

El Ministerio Publico en su vista de fondo solicitd confirmar la sentencia proferida

por el Tribunal de primera instancia, con base en los siguientes argumentos:

Como cuestion previa, se refiri6 a las normas del CPACA que regulan la
caducidad de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho, asi como a la
nocién de la misma conforme a la jurisprudencia del Consejo de Estado y al

material probatorio obrante en el expediente.

De acuerdo con lo anterior, concluyé que en el presente caso el acto
administrativo que puso fin a la actuacion administrativa fue notificado el 16 de
marzo de 2012, motivo por el cual el plazo maximo para presentar la solicitud de
conciliacion prejudicial dentro del término de caducidad vencioé el 17 de julio de
2012; sin embargo, como el 16 marzo fue viernes y el 19 lunes festivo, la

caducidad se debe contar desde el siguiente dia habil, esto es, entre el 20 de

7 Por la cual se establece el tramite de los procesos de responsabilidad fiscal de competencia de
las contralorias.
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marzo de 2012 hasta el 21 de julio del mismo afio, pero como la solicitud de
conciliacion fue presentada el 23 de julio de 2012 y la demanda fue presentada el

27 de septiembre de 2012, devino en extemporanea.

V.- CONSIDERACIONES DE LA SALA

V.1 Actos administrativos demandados

.- Fallo con responsabilidad fiscal nium. 162 de 19 de enero de 2012, por medio del
cual se declar6 responsables fiscalmente, de manera solidaria, a los sefiores
GLORIA LETICIA MOGOLLON NAVARRETE y AUGUSTO GODOY HERRERA
por el dafio patrimonial causado al Estado con ocasién de la ejecucion del

Convenio de Cooperacion nim.12010282790.

.- Auto nim. 000205 de 14 de marzo de 2012, “Por el cual se resuelven los
recursos de apelacién interpuestos contra el fallo con responsabilidad fiscal
y se surte el grado de consulta”, en el que se decidié confirmar la condena con
responsabilidad fiscal contra la sefiora GLORIA LETICIA MOGOLLON

NAVARRETE y otro.

V.2 Problema juridico a resolver

Corresponde a la Sala establecer si le asiste razon a la apelante cuando afirma
que no ha operado el fenbmeno de la caducidad de la accion, por cuanto la
certificacion expedida por la Contraloria da cuenta de la fecha de ejecutoria del
acto administrativo o si, por el contrario, le asiste razon al Tribunal de primera

instancia cuando afirma que la accion esta caducada.
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V.3 Caso concreto

Sea lo primero sefialar que como resultado del proceso de responsabilidad fiscal
nam. 641, adelantado por la Contraloria contra la sefiora GLORIA LETICIA
MOGOLLON NAVARRETE y otro, se profiri6 en primera instancia el Fallo con

Responsabilidad Fiscal num. 162 de 19 de enero de 2012.

Contra la referida decision la demandante interpuso los recursos de reposicion y
apelacion, los cuales fueron resueltos a través del Auto nim. 091 de 17 de febrero
de 2012, que decidi6 de manera negativa la reposicion, y mediante Auto num.
00205 de 14 de marzo de 2012, que desatd la apelacion en el sentido de
confirmar en todas sus partes el Fallo con Responsabilidad fiscal num. 162 de 19
de enero de 2012 y el Auto nim. 091 de 17 de febrero de ese afio, acto

administrativo que fue notificado por estado el 16 de marzo de 20128.

La recurrente asevera que el Tribunal err6 al contabilizar el término de caducidad
a partir de la notificacion por estado de dicho auto (16 de marzo de 2012), debido
a que reposa en el expediente certificacion de ejecutoria expedida por la
Contraloria®, en la cual, segin su dicho, se manifiesta que la decisién quedé en

firme el 20 de marzo de 2012. La referida certificacion sefala:

“En la ciudad de Neiva, a los VEINTE (20) dias del mes de MARZO del ario
dos mil doce (2012), la suscrita Profesional Universitario de la Secretaria
Comaun del Grupo de Investigaciones, Juicios Fiscales y Jurisdiccion Coactiva
de la Gerencia Departamental del Huila de la Contraloria General de la
Republica, certifica que el fallo No.162 del 19 de enero de 2012, fue resuelto
el recurso de reposicion mediante Auto No.091 del 17 de febrero de 2012 y el
recurso de apelacion, mediante Auto N0.000205 del 14 de marzo de 2012,

8 Reverso del folio 53 del C.1
9Folio55C.1
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proferido dentro del proceso de responsabilidad fiscal N0.2715-641 que se
adelant6 en las dependencias administrativas del MUNICIPIO DE
COLOMBIA, se encuentra en firme y debidamente ejecutoriado”.
Teniendo en cuenta lo anterior y para resolver el problema juridico planteado, lo
primero que hara la Sala sera precisar la forma como se notificaron los autos en el
marco del proceso de responsabilidad fiscal, especificamente el Auto nim. 000205
de 14 de marzo de 2012, por medio del cual se resolvi6 el recurso de apelacién

interpuesto por la parte actora contra el Fallo con Responsabilidad Fiscal nim. 162

de 19 de enero de 2012.

Conforme al inciso 3° del articulo 2° del CPACA, “Las autoridades sujetaran sus
actuaciones a los procedimientos que se establecen en este Cddigo, sin perjuicio
de los procedimientos regulados en leyes especiales. En lo no previsto en los

mismos se aplicaran las disposiciones de este Codigo” (negrillas fuera de texto).

En ese orden de ideas, la Sala encuentra que el proceso de Responsabilidad
Fiscal esta regulado por la Ley 610 y su procedimiento por la Ley 1474 de 12 de
julio de 2011, es decir, por una ley especial, razén por la que en el presente
asunto se debe dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo 2° del CPACA vy, por
ende, las notificaciones se regulan por lo dispuesto en el articulo 106 de la Ley
1474.

El articulo 106 de la Ley 1474 sefiala que “[...] En los procesos de responsabilidad
fiscal que se tramiten en su integridad por lo dispuesto en la Ley 610 de 2000
Unicamente deberan notificarse personalmente las siguientes providencias: el
auto de apertura del proceso de responsabilidad fiscal, el auto de imputacion

de responsabilidad fiscal y el fallo de primera o Unica instancia; para estas

10 “Por la cual se dictan normas orientadas a fortalecer los mecanismos de prevencion,
investigacién y sancién de actos de corrupcion y la efectividad del control de la gestién publica”.
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providencias se aplicara el sistema de notificacion personal y por aviso previsto
para las actuaciones administrativas en la Ley 1437 de 2011. Las demas
decisiones que se profieran dentro del proceso seran notificadas por estado”

(negrillas fuera de texto).

De acuerdo con lo anterior, es claro que la notificacion del Auto nim. 000205 de
14 de marzo de 2012 debia hacerse por estado, como en efecto ocurrio el 16 de
marzo de esa anualidad, por lo que no le asiste razén a la recurrente cuando
afirma que el término de caducidad debia contarse a partir del 20 de marzo de
2012, fecha en la cual la Contraloria expidié una constancia en la que afirma que
la decisidon se encontraba ejecutoriada, ya que el documento no precisa la fecha

en que esto ocurrio.

De manera que, atendiendo a lo establecido en la norma especial que regula la
materia, esto es, el articulo 106 de la Ley 1474, las notificaciones distintas a las
relacionadas con el auto de apertura de responsabilidad fiscal, del auto de
imputacion de responsabilidad fiscal y con el fallo de primera instancia, deben

surtirse por estado, como en efecto ocurrié en el presente asunto.

Precisado lo anterior, pasa la Sala a referirse al término establecido en la Ley para
presentar demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de un acto
administrativo. El literal d) del numeral 2° del articulo 164 del CPACA, sefiala: 1...]
D) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda
debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del
dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto
administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras

disposiciones legales” (Negrilla y subraya fuera de texto).
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Por lo anterior, el término de caducidad de cuatro (4) meses, de que trata la citada
norma, con que contaba la parte actora para la presentacion de la demanda objeto

del presente asunto, debe contarse a partir del dia siguiente a la notificacién

por _estado del Auto num. 000205 de 14 de marzo de 2012, esto es desde el 17

de marzo de 2012, teniendo en cuenta que el estado es del 16 de ese mes y afo.

Asi las cosas, en el presente caso el término de los cuatro (4) meses para la
presentacion de la demanda, vencia, en principio, el 17 de julio de 2012, lo que
quiere decir que esta era la fecha maxima con que contaba la sefiora
MOGOLLON NAVARRETE para presentar la demanda, previo el agotamiento del

presupuesto de conciliacion extrajudicial.

Ahora, comoquiera que la actora radico el 23 de julio de 2012 la solicitud de
conciliacion prejudicial ante la Procuraduria General de la Nacion con miras a
suspender la caducidad, para ese momento ya habian transcurrido los 4 meses
sefialados en el literal d) del numeral 2 del articulo 164 del CPACA, por lo tanto,

no hubo suspension del término, pues este habia precluido el 17 de julio de 2012.

Asi pues, como la parte demandante tenia hasta el 17 de julio de 2012 para
promover la accidon de nulidad y restablecimiento del derecho, pues no hubo
suspensioén del término por cuanto la solicitud de conciliacion prejudicial se hizo de
manera extemporanea, Yy la demanda se presento el 27 de septiembre de 2012,
forzoso es concluir que en el presente caso opero el fenbmeno de la caducidad v,

por ende, no hay lugar a pronunciarse sobre las pretensiones de la demanda.
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En conclusion, la Sala confirmara la sentencia de 14 de abril de 2016, por medio
de la cual se declaré probada la excepcién de caducidad de la accion, y asi lo

dispondra en la parte resolutiva de esta providencia.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Primera, administrando justicia en nombre de la

Republicay por autoridad de la Ley

FALLA:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de 14 de abril de 2016, proferida por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, por las razones expuestas en la

parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al Tribunal

de origen.

TERCERQO: El contenido de la presente providencia, publiquese en la pagina web

del Consejo de Estado.

COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Se deja constancia de que la anterior providencia fue leida, discutida y aprobada

por la Sala, en la sesion del dia 19 de junio de 2020.

Calle 12 No. 7-65 — Tel: (57-1) 350-6700 — Bogota D.C. — Colombia
www.consejodeestado.gov.co



NUBIA MARGOTH PENA GARZON OSWALDO GIRALDO LOPEZ
Presidenta

HERNANDO SANCHEZ SANCHEZ ROBERTO AUGUSTO SERRATO VALDES

Calle 12 No. 7-65 — Tel: (57-1) 350-6700 — Bogota D.C. — Colombia
www.consejodeestado.gov.co

22



