CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
SUBSECCION A
Consejera ponente: MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO

Bogota D.C., veintiocho (28) de marzo de dos mil diecinueve (2019)
Radicacién numero: 68001-33-31-000-2008-00509-01 (48545)
Actor: EDUARDO ACUNA RODRIGUEZ Y OTROS
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

Referencia: ACCION DE REPARACION DIRECTA

Temas: RESPONSABILIDAD DEL ESTADO POR FALLA EN EL SERVICIO / omision del
Ejército Nacional en informar a los familiares de un suboficial las circunstancias de su
desaparicién durante un operativo militar — falta de investigacioén y de las gestiones pertinentes
para dar con el paradero y/o restos del ex militar desaparecido / DERECHO A LA VERDAD — el
derecho de los familiares de saber cudl fue el destino de sus seres queridos y el estado y
resultado de las investigaciones oficiales compromete la garantia de otros derechos como la
dignidad humana, la memoria, el buen nombre, el acceso a la informacion, entre otros.

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada
contra la sentencia proferida el 26 de febrero de 2013 por el Tribunal Administrativo de
Santander, Subseccién de Descongestién, mediante la cual accedi6 parcialmente a las
pretensiones de la demanda, en los siguientes términos (se trascribe de forma literal):

“PRIMERO: Declarar a la Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional administrativa,
patrimonial y extracontractualmente responsable de los perjuicios ocasionados a los
demandantes por falla en el servicio, de conformidad con las razones consignadas en la
parte motiva de esta sentencia.

“SEGUNDO: Condenar a la Nacién-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional a pagar por
concepto de perjuicios morales a los sefiores Eduardo Acufia Rodriguez en su condicion
de padre de Eduardo Segundo Acufia Mejia la suma de cien (100) salarios minimos
legales mensuales vigentes a la ejecutoria de esta sentencia, a Eduardo Cuarto Alexander
Acufia Mejia y Eduardo Quinto Acufia Padilla en condicion de hermanos de Eduardo



Segundo Acufia Mejia, la suma de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales
vigentes a la ejecutoria de esta sentencia para cada uno de ellos.

‘TERCERO: Ordenar compulsar copias de esta decision al Ministerio de Defensa
Nacional con sede en la ciudad de Bogota D.C., para que inicie las investigaciones
disciplinarias y penales pertinentes, a fin de conocer la verdad de lo sucedido al cabo
segundo Eduardo Segundo Acufia Mejia el 23 de junio de 1989, remitiendo copia a los
aqui demandantes del inicio y del resultado de las correspondientes investigaciones, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la sentencia. Por Secretaria librense
los correspondientes oficios.

“CUARTO: Denegar las demdas pretensiones de la demanda.

“QUINTO: Expedir por Secretaria en firme la sentencia, copia con destino a las partes
con las precisiones del articulo 115 del C.P.C., con la observancia de lo preceptuado en el
articulo 37 del Decreto 359 expedido el 22 de febrero de 2005. Las copias destinadas al
demandante seran entregadas al apoderado judicial que viene actuando.

“SEXTO: Dar cumplimiento a esta providencia en los términos de los articulos 176, 177 y
178 del CCA.

“SEPTIMO: Sin costas en la instancia.

“OCTAVO: Una vez en firme esta providencia, archivar las diligencias previas las
anotaciones en el sistema Justicia Siglo XXI”.

.- SINTESIS DEL CASO

El 23 de junio de 1989, el cabo Eduardo Segundo Acufia Mejia se encontraba en en el
sitio conocido como Pozo-Nutria Peroles, municipio de Barrancabermeja, donde
participaba de una operacién como comandante de una escuadra de contraguerrilla del
Ejército Nacional cuando, al parecer, fue secuestrado y posteriormente asesinado por
miembros de un grupo armado ilegal. Afios después, sin que sus familiares tuvieran
noticias de su paradero, solicitaron la declaracion de muerte presunta, la cual se
reconocio en la sentencia del 19 de enero de 2006, proferida por el Juzgado Primero

Promiscuo de Familia de Barrancabermeja.

II.- ANTECEDENTES

En escrito presentado el 19 de diciembre de 2007%, los sefiores Eduardo Acufia
Rodriguez, Eduardo Cuarto Alexander Acuiia Mejia y Eduardo Quinto Acufia Padilla,
por conducto de apoderado judicial?, interpusieron demanda en ejercicio de la accion de

reparacion directa contra la Nacion-Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, con el fin

1 Es |la fecha del sello de radicacion de la demanda en la Secretaria del Juzgado Unico Administrativo de
Barrancabermeja, folios 6 y 19 cuaderno 1.

2 Los actores otorgaron poder para demandar, segun consta en el poder visible a folios 1 cuaderno 1.
También se anotan sus nombres tal y como suscriben el poder y aparece en sus registros civiles de
nacimiento visibles a folios 7 y 9 cuaderno 1.



de que se le declarara administrativamente responsable por “los perjuicios causados con
motivo de la muerte de Eduardo Segundo Acufia Mejia ocurrida el 23 de junio de 1991 y

declarada mediante sentencia 0013 del 19 de enero de 2006™.

1.1.- Las pretensiones

Como consecuencia de la declaracion anterior, por concepto de perjuicios morales se
solicité la cantidad de 1.000 salarios minimos legales mensuales vigentes para el sefior
Eduardo Acufia Rodriguez y 500 salarios minimos legales mensuales vigentes cada uno
de los demandantes Eduardo Cuarto Alexander Acufia Mejia y Eduardo Quinto Acufia
Padilla.

Igualmente, a titulo de “dafio a la vida” los demandantes solicitaron el equivalente a 2.000

salarios minimos legales mensuales vigentes para cada uno.

En la modalidad de dafio emergente, el sefior Eduardo Acufia Rodriguez solicité la suma
de $3°000.000, por concepto de pago de honorarios del proceso de jurisdiccion voluntaria
de muerte por desaparecimiento, que tramitd6 ante el Juzgado Primero Promiscuo de
Familia de Barrancabermeja.

1.2.- Los hechos

En la demanda se narrd, en sintesis, lo siguiente:

El sefior Eduardo Segundo Acufia Mejia nacié en Barrancabermeja y convivia con sus
padres Eduardo Acufia Rodriguez y Graciela Mejia Argiielles* hasta que se presentd
voluntariamente a prestar el servicio militar obligatorio en el Ejército Nacional y después
continuo su carrera militar hasta alcanzar el grado de suboficial (cabo).

El 23 de junio de 1989, el cabo primero del Ejército Nacional Eduardo Segundo Acufia
Mejia se encontraba como comandante de una escuadra de contraguerrilla adelantando
una operacion militar en el sitio conocido como Pozo-Nutria Peroles, municipio de

Barrancabermeja, en compafiia de otros militares.

Por orden del comandante de la patrulla, el cabo primero Eduardo Segundo Acuia

Mejia y otro suboficial fueron enviados a una tienda ubicada a unos 15 minutos del

3 Fls. 2 a 6 cuaderno 1.
4 A folio 10 cuaderno 1 se allegd copia auténtica del registro civil de defuncion de la sefiora Graciela
Mejia Argiielles, segun el cual fallecio el 12 de agosto de 2002.



campamento militar, donde “habrian” sido interceptados por la “guerrilla”, secuestrados

y posteriormente asesinados en algun lugar de las montafias de la region.

Dos afios después de la desaparicion del cabo segundo Eduardo Segundo Acufia

Mejia, el Ejército Nacional le dio de baja de sus filas sin esclarecer qué le sucedio.

Los padres y demés familiares de Eduardo Segundo Acuiia Mejia hicieron todas las
diligencias necesarias para conocer su paradero, pero no obtuvieron informacion del
Ejército Nacional, el que afios después les entregdé un cadaver que no correspondia al
del suboficial desaparecido y que fue devuelto a la institucion.

Los familiares del cabo primero Eduardo Segundo Acufia Mejia decidieron iniciar el
proceso judicial por su muerte presunta por desaparecimiento, la cual fue declarada por
el Juzgado Primero Promiscuo de Familia de Barrancabermeja en sentencia del 19 de

enero de 2006, en la cual se sefialé como fecha de muerte el 23 de junio de 1991.

2.- El tramite de primera instancia

2.1. La admisién de la demanda y su notificacién

Mediante auto del 2 de abril de 2008° el Juzgado Unico Administrativo de
Barrancabermeja inadmitié la demanda, a fin de que se corrigieran las pretensiones, en

el sentido de indicar a qué perjuicios se referian los montos solicitados.

La parte demandante subsané la demanda en la forma indicada® y por auto del 19 de

agosto de 20087, ese juzgado la admitio.

Luego, mediante providencia del 21 de agosto de 20088, el Juzgado Unico
Administrativo de Barrancabermeja dejo sin efecto el auto admisorio de la demanda del
19 de agosto del mismo afio, “en razon a que la pretension mayor estipulada por el
apoderado excede la cuantia que puede conocer este despacho” y ordend remitir el

proceso al Tribunal Administrativo de Santander.

5 Fl. 20 cuaderno 1.

6 Fls. 21 cuaderno 1.

7 Fls. 24 y 25 cuaderno 1.
8 Fls. 26 y 27 cuaderno 1.



Por auto del 18 de septiembre de 2008° el Tribunal Administrativo de Santander
admitio la demanda, decision de la cual fueron notificados en debida forma el Ministerio

Publico'® y la Nacién-Ministerio de Defensa- Ejército Nacional'!.

2.2.- Contestacion de la demanda

La Nacion-Ministerio de Defensa- Ejército Nacional se opuso a las pretensiones de la
demanda y sefial6é que el dafio sufrido por los actores tuvo como causa directa la accion

terrorista y criminal de la delincuencia y no una prestacion inadecuada del servicio.

Invocé el hecho de un tercero pero no hizo referencia alguna a los hechos de la

demandal?.

2.3.- La etapa probatoria y de alegatos de conclusién

A través de auto del 18 de noviembre de 2009%3 el a quo decretd las pruebas
solicitadas por la parte demandada y decreté como prueba de oficio que se allegara al
proceso la hoja de vida militar del ex suboficial Eduardo Segundo Acufia Mejia. La

entidad demandada no aport6 ni solicité pruebas.

Vencido el periodo probatorio, por auto del 19 de noviembre de 2010 se corri6
traslado a las partes para alegar de conclusién y al Ministerio Publico para lo de su

competencia.

La parte demandante reiter6 que el cabo primero Eduardo Segundo Acufia Mejia
desparecié cuando se encontraba realizando un patrullaje de contraguerrilla, sin que
hasta la fecha se sepa de su paradero. Reprochdé que el Ejército Nacional entreg6 a los
familiares un cadaver que no correspondia al de su pariente, en un acto “irresponsable,

mal intencionado y malévolo™®,

9 Fls. 31 y 32 cuaderno 1.

10 F|, 32 vuelto cuaderno 1.
1 Fls. 36 y 37 cuaderno 1.

12 F|s. 38 a 42 cuaderno 1.

13 F|. 55 cuaderno 1.

14 F|. 186 cuaderno 1.

15 Fls. 187 y 188 cuaderno 1.



La Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional reiterd lo expuesto en el escrito de
contestacion de la demanda sobre los actos de terrorismo y el hecho de un tercero, sin
hacer alusion alguna a la causa petendi®.

El Ministerio Publico guardé silencio en esta etapa procesal.

. LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Tribunal Administrativo de Santander, Subseccion de Descongestidon, en sentencia

del 26 de febrero de 2013, accedi6 parcialmente a las pretensiones de la demanda.

Para el a quo se demostr6 que el cabo primero Eduardo Segundo Acufia Mejia
desapareci6 el 23 de junio de 1989 cuando se encontraba en servicio activo del Ejército
Nacional, durante una operacién de contraguerrilla en el sitio conocido como Pozo-

Nutria Peroles, municipio de Barrancabermeja.

Igualmente, consideré acreditado que ante la angustia y el desespero de sus familiares
por no tener noticias de su paradero, estos decidieron iniciar el proceso para la

declaracion de muerte presunta del suboficial.

Sefald que el dafio antijuridico consisti6 en que no se establecieron las causas de la
desaparicion del suboficial Eduardo Segundo Acufia Mejia, quien se encontraba en
servicio activo, mas cuando la entidad demandada no dio informacién especifica sobre
lo sucedido el 23 de junio de 1989 cuando aquel se encontraba en una operacion

militar.

Sostuvo que la falla en el servicio del Ejército Nacional consisti6 en la omision de
brindar informacién a los familiares sobre lo ocurrido con el suboficial Eduardo Segundo
Acufia Mejia, quien era miembro activo de la institucién cuando desaparecio, es decir,

vulnerd su derecho a la verdad.

Anadié que el suboficial Eduardo Segundo Acufia Mejia nho murié en combate sino en
circunstancias extrafias que el Ejército Nacional no explico ni investigd para informar a

sus parientes.

16 F|s. 189 a 193 cuaderno 1.



Agregl que el Ejército Nacional también incurri6 en una falla cuando entreg6 a los
familiares un cadaver que no correspondia al del desaparecido suboficial, lo que

provocé mas incertidumbre sobre su paradero.

El a quo también cuestiond que en la contestacion de la demanda la accionada no hizo
referencia alguna a los hechos demandados, de lo que se inferia su falta de interés en

esclarecer lo sucedido con quien fuera miembro de esa institucion.
Finalmente, fundé la condena en la incertidumbre y congoja sufrida por los
demandantes debido a la desaparicidon del suboficial Eduardo Segundo Acufia Mejiay a

la indiferencia de parte de la accionada por este hecho?’.

ll. EL RECURSO DE APELACION

La entidad demandada interpuso recurso de apelacién en contra del fallo de primera

instancia, con el fin de que se revocara dicho proveido.

Sostuvo que la sentencia impugnada no guardaba relacion con la demanda, pues los
actores solicitaron que se condenara por la forma como ocurrié la muerte o
desaparicion del cabo primero Eduardo Segundo Acufia Mejia y la providencia se

fundamento6 en hechos posteriores a los sucedidos el 23 de junio de 1989.

Consider6 que el a quo extralimité su decision frente a los hechos y pretensiones de la
demanda, pues no podia declarar una falla del servicio por omision, debido a una falta
de investigacién de los hechos en los cuales ocurri6é la desaparicion del cabo primero,
dado que la demandada si tuvo certeza de la razén para darlo de baja de la institucion,

cual fue su desaparicién temporal.

Sefialé que no existié falla en el servicio, dado que el suboficial Eduardo Segundo
Acuia Mejia no fue expuesto a un riesgo superior al de sus demas comparfieros y su
desapariciéon ocurri6 mientras cumplia una mision para el mantenimiento del orden

publico y por accion del “enemigo”.

Insisti6 en que el dafo sufrido por los actores tuvo como causa directa la “accion
terrorista y criminal de la delincuencia” y no se originaron en la prestacién inadecuada

del servicio sino en el hecho exclusivo de un tercero?8.

17 Fls. 196 a 207 cuaderno de segunda instancia.



1.- El trdmite de segunda instancia

Mediante providencia del 26 de junio de 2013'° el a quo fij6 fecha para celebrar la
audiencia de conciliacion prevista en el articulo 70 de la Ley 1395 de 2010, la cual se
llevd a cabo el 31 de julio siguiente?® y se declaré fallida por falta de &nimo conciliatorio

de las partes.

En la misma diligencia, el Tribunal concedi6 el recurso de apelacion interpuesto por la

parte demandada.

Por auto del 23 de septiembre de 20132, esta Corporacién admitié el recurso de

apelacion interpuesto por la parte demandada contra la sentencia de primera instancia.

2.- Los alegatos de conclusion en segunda instancia

A través de auto del 28 de octubre de 201322, se corri6 traslado a las partes para que

alegaran de conclusion y al Ministerio Publico para que rindiera concepto, si asi lo

consideraba pertinente.

Las partes y el Ministerio Publico guardaron silencio en esta etapa procesal.
IV-CONSIDERACIONES

1.- Competencia

Esta Corporacion es competente para conocer, en segunda instancia, del recurso de

apelaciéon interpuesto, de conformidad con lo establecido en los articulos 129 y 132

numeral 6 del C.C.A., subrogados por los articulos 37 y 40 de la Ley 446 de 1998,

18 Fls. 211 a 214 cuaderno de segunda instancia.
19 Fl. 216 cuaderno de segunda instancia.
20 Fls. 219 y 220 cuaderno de segunda instancia.
21 Fls. 227 a 230 cuaderno de segunda instancia.
22 Fl. 232 cuaderno de segunda instancia.



respectivamente, dado que la cuantia del proceso excede de 500 salarios minimos
legales mensuales vigentes a la fecha de presentacion de la demanda®® (19 de
diciembre de 2007) y la sumatoria de las pretensiones supera los 4.000 salarios

minimos legales mensuales vigentes?“.

2.- Oportunidad de la accién

El asunto bajo examen se funda en los perjuicios causados a los demandantes con
motivo de la muerte del desaparecido sub oficial del Ejército Nacional Eduardo Segundo
Acuiia Mejia ocurrida el 23 de junio de 1991 y declarada mediante sentencia 0013 del
19 de enero de 2006.

Dicha providencia fue objeto del grado jurisdiccional de consulta y el Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bucaramanga, Sala Civil-Familia, mediante sentencia del 3 de

mayo de 20062° confirmé la decisién consultada.

Finalmente, el proveido que declar6 la muerte presunta del suboficial quedo
ejecutoriada el 9 de mayo de 2006, segun constancia secretarial expedida por la

secretaria de esa Corporacion?®.

Lo anterior implica que los demandantes tenian hasta el 10 de mayo de 2008 para
instaurar la demanda de reparacién directa, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 136 numeral 8 del C.C.A. y la demanda fue presentada el 19 de diciembre de

2007, esto es, de forma oportuna.

3.- Legitimacion en la causa

La legitimacion en la causa tiene dos dimensiones, la de hecho y la material. La primera

surge de la formulacién de los hechos y de las pretensiones de la demanda, por manera

23 El valor del salario minimo legal mensual vigente para el 2007 era de $433.700, por lo que 500 salarios
minimos legales mensuales vigentes equivalian a $216’850.000.

24 En concordancia con lo dispuesto en el articulo 20, numeral 2, del Cédigo de Procedimiento Civil
modificado por el articulo 3 de la Ley 1395 de 2010: “La cuantia se determinara asi: (...) 2. Por el valor de
la suma de todas las pretensiones acumuladas al momento de la presentacién de la demanda”. Cabe
precisar que dicho articulo fue derogado a partir del 1 de enero de 2014, en forma gradual por el articulo
626, literal c), de la Ley 1564 de 2012, en concordancia con el articulo 627, numeral 6) de la misma ley;
de modo que para el 17 de junio de 2013 cuando se present6 el recurso de apelacion en el sub judice, el
articulo 3 de la Ley 1395 de 2010 era la norma vigente al momento de presentacion del recurso.

25 Fls. 172 a 176 cuaderno 1.

26 FI. 178 vuelto cuaderno 1.



gue quien presenta el escrito inicial se encuentra legitimado por activa, mientras que el

sujeto a quien se le imputa el dafio ostenta legitimacién en la causa por pasiva.

A su vez, la legitimacion material es condicion necesaria para, segun corresponda,
obtener decision favorable a las pretensiones y/o a las excepciones, punto que se
define al momento de estudiar el fondo del asunto, con fundamento en el material

probatorio debidamente incorporado a la actuacion.

Asi, tratdndose del extremo pasivo, la legitimacion en la causa de hecho se vislumbra a
partir de la imputacion que la demandante hace al extremo demandado y la material
Gnicamente puede verificarse como consecuencia del estudio probatorio, dirigido a

establecer si se configuré la responsabilidad endilgada desde el libelo inicial.

3.1.- Legitimacion en la causa de los demandantes

Los sefiores Eduardo Acufia Rodriguez, Eduardo Cuarto Alexander Acuiia Mejia y
Eduardo Quinto Acuiia Padilla son los demandantes en este asunto, en cuanto
promovieron el proceso de la referencia, de ahi que se encuentre probada su

legitimacion en la causa de hecho.

En cuanto a la legitimacion material de los mismos, su parentesco legal con la victima
desaparecida se encuentra demostrado con los registros civiles de nacimiento

allegados al proceso?”.

3.2.- Legitimacion en la causa de la demandada

La Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional se encuentra legitimada en la causa
por pasiva de hecho, pues de lo narrado en la demanda se concluye que es a dicha
entidad a la que se le imputa el dafio objeto de la controversia.

En relacién con la legitimacion material de la demandada, se aclara que esta, por
determinar el sentido de la sentencia -denegatoria o condenatoria-, no se analizara ab

initio, sino al adelantar el estudio que permita determinar si existi6 0 no una

27 Fls. 7 y 9 cuaderno 1.



participacion efectiva de la accionada en la produccién del dafio antijuridico alegado por
la parte actora.

4.- El alcance de la apelacion

En el caso sub exdmine se tiene que el extremo pasivo de la litis edifico la impugnacion
contra la sentencia de primera instancia sobre los siguientes aspectos: i) lo ordenado en
la sentencia no es congruente con lo solicitado en la demanda,; ii) el suboficial Eduardo
Segundo Acufia Mejia no fue expuesto a un riesgo superior al de sus demas

comparieros y el dafio fue causado por el hecho exclusivo de un tercero.

5.- Hechos probados

5.1.- El cabo primero Eduardo Segundo Acufia Mejia desaparecio el 23 de junio
de 1989 durante una operacion militar y su muerte presunta fue declarada
judicialmente

Segun Resolucion numero 04358 del 12 de julio de 1992 expedida por el Ministro de
Defensa, Eduardo Segundo Acufia Mejia fue ascendido de forma pdstuma al grado de
cabo primero luego de su desaparicion el 23 de junio de 1989, en “hechos ocurridos en
cumplimiento de una misién especial para el mantenimiento del orden publico, por

accion del enemigo, en el departamento de Santander”28,

La misma resolucion sefiald que desde el 9 de julio de 1991, Eduardo Segundo Acufia
Mejia habia sido retirado del Ejército Nacional por presuncion de muerte por

desaparecimiento.

El a quo decretdé como prueba de oficio que se allegara copia auténtica del proceso de
muerte presunta por desaparecimiento adelantado por el Juzgado Primero Promiscuo
de Familia de Barrancabermeja, dentro del cual se allegé la constancia suscrita el 24 de
marzo de 1992 por el jefe de personal del batallén de artilleria de defensa aérea No. 21
Granada, segun la cual (se trascribe de forma literal):

“El cabo segundo Eduardo Segundo Acufia Mejia ingresé al Ejército Nacional como

suboficial el 1 de septiembre de 1988 y el 23 de junio de 1989, dia de su desaparicion, se
encontraba en servicio activo como comandante de escuadra de una contraguerrilla que

28 F|, 18 cuaderno 1.



adelantaba operaciones en el area general de Pozo Nutrias, Peroles y Albania y
pertenecia a la Bateria ‘C"?°.

En dicho proceso de jurisdiccion voluntaria los sefiores Rosalba Padilla Cadavid y José
Antonio Castafio declararon sobre lo que sabian acerca de la desaparicion del

suboficial Eduardo Segundo Acufia Mejia.
La primera sefialo lo siguiente (se trascribe de forma literal):

“Yo era la madrastra de Eduardo Segundo Acufia Mejia, €l vivia con la mama Graciela
Mejia en el barrio Buena Vista, €l se fue a hacer la carrera de suboficial del Ejército a
Tolemaida, hizo la carrera y lo pasaron al batallon del Ejército del centro de Ecopetrol a
hacer el curso de contraguerrilla y estando en eso se lo llevaron a una correria y como al
mes me llamaron del batallén y dijeron que fuéramos a mirar dos cadaveres que habian
encontrado por el Pozo Nutria, yo fui a buscar a la mama de él y a unas tias y la mama al
ver los esqueletos que mostraron ella de una vez dijo que esos huesos no eran de su hijo
porque esos huesos eran muy viejos sin carnosidad ni nada y él solo tenia un mes de
desaparecido, llamaron al papa Eduardo Acufia Rodriguez, el papéa vino y los cadaveres
los tenian en el batallébn porque fueron dos los desaparecidos, €l vino, los ataudes los
tenian sellados y los hizo destapar y cuando se dio cuenta que eso era pura calavera dijo
gue cdmo iba a reconocer esos huesos y se acordd que cuando Eduardo Segundo tenia 7
afos habia sufrido un accidente y se habia fracturado el fémur, buscaron al médico legista
y el médico examin6 ese fémur y dijo que ese hueso nunca habia sido fracturado y por
eso también se establecié que ese no era el cadaver de Eduardo Segundo (...
PREGUNTADO. Qué gestiones y diligencias ha hecho la familia para lograr saber sobre el
paradero de Eduardo Segundo Acufia Mejia. CONTESTO. El papa es quien ha hecho
todas esas gestiones y averiguaciones, eso fue publicado en el periédico y en la radio y
formulé los denuncios por la desaparicion, incluso eso salié en la revista VEA™.

El segundo expuso lo siguiente (se trascribe de forma literal):

“Yo supe de la desaparicion del sefior Eduardo Segundo Acufia Mejia por parte de la
mama Graciela Mejia porque yo soy amigo de la familia, llorando me dijo que como le
parecia que Eduardo habia desaparecido, después como al mes trajeron unos cadaveres
al batallén y les dijeron que esos eran los desaparecidos y a través del médico legista
diagnosticé que ese no era el cadaver de Eduardo Segundo Acuna Mejia (...) Pues él
prestaba el servicio o trabajaba en el batallon del Centro de Ecopetrol, pero exactamente
el sitio de donde desaparecio no lo sé, tampoco como desaparecio, eso lo deben saber
los que estaban con él en el batallén™*.

También el padre del ex militar desaparecido, Eduardo Acufia Rodriguez, absolvio
interrogatorio de parte decretado de oficio por el juez de ese proceso, quien reiterd lo
sefialado por los testigos Rosalba Padilla Cadavid y José Antonio Castafio y agrego lo
siguiente respecto del trato que recibié del Ejército Nacional (se trascribe de forma
literal):

“(...) eso fue un hermetismo total, ni siquiera lamentaciones por la desgracia, se
convirtieron fue en enemigos por lo que uno queria saber, es mas, el juez penal militar del

batallon de Nueva Granada, cuando yo quise colaborar para llevarle el expediente al juez
de orden publico de Bucaramanga como se le pedia el expediente para llevarlo, me trato

29 F|. 66 cuaderno 1.
30 Fls. 140 y 140 cuaderno 1.
31 F|. 142 cuaderno 1.



mal y ordend que policias militares me sacaran del batallébn, cuando un Mayor se dio
cuenta de lo que estaban haciendo conmigo intervino y regresé conmigo ante el juez y le
preguntd que qué pasaba, yo ya le habia contado al Mayor sobre el expediente y ahi el

juez lo da por perdido, eso ocasion6 que a ese juez lo retiraran del cargo y el expediente

se reconstruyé pero ya se perdieron muchas pruebas por el tiempo™®?.

Fue asi como el 19 de enero de 2006, el Juzgado Primero Promiscuo de Familia de
Barrancabermeja declaré la muerte presunta por desaparecimiento del suboficial
Eduardo Segundo Acufia Mejia, bajo las siguientes consideraciones (se trascribe de
forma literal):

“Las fotocopias simples de recortes de periddicos (Fls. 7 al 11), muestran la divulgacion
gue al caso le fue dado en su momento.

“Las declaraciones de Rosalba Padilla Cadavid y José Antonio Castafio (Fls. 80 a 82)
ratifican los hechos de la demanda en relacién con la desaparicion de Eduardo Segundo
Acufia Mejia, en junio de 1989, cuando se encontraba al servicio del Ejército Nacional en
hechos confusos que aun estan por determinar.

“..).

“Por otra parte, la prueba documental confirma que el desaparecimiento de Eduardo
Segundo Acufia Mejia se dio a conocer a su familia por las fuerzas militares al dia
siguiente de haber sucedido la desaparicion y segun testimonios, la investigacion sobre la
desaparicion de Eduardo Segundo se encuentra ante el Juez Primero de Orden Publico,
actualmente en Clucuta, resultando estas diligencias infructuosas, toda vez que desde
entonces y hasta la fecha se desconoce el paradero del ausente y la suerte que haya
corrido, corroborando la desaparicion.

“Asi las cosas, encuentra el despacho que debe acogerse la pretension de declaracion
judicial de muerte presuntiva por desaparecimiento, fijando como dia de ocurrencia de la
muerte el Gltimo del primer bienio, esto es, el 23 de junio de 1991, toda vez que las
ultimas noticias se tuvieron el 23 de junio de 1989°%,

Esta providencia fue objeto del grado jurisdiccional de consulta y confirmada por el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga, Sala Civil-Familia, el 3 de mayo
de 20063

Igualmente, se allegé copia auténtica del registro civil de defuncion de Eduardo
Segundo Acufia Mejia, en el cual aparece como fecha de su muerte el 23 de junio de
199135,

Finalmente, en respuesta a un requerimiento ordenado de oficio por el a quo en el auto
de pruebas para que la demandada allegara la hoja de vida del ex militar, el subdirector
de personal del Ejército Nacional informo lo siguiente (se trascribe de forma literal):

“Con toda atencién y en respuesta a su oficio donde solicita la hoja de vida del serior
Eduardo Acufia Rodriguez, me permito indicar que en la base de datos del Ejército la cual

32 F|s. 83 a 86 cuaderno 1.

33 FIs. 147 a 152 cuaderno 1.
34 Fls. 172 a 176 cuaderno 1.
35 FI. 8 cuaderno 1.



fue implementada a partir del afio 1994, no se encontro registro alguno que indique que el

mencionado haya sido miembro de la institucion’®.

De todo lo anterior se colige que el cabo primero Eduardo Segundo Acufia Mejia
ingreso al Ejército Nacional el 1 de septiembre de 1988 y que el 23 de junio de 1989
desapareci6 en el sitio conocido como Pozo Nutria-Peroles, municipio de

Barrancabermeja, sin que se conozcan detalles de lo sucedido.

El 9 de julio de 1991, Eduardo Segundo Acufia Mejia fue dado de baja del Ejército

Nacional por presuncion de muerte por desaparecimiento.

El 12 de julio de 1992, Eduardo Segundo Acufia Mejia fue ascendido de forma postuma

al grado de cabo primero del Ejército Nacional.

El 19 de enero de 2006, el Juzgado Primero Promiscuo de Familia de Barrancabermeja
declar6 que la muerte presunta por desaparecimiento del suboficial Eduardo Segundo
Acufia Mejia ocurrio el 23 de junio de 1991.

El Ejército Nacional no emitié informe alguno sobre lo sucedido el 23 de junio de 1989
cuando desaparecio el suboficial Eduardo Segundo Acufia Mejia, tampoco adelanté
investigacion disciplinaria, penal o administrativa para esclarecer los hechos.

Incluso, aproximadamente un mes después de su desaparicion, el Ejército Nacional
presentd a la familia unos restos éseos, pero, segun los testigos, un médico legista
comprobd que no eran de Eduardo Segundo Acufia Mejia.

La demandada no allegé la hoja de vida de la victima, pues aunque recibié un oficio con
los datos correctos del suboficial Eduardo Segundo Acufia Mejia, en su respuesta
seflalé que no encontrd registro alguno en su base de datos sobre “Eduardo Acufia

Rodriguez”, quien no corresponde al nombre del ex militar desaparecido.

6.- El dafo

Observa la Sala que el dafio alegado por los demandantes no consiste en la muerte
del suboficial Eduardo Segundo Acufia Mejia, sino en el hecho de que desde el 23 de
junio de 1989, cuando se encontraba en cumplimiento de una operacion militar,

desaparecio sin que el Ejército Nacional explicara a sus familiares las circunstancias de

36 F|. 184 cuaderno 1.



tal suceso ni adelantara investigacion alguna para esclarecer lo ocurrido con su

pariente.

De ahi que el dafio sufrido por los accionantes, familiares del ex militar desaparecido,
es moral, consistente en la angustia padecida por no conocer la verdad de los hechos,

es decir, qué sucedio con su pariente.

Tal dafio se encuentra probado con los testimonios recaudados dentro del proceso de
jurisdiccion voluntaria que los familiares debieron instaurar, ante la falta de informacion

por parte del Ejército Nacional sobre la suerte de su hijo y hermano.
7.- Laimputacion

El a quo consider6 que el dafio resultaba imputable a la entidad demandada, pues no
explicé a los familiares del suboficial Eduardo Segundo Acufia Mejia como ocurrié su
desaparicion ni investigo el hecho.

Por su parte, la entidad accionada refutdé lo sefialado por el a quo respecto de la

imputacién del dafio, con base en los siguientes argumentos:

7.1. Lo ordenado en la sentencia no es congruente con lo solicitado en la
demanda

La apelante considera que los actores solicitaron que se condenara por la forma como
ocurrié la muerte o desaparicion del cabo primero Eduardo Segundo Acufia Mejia y la
providencia se fundamenta en hechos posteriores a los sucedidos el 23 de junio de
1989.

Agrega que el a quo extralimitdé su decisién frente a los hechos y pretensiones de la
demanda, pues no podia declarar una falla del servicio por omisién debido a una falta
de investigacion de los hechos en los cuales ocurrid la desaparicion del ex militar, dado
que el Ejército Nacional si tuvo certeza de la razén para darlo de baja de la institucion,

cual fue su desaparicion temporal.

La Sala considera que no le asiste razén a la apelante pues, precisamente, la causa
petendi se funda en la incertidumbre de los demandantes por la desaparicion de su

pariente cuando se encontraba en una mision como miembro del Ejército Nacional.

Resulta claro que “la forma como ocurrié la muerte” de la victima es lo que los

accionantes desconocen, dado que el Ejército Nacional no emitié informe de novedad



alguno acerca de lo sucedido el 23 de junio de 1989, cuando el entonces suboficial
Eduardo Segundo Acufia Mejia adelantaba una operacién como comandante de una
escuadra de contraguerrilla, en el sitio conocido como Pozo-Nutria Peroles en

Barrancabermeja.

Para la Sala, el a quo no se extralimitd en su decision por incongruencia, debido a que
los demandantes no imputan a la demandada el hecho de la muerte del ex militar, sino
la falta de informacion y de gestiones por parte de la accionada, que llevé a que los
actores no supieran como desaparecié su pariente y debieran solicitar la declaracion

judicial de muerte presunta.

Ello es claro, pues en el hecho numero 11 de la demanda los actores lamentan “no
haber podido darle cristiana sepultura”, dado que, como lo sefialaron los testigos en el
proceso de jurisdiccion voluntaria, el Ejército Nacional entregé a los familiares unos
restos que no correspondian a los del ex militar, lo que se pudo advertir con el dictamen

de un médico legista.

A este proceso no se allegé informe administrativo alguno del comandante de patrulla o
peloton de aquella operacion o del comandante del batallon al que pertenecia la
victima, sobre como desaparecié el suboficial frente a sus compafieros. No se explicd
gué se encontraba haciendo exactamente o a donde se dirigia cuando desparecio, ni se
allegé prueba alguna relacionada con la operacién que realizaba el dia de su
desaparicion.

No se adelanté investigacion disciplinaria o penal en la que se tomaran declaraciones a
los compafieros de mision de la victima que permitieran conocer las circunstancias de

tiempo, modo y lugar en que ocurrié su desaparicion.

Asi las cosas, como lo declar6 el a quo, la afectacion sufrida por los accionantes ante la
incertidumbre y desinterés del Ejército Nacional por esclarecer el paradero de un

miembro de esa institucion, deriva en la violacion del derecho a la verdad.

Dentro de los instrumentos internacionales sobre derechos humanos, el derecho a la

verdad se incorporé por primera vez en el “Conjunto de principios para la proteccion y la



promocion de los derechos humanos mediante la lucha contra la impunidad™’
especificamente los principios 4 y 538 estipulan el derecho de los familiares a conocer la
suerte de las victimas desaparecidas y la obligacion del Estado a través de todas sus
instituciones judiciales o administrativas de garantizar la efectividad del derecho a

saber.

También la “Convencion Internacional para la proteccidén de todas las personas contra
las desapariciones forzadas” adoptada por la Asamblea General de las Naciones
Unidas, mediante Resolucion nimero 61/177 del 20 de diciembre de 2006, aprobada
por el Estado colombiano mediante Ley 1418 de 2010, en el preambulo y en el articulo

24 numerales 1, 2 y 3% establece el derecho de los familiares a conocer el paradero de

87 Estos estandares fueron redactados por Louis Joinet a solicitud de la Comision de Derechos Humanos
de la ONU y publicados en 1997. Posteriormente fueron actualizados por la experta Diane Orentitlicher y
aprobados por esa Comisién en 2005.

38 “Principio 4. El derecho de las victimas a saber:

“Independientemente de las acciones que puedan entablar ante la justicia, las victimas y sus familias
tienen el derecho imprescriptible a conocer la verdad acerca de las circunstancias en que se cometieron
las violaciones y, en caso de fallecimiento o desaparicion, acerca de la suerte que corrio la victima.

“Principio 5. garantias para hacer efectivo el derecho a saber:
“Incumbe a los Estados adoptar las medidas adecuadas, incluidas las medidas necesarias para
garantizar el funcionamiento independiente y eficaz del poder judicial, para hacer efectivo el derecho a
saber. Las medidas apropiadas para asegurar ese derecho pueden incluir procesos no judiciales que
complementen la funcién del poder judicial. Las sociedades que han experimentado crimenes odiosos
perpetrados en forma masiva o sistematica pueden beneficiarse en particular con la creacion de una
comisién de la verdad u otra comision de investigacion con objeto de establecer los hechos relativos a
esas violaciones de manera de cerciorarse de la verdad e impedir la desapariciéon de pruebas. Sea que
un Estado establezca o no un 6rgano de ese tipo, debe garantizar la preservacion de los archivos
relativos a las violaciones de los derechos humanos y el derecho humanitario y la posibilidad de
consultarlos”. Consultado en http://www.derechos.org/nizkor/impu/impuppos.html

3% “Preambulo

“Los Estados Partes en la presente Convencion,

“Afirmando el derecho a conocer la verdad sobre las circunstancias de una desaparicién forzada y la
suerte de la persona desaparecida, asi como el respeto del derecho a la libertad de buscar, recibir y
difundir informaciones a este fin,

“Han convenido en los siguientes articulos:

“...).

“Articulo 24.
“1. A los efectos de la presente Convencion, se entendera por ‘victima’ la persona desaparecida y toda
persona fisica que haya sufrido un perjuicio directo como consecuencia de una desaparicién forzada.

“2. Cada victima tiene el derecho de conocer la verdad sobre las circunstancias de la desaparicion
forzada, la evolucion y resultados de la investigaciéon y la suerte de la persona desaparecida. Cada
Estado Parte tomara las medidas adecuadas a este respecto.

“3. Cada Estado Parte adoptara todas las medidas apropiadas para la blsqueda, localizacion y liberacion
de las personas desaparecidas y, en caso de fallecimiento, para la busqueda, el respeto y la restitucion
de sus restos. (...)" Consultado en:
https://www.ohchr.org/sp/professionalinterest/pages/conventionced.aspx



http://www.derechos.org/nizkor/impu/impuppos.html
https://www.ohchr.org/sp/professionalinterest/pages/conventionced.aspx

la persona desaparecida y a que el Estado tome las medidas apropiadas para su
bldsqueda.

Por su parte, la Ley 1448 de 2011 “por la cual se dictan medidas de atencion, asistencia
y reparacion integral a las victimas del conflicto armado” consagra en su articulo 2340 el

derecho que tienen las victimas a la verdad.

Si bien las Leyes 1418 de 2010 y 1448 de 2011, no se encontraban vigentes para la
época de los hechos, se aplican al sub judice dado que el derecho a la verdad de los
demandantes aun no ha sido satisfecho.

La doctrina internacional*! ha sefialado que el derecho a la verdad es auténomo,
aunque estrechamente ligado a otros derechos como el de acceso a un recurso judicial
efectivo, a la investigacién efectiva, a solicitar y difundir informacion, a la reparacion
integral, entre otros. Asimismo, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha

sefalado que el derecho a la verdad:

“Se encuentra subsumido en el derecho de la victima o sus familiares a obtener de los
organos competentes del Estado el esclarecimiento de los hechos violatorios y las
responsabilidades correspondientes, a través de la investigacion y el juzgamiento que
previenen los articulos 8 y 25 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos™?.

40 “Articulo 23. derecho a la verdad. Las victimas, sus familiares y la sociedad en general, tienen el
derecho imprescriptible e inalienable a conocer la verdad acerca de los motivos y las circunstancias en
que se cometieron las violaciones de que trata el articulo 30 de la presente Ley, y en caso de
fallecimiento o desaparicion, acerca de la suerte que corrié la victima, y al esclarecimiento de su
paradero. La Fiscalia General de la Nacién y los organismos de policia judicial deberan garantizar el
derecho a la busqueda de las victimas mientras no sean halladas vivas o muertas.

“El Estado debe garantizar el derecho y acceso a la informacion por parte de la victima, sus
representantes y abogados con el objeto de posibilitar la materializacién de sus derechos, en el marco de
las normas que establecen reserva legal y requlan el manejo de informacién confidencial’.

41 Ver entre otros: Primer Informe del Grupo de Trabajo sobre Desapariciones Forzadas o Involuntarias,
documento de las Naciones Unidas, E/CN.4/1435, de 22 de enero de 1981; Estudio sobre el derecho a la
verdad, Informe de la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos,
documento de las Naciones Unidas E/CN.4/2006/91 de 9 de enero de 2006, parrafos 55 y 60; El derecho
a la verdad - Informe de la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos
Humanos, documento A/HRC/5/7 de 7 de junio de 2007, parr. 85; ‘Comentario General sobre el derecho
a la verdad en relacién con las desapariciones forzadas del Grupo de trabajo sobre las desapariciones
forzadas o involuntarias de las Naciones Unidas’, en Informe del Grupo de Trabajo sobre las
Desapariciones Forzadas o Involuntarias, documento de las Naciones Unidas A/HRC/16/48 de 26 de
enero de 2011, parr. 30, pags. 10 y siguientes; Comision Interamericana de Derechos Humanos, Informe
No. 1/99, de 27 de enero de 1999, Caso No. 10.480, Lucio Parada Cea y otros (El Salvador), parrafos
147 a 154.

42 Caso Almonacid Arellano y otros Vs. Chile, Sentencia de 26 de septiembre de 2006, Serie C No. 154,
parr. 148. Ver igualmente, Caso Barrios Altos Vs. Per(, Sentencia de 14 de marzo de 2001, parrafo. 48,
y Caso Bamaca Velasquez Vs. Guatemala, Sentencia de 25 de noviembre de 2000, parrafo 201 y caso
Rodriguez Vera y otros vs Colombia, sentencia de fondo del 14 de noviembre de 2014, parrafo 509.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1448_2011.html#3

Ese Tribunal internacional ha reafirmado la existencia de un “derecho de los familiares
de la victima de conocer cual fue el destino de esta y, en su caso, donde se encuentran
sus restos, lo cual representa una justa expectativa que el Estado debe satisfacer con
los medios a su alcance”3. Este derecho también comprende la obligaciéon del Estado

de investigar los hechos de la desaparicion, procesar y sancionar a los responsables*“.

La misma Corte ha sefialado que la verdad es el objetivo ultimo de las investigaciones
judiciales no “una simple gestidén de intereses particulares, que dependa de la iniciativa
procesal de la victima o de sus familiares o de la aportacion privada de elementos

probatorios, sin que la autoridad publica busque efectivamente la verdad™®,

Asi, de acuerdo con la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
la garantia de este derecho comporta un deber reforzado de diligencia, con el cual debe
buscarse el esclarecimiento de las violaciones de derechos humanos, siendo una de las

mas graves, la desaparicion forzada de personas.

Igualmente, la Corte Constitucional ha reconocido la existencia del derecho a la verdad
en su esfera individual y colectiva el que, a su vez, compromete la garantia de otros

derechos (se trascribe de forma literal):

“El derecho a la verdad de las victimas ha sido reconocido y desarrollado ampliamente en
la jurisprudencia de la Corte Constitucional y de la Corte IDH, en los Actos Legislativos 01
de 2012 y 01 de 2017 y en algunas decisiones de 6rganos regionales de derechos
humanos y estandares internacionales de sobre la materia que, aunque no forman parte
del bloque de constitucionalidad en sentido estricto, han contribuido a proporcionarle
sentido y alcance. Principalmente a partir de la abundante jurisprudencia constitucional y
de la Corte IDH, es posible observar, en primer lugar, que la verdad ha sido identificada
como un derecho individual y también como un derecho colectivo de los pueblos; en
segundo lugar, ha sido entendida como un derecho auténomo y, asi mismo, como una
garantia para la realizacion de otros derechos; por ultimo, se ha mostrado que existen
mecanismos judiciales y medios extrajudiciales para garantizar su realizacion.

“...).

43 Caso Velasquez Rodriguez vs Honduras, sentencia de fondo del 29 de julio de 1988, parrafo 181; Caso
Rochac Hernandez y otros vs El Salvador, sentencia de fondo, reparaciones y costas del 14 de octubre
de 2014, parrafo 140.

44 Caso Blake vs Guatemala, sentencia de fondo del 24 de enero de 1998, parrafo 97; Caso Barrios Altos
Vs. Perq, Sentencia de 14 de marzo de 2001, péarrafos 41 y 44; Caso Almonacid Arellano y otros Vs.
Chile, Sentencia de 26 de septiembre de 2006, parrafos 112 y 114; Caso Gelman Vs. Uruguay, Sentencia
de 24 de febrero de 2011; Caso Rochac Hernandez y otros vs El Salvador, sentencia de fondo,
reparaciones y costas del 14 de octubre de 2014, parrafo 140.

45 Caso Velasquez Rodriguez vs Honduras, sentencia de fondo del 29 de julio de 1988, parrafo 177.



“Conocer la verdad es un derecho que el Estado tiene la obligaciéon de garantizar a toda
victima de un delito y, en especial, a aquellas personas que han sido objeto de violaciones
de derechos humanos, asi como a los parientes que han sufrido sus consecuencias.

(...).

“La verdad exige que los afectados puedan saber en forma detallada los motivos y las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que ocurrieron las conductas, asi como el
patrén criminal con que se identifica la forma de comision de los crimenes. Esto Ultimo
implica el derecho a conocer, en el plano juridico, si el delito perpetrado constituye una
violacion a los derechos humanos, un crimen de guerra o un crimen de lesa humanidad.
Por su parte, los familiares de las personas desaparecidas tienen derecho a conocer el
destino de sus seres queridos y el estado y resultado de las investigaciones oficiales. En
este sentido, el derecho a conocer el paradero de las personas desaparecidas o
secuestradas se encuentra amparado en el derecho del familiar o allegado de la victima a
no ser objeto de tratos crueles, inhumanos o degradantes y debe ser satisfecho, incluso,
si no existen procesos penales en contra de los presuntos responsables (por muerte,
indeterminacién o cualquier otra causa).

“En la posibilidad de que los hechos sean descubiertos estan comprometidos valores
intrinsecos del ser humano. La dignidad humana de una persona se ve afectada si se le
priva de informacion que es vital para ella. El acceso a la verdad aparece intimamente
ligado al respeto de la dignidad humana, a la memoria y a la imagen de la victima“®.

Adicionalmente, el derecho a la verdad encuentra su fundamento en el deber de memoria

histérica y de recordar, en el derecho al buen nombre™’,

En el sub judice, la falla de la demandada no se configura porque no hubiera
encontrado el paradero del ex militar, sino porque no informé a sus familiares lo que
sucedio en el operativo durante el cual aquel desaparecid y por la desidia en realizar
todas las averiguaciones y gestiones pertinentes para esclarecer las circunstancias de
su desaparicién y adelantar las medidas adecuadas para la busqueda y restitucion de

Sus restos.

Las mencionadas gestiones eran de competencia de la demandada, teniendo en cuenta
qgue el suboficial Eduardo Segundo Acufia Mejia desaparecidé durante una mision en la
qgue no se encontraba solo, de modo que debi6 existir un informe de los hechos suscrito
por el comandante respectivo, se debieron recibir las declaraciones de otros militares
que estuvieron el 23 de junio de 1989 participando de la operacién y debieron
ordenarse las investigaciones correspondientes o incluso evaluarse una posible

operacion de rescate, entre otras acciones.

Ademas, el cumplimiento de tales deberes por parte de la accionada no dependia del

comportamiento de los familiares de la victima — quienes debieron solicitar la

46 “Original de la cita: Sentencias de la Corte Constitucional T- 443 de 1994. M.P. Eduardo Cifuentes
Mufioz; C- 293 de 1995. M.P. Carlos Gaviria Diaz; C-454 de 2006. M. P. Jorge Cordoba Trivifio; C-260 de
2011. M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio; C-872 de 2003. M.P. Clara Inés Vargas Hernandez; T-655 de
2015. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva; C-579 de 2013. M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub; T-130 de 2016.
M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub; C-209 de 2007. M.P. Manuel José Cepeda Espinosa”.

47 Corte Constitucional, Sala Plena, sentencia C-017 del 21 de marzo de 2018, MP: Diana Fajardo Rivera.



declaracion judicial de muerte de su pariente -, maxime cuando, se insiste, el suboficial
desaparecié mientras se encontraba en labores del servicio, sin que la institucion diera

explicaciones de como ocurrié el hecho o qué hizo para dar con su paradero.

En el caso que se examina no se predica que la desaparicion fue obra de un miembro
de la institucion castrense, de hecho, cualquier afirmacién resulta en una mera
conjetura, pues al plenario, se itera, no se allegé informacién o investigacion alguna
sobre las circunstancias de la desaparicion del suboficial Eduardo Segundo Acufia

Mejia.

Incluso, la entidad accionada al contestar la demanda, no hizo pronunciamiento alguno
sobre los hechos narrados en esta ni allegd prueba de las gestiones que pudo hacer
con el fin de esclarecer los hechos, sin que fuere relevante el resultado, con lo que se

demostro su inactividad al respecto.

A ello debe agregarse que, mientras la incertidumbre se prolonga en el tiempo, no
desaparece la obligacion del Estado de implementar los procedimientos judiciales y no
judiciales para esclarecer los hechos y realizar la busqueda de los restos del suboficial
Eduardo Segundo Acufia Mejia, aunque la Ultima vez que se tuvo noticia de él fue el 23
de junio de 1989, pues se trata de una obligacion vigente, de acuerdo con los

instrumentos internacionales sobre derechos humanos y la ley colombiana.

Lo cierto es que, pasados mas de 29 afios desde la desaparicion del ex militar, la
demandada solo se pronuncié dos afios después para darlo de baja del servicio v,
posteriormente, para reconocerle una ascenso postumo, sin haber demostrado que

realiz6 tarea alguna para su busqueda o para determinar cémo ocurrié su desaparicion.

Por tales motivos, la Sala coincide con el a quo en que la falta de informacion a los
familiares de Eduardo Segundo Acufia Mejia sobre las circunstancias de tiempo, modo
y lugar en que el ex militar desaparecio al servicio del Ejército Nacional y la falta de
investigacion y de las gestiones pertinentes para su busqueda, configuraron la falla en

el servicio por omision de la demandada.

7.2.- El suboficial Eduardo Segundo Acufia Mejia no fue expuesto a un riesgo
superior al de sus demas compaiferos y el dafio fue causado por el hecho
exclusivo de un tercero



La apelante sostiene que la desaparicion del cabo primero Eduardo Segundo Acufia
Mejia ocurri6 mientras cumplia una mision para el mantenimiento del orden publico y

por accion del “enemigo”.

Insistié en que el dano sufrido por los actores tuvo como causa directa la “accion
terrorista y criminal de la delincuencia” y no se origin6 en la prestacion inadecuada del

servicio sino en el hecho exclusivo de un tercero.

Sobre el particular nada puede afirmarse, pues, precisamente, se desconocen las
circunstancias en que el suboficial Eduardo Segundo Acufia Mejia desaparecio durante
la operacion militar, dado que el Ejército Nacional no emitié informe alguno ni adelanto

las investigaciones pertinentes para esclarecer el hecho.

Por todo lo expuesto, se confirmard la sentencia impugnada.

8.- Laliquidacién de los perjuicios reconocidos en primera instancia — objeto del
recurso y competencia del juez de segunda instancia

Se observa que la parte demandante no present6 recurso de apelacion y la demandada no
apelé expresamente acerca de la tasacion de los perjuicios reconocidos en primera

instancia.

No obstante, de conformidad con la sentencia de unificacion de la Sala Plena de esta
Seccién acerca de la competencia del juez de segunda instancia en relacion con los
aspectos que se entienden comprendidos dentro del marco del recurso, el apelante Gnico y

el principio de la non reformatio in pejus, se preciso lo siguiente:

“En tanto la parte demandada fue la Unica en apelar la decision, la Sala se limitara a resolver
—con plena observancia del principio de la non reformatio in pejus— sobre los argumentos
expuestos en su medio de impugnacion de conformidad con lo dispuesto por el articulo 357
del C.P.C. (...) En relacién con el alcance de esta disposicion, la Sala ha acogido dos
posturas que, en principio, parecen opuestas o contradictorias entre si, pero que realmente
no lo son porque ambas se sustentan en el principio de congruencia (...) Conforme a la
primera postura, la competencia del ad quem esta limitada a los aspectos que expresamente
senale el recurrente (...) La segunda postura plantea que la competencia del juez de
segunda instancia comprende los temas implicitos en aquellos aspectos que el recurrente
propone expresamente en su escrito de apelacién, de manera que nada obsta para que el
juez de segunda instancia corrija 0 modifiqgue aquellos que, por su naturaleza, se encuentran
comprendidos o son consustanciales a los asuntos mencionados. (...) En ambos casos, la
Sala buscé salvaguardar el principio de congruencia pues limité la competencia del
juez de segundainstancia a los aspectos que sefiale expresamente el recurrente o que
se entiendan comprendidos dentro del marco del recurso, siempre que favorezcan al



apelante anico. (...) Este entendimiento del principio de congruencia y de los limites
competenciales del ad quem frente el recurso de apelacién es el que la Sala acoge y
reitera, de manera que si se apela un aspecto global de la sentencia, el juez adquiere
competencia para revisar todos los asuntos que hacen parte de ese aspecto mas
general, aunque de manera expresa no se haya referido a ellos el apelante Unico. Lo
anterior, desde luego, sin perjuicio de la potestad que tiene el juzgador de pronunciarse
oficiosamente sobre todas aquellas cuestiones que sean necesarias para proferir una
decision de mérito, tales como la caducidad, la falta de legitimacién en la causa y la indebida
escogencia de la accién, aunque no hubieran sido propuestos por el apelante como
fundamentos de su inconformidad con la providencia censurada’™® (negrillas de la Sala).

Si bien la ponente no compartio el alcance de la unificacion de la Sala de Seccion,
razén por la cual aclarard voto, la Sala seguira el precedente jurisprudencial antes
citado y revisara la liquidacion de los perjuicios reconocidos por el Tribunal de primera
instancia para hacer las modificaciones a que haya lugar, siempre que favorezcan al

apelante unico.

8.1.- Sobre laindemnizacion por concepto de perjuicios morales

La parte demandante solicitd la cantidad de 1.000 salarios minimos legales mensuales
vigentes para el sefior Eduardo Acufia Rodriguez y 500 salarios minimos legales
mensuales vigentes para cada uno de los demandantes Eduardo Cuarto Alexander

Acufia Mejia y Eduardo Quinto Acuia Padilla.

El Tribunal a quo reconocio el equivalente a 100 salarios minimos legales mensuales

vigentes para el padre de la victima y 50 para cada uno de sus hermanos.

Lo anterior, con fundamento en “el dolor, la afliccion y la congoja sufrida por los
demandantes al no tener certeza sobre la suerte corrida por su hijo y hermano durante

tantos afos”.

Observa la Sala que al proceso se allegaron las copias auténticas de los registros
civiles de nacimiento*?, con los cuales se corrobora que los demandantes son el padre y

los hermanos del ex militar Eduardo Segundo Acufia Mejia.

Dado que en el sub judice el dafio no consiste en la muerte no podrian confrontarse los

montos reconocidos con los valores consignados en los fallos de unificacién del 28 de

48 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sala Plena, sentencia del
6 de abril de 2018, exp. 05001-23-31-000-2001-03068-01(46005), CP: Danilo Rojas Betancourth.
“Fls.7y9c 1.



agosto de 2014, especificamente en cuanto a la indemnizacién de perjuicios morales

en casos de muerte, pues, se itera, el perjuicio no se deriva de la muerte de la victima.

De ahi que la Sala considera necesario acudir al arbitrio juris®' para determinar si las
sumas reconocidas en primera instancia por concepto de perjuicio moral son

razonables.

Para la Sala los montos reconocidos tienen fundamento en la congoja, la zozobra y la
tristeza sufrida por los familiares del ex militar desaparecido debido a la desidia del
Ejército Nacional en cuanto a la investigacion de los hechos, lo que los obligé a iniciar el
proceso para la declaracién judicial de su muerte presunta, como lo demostro la prueba

testimonial.

A ello se suma que tras mas de 29 afios de la ausencia de su pariente siguen sin
conocer las circunstancias en que este desaparecid. Ademas, la entidad demandada les
entregd unos restos humanos que no correspondian a la victima, lo cual incrementoé su

incertidumbre.
No obstante que, esta zozobra e incertidumbre puede conllevar a aumentar el dafio
moral, toda vez que se trata de apelante Unico la Sala confirmard los montos

reconocidos por concepto de perjuicios morales.

Dichas cantidades no se actualizaran, dado que estan expresadas en salarios minimos

legales mensuales vigentes.

8.2.- Afectacion a bienes constitucionalmente protegidos (“dafio a la vida”)

La parte actora solicitdé la cantidad de 2.000 salarios minimos legales mensuales

vigentes por concepto de “dafio a la vida”.

50 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Sala Plena, expediente
26.251, CP: Jaime Orlando Santofimio Gamboa y expediente 32.988 CP: Ramiro Pazos Guerrero.

51 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sala Plena, sentencia del
28 de agosto de 2014, exp. 05001-23-31-000-1997-01172-01(31170), CP: Enrique Gil Botero. En esta
sentencia, la Sala Plena reitera lo dicho por esta Seccién en la sentencia del 6 de septiembre de 2001,
exp. 15.646, segln la cual para establecer el monto de la condena por concepto de perjuicio moral, la
valoracion del mismo debe ser hecha por el juzgador, en cada caso, segin su prudente juicio y con apoyo
en el arbitrio juris. Postura reiterada por la Subseccién A en sentencia del 1 de febrero del 2018, exp.
76001-23-31-000-2002-04483-01(40625).



El a quo no se pronuncio al respecto y se itera, los demandantes no apelaron este punto
y en la demanda tampoco explicaron en qué consistia este perjuicio o cuél era el

fundamento de su peticion.

La Sala considera que puede estar relacionado con la afectacibn a un bien
constitucionalmente protegido como la familia, pues esta perdié a uno de sus integrantes
de forma incierta y hasta la fecha los actores siguen sin conocer el paradero de la victima;
no obstante, para la reparacion de este perjuicio la Sala estima pertinente lo ordenado por
el a quo como medida de justicia restaurativa — como hizo en el punto 7 de la providencia
impugnada -, en el sentido de ordenar a la demandada que adelantara las investigaciones
penales y disciplinarias pertinentes para esclarecer los hechos relativos a la desaparicion

del suboficial Eduardo Segundo Acuiia Mejia.

Para la Sala, aunque el a quo no se pronuncié especificamente sobre el “dafio a la
vida”, si ordené una medida de reparacion simbdlica que se considera pertinente frente

a dicha solicitud.

8.3.- Perjuicios materiales

Los demandantes solicitaron a titulo de dafio emergente, la suma de $3°000.000, por
concepto de pago de honorarios del proceso de jurisdiccion voluntaria en favor del sefior

Eduardo Acufia Rodriguez.

El a quo neg6 tal reconocimiento dado que no se allegé prueba alguna de dicha

erogacion.

En efecto, en el proceso no se allegé evidencia alguna de los gastos en que pudo incurrir
el padre de la victima; sin embargo, de haberlos demostrado no seria posible su

reconocimiento dado que la demandada es apelante Unica.

9.- Otras consideraciones

Ademas de la expedicion de copias ordenada por el a quo con destino a la misma
entidad demandada, para que realice las investigaciones penales y disciplinarias
pertinentes, hasta ahora omitidas, la Sala considera necesario ordenar que se expidan

copias de esta providencia con destino a la Fiscalia General de la Nacion para que



adelante la actuacion penal que corresponda para el esclarecimiento de los hechos, en
caso de que sea de su competencia.

Igualmente, se remitira copia de este proveido al Instituto Nacional de Medicina Legal y
Ciencias Forenses, a fin de que Eduardo Segundo Acufia Mejia sea registrado, si ya no
lo esta, en el Registro Nacional de Desaparecidos administrado por esa entidad.

También se enviara copia de esta sentencia a la Unidad de Busqueda de Personas
dadas por desaparecidas y se exhortard al Ministerio de Defensa para que brinde la
colaboracion necesaria en cuanto al acceso a la informacién que esa Unidad requiera,

de conformidad con lo dispuesto en los articulos 11 y 12 del Decreto 589 de 2017.

Todo lo anterior se comunicara a los demandantes, familiares del desaparecido.

10.- Decisién sobre costas

Habida cuenta de que, para el momento en que se dicta este fallo, el articulo 171 del
C.C.A., modificado por el articulo 55 de la Ley 446 de 1998, indica que solo hay lugar a
la imposicion de costas cuando alguna de las partes hubiere actuado temerariamente vy,
en el sub lite, ninguna actué de esa forma, en el presente asunto no habra lugar a

imponerlas.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Tercera, Subsecciéon A, administrando Justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia que dict6 el Tribunal Administrativo de Santander,
Subseccion de Descongestion, el 26 de febrero de 2013, por lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria enviar copias de esta decision a la Fiscalia General de la
Nacion, al Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses y a la Unidad de
Busqueda de Personas dadas por desaparecidas, de acuerdo con lo dispuesto en el

acapite “8.- Otras consideraciones” de la parte motiva de esta providencia.



TERCERO: Exhortar al Ministerio de Defensa para que brinde la colaboracién
necesaria en cuanto al acceso a la informacion que la Unidad de Busqueda de
Personas dadas por desaparecidas requiera, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 11y 12 del Decreto 589 de 2017.

CUARTO: Sin lugar a costas.

QUINTO: Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria REMITIR el expediente al

Tribunal de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE

MARIA ADRIANA MARIN MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO

CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA



