MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA / DEMANDA / REQUISITOS
DE LA DEMANDA / ADMISION DE LA DEMANDA / INADMISION DE LA
DEMANDA / RECHAZO DE LA DEMANDA / DEBERES DEL JUEZ /
FACULTADES DEL JUEZ / FACULTAD DEL JUEZ CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO

Las demandas que se presentan ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo deben cumplir con una serie de requisitos y formalidades previstas
por el legislador, los cuales propenden, basicamente, por garantizar el acceso
adecuado y responsable a la administracion de justicia bajo ciertos parametros
minimos que sirven para identificar, entre otros aspectos, las partes involucradas
en el litigio, el funcionario judicial competente y el tramite que corresponde
adelantar. (...) En este sentido, advierte la Sala que el articulo 162 de la Ley 1437
de 2011 estipula los requisitos minimos de contenido que deben tener las
demandas presentadas ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo para
que sea posible su admision, dentro de las cuales se destacan las siguientes: i) lo
pretendido (expresado con precision y claridad); ii) los hechos u omisiones que
sirven de fundamento a las pretensiones; iii) los fundamentos de derecho de las
pretensiones; y iv) la peticion de las pruebas que se pretenden hacer valer. (...)
Ahora bien, el articulo 170 ibidem le otorga competencia al juez para que, una vez
verificado el incumplimiento de uno o varios de los requisitos formales de la
demanda, proceda a declarar su inadmisién, especificando los puntos sobre los
cuales se deben realizar las respectivas correcciones. (...) Asi mismo, el articulo
170 del C.P.A.C.A. dispone que el juez debera rechazar la demanda en aquellos
eventos en los que el actor no efectle su correccion dentro del plazo establecido,
0 no cumpla con todo lo ordenado en el auto que ordend la inadmision.

FUENTE FORMAL: LEY 1437 DE 2011 - ARTICULO 162 / C.P.A.CA. -
ARTICULO 170

DEBIDO PROCESO / DERECHO A LA DEFENSA / NOTIFICACION POR
ESTADO / NOTIFICACION EN LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO /
NOTIFICACION POR MEDIO ELECTRONICO / NOTIFICACION ELECTRONICA
/ CORREO ELECTRONICO / NOTIFICACION PERSONAL / NOTIFICACION
POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO / PROCEDENCIA DE LA
NOTIFICACION POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO / ACCESO A
MEDIOS ELECTRONICOS EN EL PROCESO / MEDIOS ELECTRONICOS EN
EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO / MEDIOS ELECTRONICOS EN EL
PROCESO / PUBLICACION EN LA PAGINA WEB DE LA RAMA JUDICIAL /
AUTO QUE INADMITE LA DEMANDA

Uno de los pilares fundamentales del debido proceso lo constituye el derecho de
defensa y, en tal sentido, la notificacion como acto de comunicacion de las
decisiones judiciales, pues por medio de ésta se garantiza al interesado la
oportunidad de ejercer los recursos y presentar sus alegaciones frente a las
diferentes actuaciones que se dan en el proceso. (...) Ahora, el articulo 196 de la
Ley 1437 de 2011 dispone que las providencias deben notificarse a las partes y
demas interesados en el proceso segun las formalidades prescritas en dicha
codificacion y en lo no previsto, debe aplicarse lo dispuesto en el Cddigo de
Procedimiento Civil -ahora Codigo General del Proceso- . (...) En relacién con lo
anterior, se advierte que el articulo 198 ibidem enlista las providencias que deben
notificarse personalmente, las cuales se relacionan a continuacion: i) al
demandado, el auto que admita la demanda; ii) a los terceros, la primera
providencia que se dicte respecto de ellos; iii) al Ministerio Publico el auto
admisorio de la demanda, salvo que intervenga como demandante. Igualmente,



debe notificarsele el auto admisorio del recurso en segunda instancia o del recurso
extraordinario cuando no actie como demandante o demandado; y iv) las demas
para las cuales la Ley 1437 de 2011 ordene expresamente la notificacion personal.
(...) Por su parte, el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 dispone que los autos no
sujetos a la notificacion personal se pondran en conocimiento de las partes a
travées de estados electrénicos. (...) De acuerdo con la norma transcrita, la
notificacion por estado electrénico consiste en la anotacion en los medios
informaticos de la Rama Judicial destinados para el efecto, en los cuales debe
insertarse la siguiente informacion: i) identificacion del proceso; ii) nombres de las
partes; iii) fecha del auto que se esta notificando y el cuaderno en que se halla; iv)
fecha del estado y v) la firma del Secretario. (...) Dicha anotacion debe
permanecer para consulta al publico en la pagina web que para tales efectos
disponga la Rama Judicial, durante todo el dia en que fue insertado, el cual se
conservara ademas en un archivo disponible para consulta en linea por cualquier
interesado. (...) Asi mismo, como constancia de la notificacion del estado
electrénico, el Secretario debe: i) suscribir con su firma fisica una certificacion de
la notificacién por estado al pie de cada una de los autos notificados vy ii) a quien
haya suministrado su direccidon electronica, debe enviarle el mismo dia de
publicaciéon o insercién del estado en la pagina web de la Rama Judicial, un
mensaje de datos al correo electrénico destinado para notificaciones judiciales,
informando la notificacién por estado electrénico ocurrida dentro del proceso de su
interés . (...) Por otra parte, esta Corporacion ha determinado que la notificacion
por estado electréonico del auto que inadmite la demanda es valida cuando se
retnen los requisitos enunciados en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, salvo
gue se haya incurrido en un error o en una omision por parte del despacho judicial.
(...) la Sala advierte que segun lo establecido en los articulos 201 y 205 de la Ley
1437 de 2011 la notificacion por medios electronicos de providencias judiciales
Gnicamente procede cuando se cumplan dos requisitos, a saber: i) cuando se haya
aceptado expresamente la notificacion por medios electronicos vy ii) cuando se
haya aportado el respectivo correo electronico para surtir la notificacion. (...)
Ahora, se aclara que en el evento de surtir la notificacion por medios electronicos
correspondera remitir copia del respectivo auto al correo electronico de la parte
interesada siempre que se haya aportado la respectiva direccién electrénica y que,
en caso de omitir la informacion necesaria para surtir este tipo de notificacion, el
operador judicial estara relevado para realizar dicho tramite. (...) Siendo claro lo
anterior, en el presente caso advierte la Sala que la parte demandante no
suministré junto con la demanda una direccion electrénica en la cual pudiera ser
notificada ni aceptd de manera expresa la notificacion de providencias por ese
medio, de ahi que no fuera procedente surtir el tramite de notificacion electronica
del auto inadmisorio (...) la Sala estima que la parte actora debié aportar su
direccion electrénica en el presente asunto, ya que si bien suministré su correo
electronico en otros procesos no puede pasarse por alto que estos son
independientes al sub judice y, en consecuencia, no puede entenderse que se
extendioé su autorizacion para recibir notificaciones por medio electrénico de otras
controversias judiciales que no tienen injerencia en el caso objeto de estudio (...)
para la Sala la notificacion del auto (...), por medio del cual se inadmiti6 la
demanda, se surtio en debida forma, toda vez que no debia remitirse copia de esta
providencia al correo electrénico de la parte demandante y fue registrada de
manera correcta en la pagina web de la Rama Judicial.

FUENTE FORMAL: LEY 1437 DE 2011 - ARTICULO 196 / LEY 1437 DE 2011 -
ARTICULO 198 / LEY 1437 DE 2011 - ARTICULO 201 / LEY 1437 DE 2011 -
ARTICULO 205/ CODIGO GENERAL DEL PROCESO - ARTICULO 198



NOTA DE RELATORIA: Sobre el tema, ver: Consejo De Estado - Sala De Lo
Contencioso Administrativo - Seccién Cuarta - C.P.: Hugo Fernando Bastidas
Barcenas, sentencia del 8 de febrero de 2017, Exp.: 41001-23-33-000-2014-
00384-01 (21647). Sobre el debido proceso, ver: Corte Constitucional, sentencia
T-165 de 2001, M. P. José Gregorio Hernandez Galindo.

AUTO QUE INADMITE LA DEMANDA / REQUISITOS DE LA DEMANDA /
FALTA DE REQUISITOS DE LA DEMANDA / FUNDAMENTOS DE HECHO /
REQUISITOS SUSTANCIALES DE LA DEMANDA / CONCILIACION
PREJUDICIAL / REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD DE LA CONCILIACION
PREJUDICIAL / CUANTIA DE LA DEMANDA

[Clonviene precisar que los motivos de inadmision de la demanda si constituian
requisitos necesarios para dar tramite al presente asunto, debido a que: i) no se
contaba con precision de los fundamentos facticos que le servian de fundamento a
la pretensién —la demanda solo contaba con un hecho-; ii) no se habia aportado
prueba del agotamiento del requisito de conciliacion prejudicial; y iii) no se habia
estimado la cuantia para verificar cual era el juez competente.

FUENTE FORMAL: C.P.A.CA. — ARTICULO 169 - numeral 2 / C.P.A.CA. —
ARTICULO 170

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
SUBSECCION B

Consejero ponente: RAMIRO PAZOS GUERRERO
Bogota D.C., nueve (09) de octubre de dos mil diecinueve (2019)
Radicacién numero: 68001-23-33-000-2017-00325-01(61956)
Actor: EDUARD ALEXANDER DIAZ LEON

Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA - CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE SANTANDER

Referencia: MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA - LEY 1437 DE
2011(AUTO)

Procede la Sala a pronunciarse sobre el recurso de apelacién formulado por
la parte demandante en contra de la providencia del 11 de mayo de 2018,

mediante la cual el Tribunal Administrativo de Santander rechazd la



demanda por no haber sido subsanada dentro del término legal (fol. 52 c.

ppal.).

|. ANTECEDENTES

1. Mediante escrito presentado ante el Tribunal Administrativo de Santander
el 10 de marzo de 2017, el abogado Eduard Alexander Diaz Leén, actuando
en nombre propio, formulé demanda en ejercicio del medio de control de
reparacion directa en contra de la Nacion - Rama Judicial - Consejo Superior
de la Judicatura - Consejo Seccional de la Judicatura de Santander, con el

propoésito de obtener la siguiente declaracion y condena (fol. 1 ¢.1.):

[S]e declare administrativamente y extracontractualmente responsable a la
NACION - RAMA JUDICIAL - CONSEJO SECCIONAL DE ADMINISTRACION
JUDICIAL DE SANTANDER, de forma directa e indirecta responsable de la
totalidad de los dafios y perjuicios materiales (daifio emergente, lucro
cesante consolidado y lucro cesante futuro), y extrapatrimoniales (morales
subjetivados, y a salud), causados al suscrito, como perjudicado de todo
orden con motivo del defectuoso funcionamiento de la administracion de
justicia.

2. En sintesis, los hechos que sirvieron de fundamento para formular la

demanda fueron los siguientes? (fol. 1, 13 a 17 c.1.):

2.1. Segun lo expuesto en el sub lite, el demandante actu6 como
apoderado judicial del sefior Alvaro Pérez Carvajal y otros en una accion de
grupo en la cual se solicitaba el reconocimiento de los dafios y perjuicios
ocasionados a los habitantes del barrio Portal de Castilla en la ciudad de
Gir6bn — Santander. Sobre el particular, sostenian que la entidad estatal
correspondiente habia otorgado algunas licencias de construccion en una

zona de alto riesgo?.

2.2. De conformidad con lo expuesto por el actor, una vez surtido el tradmite

correspondiente, el Juzgado Segundo Administrativo de Descongestidon del

! Se advierte que la demanda fue formulada con un solo hecho, sin embargo, dentro del
trAmite procesal adelantado ante el a quo se allegaron diversos memoriales con
informacion sobre los antecedentes que dieron origen a los perjuicios reclamados, razon
por la cual la sintesis de los hechos se realiz6 teniendo en cuenta dicha informacion.

2 Se destaca que al mencionado asunto le correspondié el radicado n.° 2005-2666 y su
conocimiento fue asignado al Juzgado Segundo Administrativo de Descongestion del
Circuito de Bucaramanga.



Circuito de Bucaramanga profiri6 sentencia mediante la cual negd las
pretensiones de la demanda. Inconforme con la anterior decision, el sefior
Eduard Alexander Diaz Led6n formuléo recurso de apelacion, cuyo

conocimiento le correspondi6 al Tribunal Administrativo de Santander.

2.3. Una vez agotado el tramite procesal correspondiente, el Tribunal
Administrativo de Santander profiri6 sentencia de segunda instancia,
mediante la cual se negaron las pretensiones de la demanda, al considerar
gue los perjuicios alegados en la accién de grupo fueron ocasionados por
hechos de la naturaleza y, en consecuencia, no existia responsabilidad de

las entidades demandadas.

3. Con base en los anteriores hechos, la parte actora en el sub examine
considerd que el fallo desfavorable de la accidon de grupo le caus6 dafios y
perjuicios, ya que tuvo que incurrir en diversos gastos para iniciar y tramitar

el mencionado proceso judicial.
ll. EL TRAMITE PROCESAL DE LA DEMANDA

1. Mediante auto del 26 de abril de 2017, el Tribunal Administrativo de
Santander inadmitié el presente asunto y otorgé un término de 10 dias,
contados a partir del dia siguiente a la notificacion de la mencionada
providencia, para que el demandante corrigiera los yerros de la demanda.
Sobre el particular, conviene precisar que la demanda debia ser subsanada
en el sentido de cumplir con los requisitos establecidos en el numeral 1° del

articulo 1613, asi como en los numerales 3°, 4°, 5° y 6° del articulo 162* de

3 “Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la demanda se
sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos: 1. Cuando los
asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial constituira requisito de
procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con
restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y cuando no
se encuentre expresamente prohibida.” Il (...)

4 Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda debera dirigirse a quien sea
competente y contendré: (...)

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente
determinados, clasificados y numerados. // 4. Los fundamentos de derecho de las
pretensiones. Cuando se trate de la impugnacion de un acto administrativo deberan
indicarse las normas violadas y explicarse el concepto de su violacién. // 5. La peticion de
las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso, este debera aportar



la Ley 1437 de 2011. El auto fue notificado por estado el 27 de abril de 2017
(fol. 5¢.1.).

2. Luego de transcurrido el término para presentar la mencionada
subsanacion, el 7 de julio de 2017, la parte actora presenté una solicitud de
nulidad en contra del auto que inadmitio la demanda. Al respecto, manifesto
que: i) dicha providencia no fue notificada a su correo electronico y ii) que el
proceso no podia ser consultado en el sistema de procesos judiciales
denominado Justicia Siglo XXI, motivo por el cual no pudo enterarse del

contenido de dicha providencia (fol. 7-8 c.1.).

3. Mediante auto del 25 de julio de 2017, el a quo decidié no declarar la
nulidad propuesta por la parte demandante contra el auto inadmisorio de la
demanda, al considerar que no fue posible realizar la notificacion por correo
electronico debido a que en la demanda no se suministrd la direccion
electronica del demandante. Por tal motivo, el a quo considerdé que no habia
lugar a natificar la providencia que inadmitié la demanda a través de medios

electrénicos (fol. 9-10 c.1.).

4. Posteriormente, el 26 de julio de 2017, el demandante allegé un escrito
denominado “sustitucion de la demanda”, en la cual adicion6 hechos y
pretensiones a la misma. Adicionalmente, manifest6 que dentro de los
registros del Tribunal Administrativo de Santander obraba su correo
electrénico, ya que en distintas oportunidades le habian notificado
providencias de otros procesos adelantados en ese despacho judicial al

correo electronico abogadosdiazleon@yahoo.com (fol. 13 a 18 c.1.).

5. Asi las cosas, el 31 de julio de 2017, el actor formulé recurso de
reposicion y en subsidio de apelacion contra el auto del 25 de julio de 2017
por medio del cual se resolvidé no decretar la solicitud de nulidad. En sintesis

manifesto lo siguiente (fol. 19 a 30 c.1.):

5.1. Indic6é que el Tribunal Administrativo de Santander le habia notificado

providencias de distintos procesos adelantados ante ese tribunal por medio

todas las documentales que se encuentren en su poder. // 6. La estimacion razonada de
la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la competencia. (...)



de correo electronico, por lo cual su direccion electrénica debia reposar en
la base de datos de dicha entidad.

5.2. Sefal6é que no fue habilitada la opcién de busqueda por demandante
en el sistema de consulta de procesos judiciales Justicia Siglo XXI, por lo
gue de acuerdo con la sentencia T-686 de la Corte Constitucional dicha falla

generaba una nulidad constitucional en el presente asunto.

6. Luego, el 18 de enero de 2018, el Tribunal Administrativo de Santander
resolvié las solicitudes de la parte demandante referentes a la peticién de
aceptar la “sustitucion de la demanda” y la nulidad procesal por indebida
notificacién. En sintesis, el a quo dispuso: i) no reponer el auto del 25 de
julio de 2017, debido a que el demandante no aport6 correo electrénico para
notificaciones por ese medio; ii) rechazar por improcedente el recurso de
apelacion vy; iii) admitir la reforma de la demanda formulada por el sefior
Eduard Alexander Diaz Ledn en contra de la Nacion Rama Judicial Consejo
Seccional de Administracién Judicial, por haberse presentado en tiempo de
conformidad con lo estipulado en el articulo 173° de la Ley 1437 de 2011
(fol. 40-41 c.1.).

lIl. LA DECISION APELADA

Mediante auto del 11 de mayo de 2018, el Tribunal Administrativo de
Santander resolvio dejar sin efectos la providencia del 18 de enero de 2018,
mediante la cual se habia aceptado la subsanacién de la demanda y, en su
lugar, dispuso rechazar el medio de control de reparacion directa por no
haber sido subsanados los yerros advertidos dentro del término legal. Al

respecto considerd lo siguiente (fol. 47-48 c. ppal.):

- Estim6 que se presentd una irregularidad procesal en el auto del 18 de
enero de 2018, debido a que no se analiz6 si el demandante, previo a

presentar el escrito que denominé como “sustitucion de la demanda”, habia

° “Articulo 173. Reforma de la demanda. El demandante podra adicionar, aclarar o
modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes al
traslado de la demanda. De la admision de la reforma se correra traslado mediante
notificacion por estado y por la mitad del término inicial. (...)



allegado o no el escrito de subsanacién del medio de control dentro del

término legal.

- De igual forma, indicé que conforme a lo previsto en el articulo 170 de la
Ley 1437 de 2011, el demandante contaba con 10 dias contados a partir del
dia siguiente de la notificacién del auto inadmisorio de la demanda para
allegar el escrito de subsanacion de la misma, so pena de su rechazo. Sin

embargo, el actor no se pronuncio al respecto dentro del término otorgado.

- En estas circunstancias, el a quo dispuso: i) dejar sin efectos el auto del 18
de enero de 2018, ii) rechazar la demanda por haberse configurado la
causal del numeral 2° del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011 vy iii) ordenar

archivar las diligencias del asunto de la referencia.

IV. EL RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision adoptada por el a quo, el demandante formuld
recurso de apelacion. En sintesis, sus argumentos de inconformidad fueron

los siguientes (fol. 52 c. ppal.):

- Indic6 que en el presente caso el a quo no resolvié de manera correcta la
solicitud de nulidad presentada, ya que la falta de notificacion del auto

inadmisorio a su correo electronico configuré una causal de nulidad.

- Asi mismo, manifestd que existié una falla en el sistema de informacion del
tribunal, pues el auto inadmisorio de la demanda no fue registrado en el
sistema de consulta de procesos judiciales Siglo XXI; situacion que
presuntamente impidié al actor enterarse de manera oportuna de dicha

decision y subsanar el escrito de demanda dentro del término legal.

- Finalmente, argumenté que la “sustitucion de la demanda” presentada el

26 de julio de 2017 subsand los yerros indicados en el auto inadmisorio.

V. PROBLEMA JURIDICO



Corresponde a la Sala determinar si en el presente caso se present6 alguna
irregularidad en la notificacion del auto que inadmiti6 la demanda v,
establecido ello, si puede tenerse como oportuno el escrito de subsanacion

presentado por la parte demandante.

VI. COMPETENCIA

Esta Corporacién es competente para conocer del presente proceso en
segunda instancia, en los términos del articulo 150 de la Ley 1437 de 20115,
modificado por el articulo 615 de la Ley 1564 de 2012, codificacion aplicable
al presente asunto’, toda vez que al superar el presente proceso la cuantia
de 500 salarios minimos legales mensuales vigentes correspondia al a quo
conocerlo en primera instancia y la providencia cuestionada es susceptible

de apelacion?®,

Por ultimo, corresponde a la Sala proferir la decisidén en el presente asunto,
de conformidad con lo establecido en los articulos 125 y 243 de la Ley 1437
de 2011.

VII. CONSIDERACIONES
La Sala confirmard la decision adoptada por el Tribunal Administrativo de

Santander el 11 de mayo de 2018, mediante la cual se rechazé el medio de

control de reparacion directa por no haber sido subsanada la demanda en el

¢ Dicha norma, en su parte pertinente, dispone: “El Consejo de Estado, en Sala de lo
Contencioso Administrativo conocera en segunda instancia de las apelaciones de las
sentencias dictadas en primera instancia por los tribunales administrativos y de las
apelaciones de autos susceptibles de este medio de impugnacion, asi como de los
recursos de queja cuando no se conceda el de apelacion por parte de los tribunales, o se
conceda en un efecto distinto del que corresponda, o no se concedan los extraordinarios
de revisién o de unificacién de jurisprudencia’.

’ Presentada la demanda el 27 de febrero de 2018, es claro que el procedimiento
aplicable es el contenido en el C.P.A.C.A., tal como lo dispone su articulo 308.

8 Efectivamente, el numeral 6 del articulo 152 del C.P.A.C.A. asi lo dispuso. En ese orden,
como el valor de la pretension mayor es por la suma de $500.000, es claro que supera los
500 salarios exigidos.



término establecido en la ley, por los motivos que se exponen a

continuacion:
- Sobrelainadmisién de la demanda

1. Las demandas que se presentan ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo deben cumplir con una serie de requisitos y formalidades
previstas por el legislador, los cuales propenden, basicamente, por
garantizar el acceso adecuado y responsable a la administracion de justicia
bajo ciertos parametros minimos que sirven para identificar, entre otros
aspectos, las partes involucradas en el litigio, el funcionario judicial

competente y el tramite que corresponde adelantar.

2. En este sentido, advierte la Sala que el articulo 162° de la Ley 1437 de
2011 estipula los requisitos minimos de contenido que deben tener las
demandas presentadas ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo
para que sea posible su admisién, dentro de las cuales se destacan las
siguientes: i) lo pretendido (expresado con precision y claridad); ii) los
hechos u omisiones que sirven de fundamento a las pretensiones; iii) los
fundamentos de derecho de las pretensiones; y iv) la peticion de las

pruebas que se pretenden hacer valer.

3. Ahora bien, el articulo 170 ibidem le otorga competencia al juez para

que, una vez verificado el incumplimiento de uno o varios de los requisitos

9 Respecto a los requisitos para admitir la demanda, el articulo 162 de la Ley 1437 de
2011 dispuso los siguientes: “1. La designacion de las partes y de sus representantes, 2.
Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se
formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo Cdédigo para la
acumulacién de pretensiones, 3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las
pretensiones, debidamente determinados, clasificados y numerados, 4. Los fundamentos
de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la impugnacion de un acto
administrativo deberan indicarse las normas violadas y explicarse el concepto de su
violacion. //(...) 7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibirdn las notificaciones personales. Para tal efecto, podran indicar también su
direccion electronica’.

10 “Articulo 170. Inadmisién de la demanda. Se inadmitira la demanda que carezca de los
requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de reposicion, en el que se expondran
sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo
hiciere se rechazara la demanda’.



formales de la demanda, proceda a declarar su inadmisién, especificando

los puntos sobre los cuales se deben realizar las respectivas correcciones.

4. Asi mismo, el articulo 170 del C.P.A.C.A. dispone gque el juez debera
rechazar la demanda en aquellos eventos en los que el actor no efectie su
correcciéon dentro del plazo establecido, o0 no cumpla con todo lo ordenado

en el auto que ordend la inadmision.

- Notificacién del auto que inadmite la demanda

5. Uno de los pilares fundamentales del debido proceso lo constituye el
derecho de defensa y, en tal sentido, la notificacion como acto de
comunicacion de las decisiones judiciales, pues por medio de ésta se
garantiza al interesado la oportunidad de ejercer los recursos y presentar
sus alegaciones frente a las diferentes actuaciones que se dan en el

proceso.

6. De conformidad con la Corte Constitucional!! la notificacion pretende
asegurar la legalidad de las decisiones adoptadas en el proceso, dado que
al hacerlas conocer se garantiza que las partes puedan contradecir e
impugnar las determinaciones que los afectan. Sobre el particular sostiene

lo siguiente:

‘la notificacion tiene como finalidad garantizar el conocimiento de la
existencia de un proceso o actuacion administrativa y de su desarrollo,
de manera que se garanticen los principios de publicidad, de
contradiccion y, en especial, de que se prevenga que alguien pueda ser
condenado sin ser oido. Las notificaciones permiten que materialmente
sea posible que los interesados hagan valer sus derechos, bien sea
oponiéndose a los actos de la contraparte o impugnando las decisiones
de la Autoridad, dentro del término que la Ley disponga para su
ejecutoria. Solo a partir del conocimiento por las partes o terceros de
las decisiones definitivas emanadas de la Autoridad, comienza a
contabilizarse el término para su ejecutoria.”

7. Ahora, el articulo 196 de la Ley 1437 de 2011 dispone que las

11 Corte Constitucional, sentencia T-165 de 2001, M. P. José Gregorio Hernandez
Galindo.



providencias deben notificarse a las partes y demas interesados en el
proceso segun las formalidades prescritas en dicha codificacion y en lo no
previsto, debe aplicarse lo dispuesto en el Cédigo de Procedimiento Civil'? -

ahora Cédigo General del Proceso-*2,

8. En relacién con lo anterior, se advierte que el articulo 198 ibidem enlista
las providencias que deben notificarse personalmente, las cuales se
relacionan a continuacion: i) al demandado, el auto que admita la demanda,;
i) a los terceros, la primera providencia que se dicte respecto de ellos; iii) al
Ministerio Publico el auto admisorio de la demanda, salvo que intervenga
como demandante. Igualmente, debe notificarsele el auto admisorio del
recurso en segunda instancia o del recurso extraordinario cuando no actue
como demandante o demandado; y iv) las demas para las cuales la Ley

1437 de 2011 ordene expresamente la notificacién personal'4.

9. Por su parte, el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 dispone que los
autos no sujetos a la notificacion personal se pondran en conocimiento de
las partes a través de estados electronicos. La norma en comento sefiala lo

siguiente:

2 Las normas aplicables en el presente proceso son las contenidas en el Codigo General
del Proceso.

3 En providencia de Unificacién del 25 de junio de 2014, exp., 49299, C.P. Enrique Gil
Botero, se indicé frente a la vigencia del Codigo General del Proceso, lo siguiente:
Entonces, segun lo analizado, a partir de la entrada en vigencia del Cdodigo General del
Proceso, esto es, el 12 de enero de 2014, en los eventos de remision al Codigo de
Procedimiento Civil, se entendera que las normas aplicables seran las dispuestas en la
nueva legislacion procesal. No obstante, el articulo 624 de la ley 1465 de 2012, contiene
un régimen de transicion que remite a la normativa anterior de la siguiente manera:
“Modifiquese el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, el cual quedara asi:

"Articulo 40. Las leyes concernientes a la sustanciacién y ritualidad de los juicios
prevalecen sobre las anteriores desde el momento en que deben empezar a regir.

“Sin embargo, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las
audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a
correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regirdn por
las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se
iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los
incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones.

“La competencia para tramitar el proceso se regira por la legislacion vigente en el
momento de formulacién de la demanda con que se promueva, salvo que la ley elimine
dicha autoridad" (Negrillas fuera del texto original).

14 Segun el articulo 289 de la Ley 1437 de 2011, en los procesos electorales la sentencia
se notificara personalmente a las partes y al agente del Ministerio Publico.

Por su parte el articulo 303 ibidem indica que “En los procesos ejecutivos se notificara
personalmente al Ministerio Publico el mandamiento de pago, la sentencia y el primer auto
en la segunda instancia’.



ARTICULO 201. NOTIFICACIONES POR ESTADO. Los autos no
sujetos al requisito de la notificacion personal se notificaran por medio
de anotacion en estados electrénicos para consulta en linea bajo la
responsabilidad del Secretario. La insercion en el estado se hara el dia
siguiente al de la fecha del auto y en ella ha de constar:

1. La identificacion del proceso.

2. Los nombres del demandante y el demandado.
3. La fecha del auto y el cuaderno en que se halla.
4. La fecha del estado y la firma del Secretario.

El estado se insertara en los medios informaticos de la Rama Judicial y
permanecera alli en calidad de medio notificador durante el respectivo
dia.

De las notificaciones hechas por estado el Secretario dejara
certificacién con su firma al pie de la providencia notificada y se enviara
un mensaje de datos a quienes hayan suministrado su direccion
electrénica.

De los estados que hayan sido fijados electronicamente se conservara
un archivo disponible para la consulta permanente en linea por
cualquier interesado, por el término minimo de diez (10) afios.

Cada juzgado dispondra del namero suficiente de equipos electrénicos
al acceso del publico para la consulta de los estados. —Subrayas fuera
de texto

10. De acuerdo con la norma transcrita, la notificacion por estado
electrénico consiste en la anotacion en los medios informaticos de la Rama
Judicial destinados para el efecto, en los cuales debe insertarse la siguiente
informacién: i) identificacion del proceso; ii) nombres de las partes; iii) fecha
del auto que se esta notificando y el cuaderno en que se halla; iv) fecha del

estado y v) la firma del Secretario.

11. Dicha anotacion debe permanecer para consulta al publico en la pagina
web que para tales efectos disponga la Rama Judicial, durante todo el dia
en que fue insertado, el cual se conservard ademas en un archivo

disponible para consulta en linea por cualquier interesado.

12. Asi mismo, como constancia de la notificacion del estado electrénico, el

Secretario debe: i) suscribir con su firma fisica una certificacion de la



notificacién por estado al pie de cada una de los autos notificados y ii) a
quien haya suministrado su direccion electronica, debe enviarle el mismo
dia de publicacion o insercion del estado en la pagina web de la Rama
Judicial, un mensaje de datos al correo electronico destinado para
notificaciones judiciales, informando la notificacion por estado electronico

ocurrida dentro del proceso de su interés®>.

13. Por otra parte, esta Corporacioni® ha determinado que la notificacion
por estado electrénico del auto que inadmite la demanda es valida cuando
se reunen los requisitos enunciados en el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, salvo que se haya incurrido en un error o en una omision por parte del

despacho judicial.

- Caso concreto

14.La parte demandante manifest6 que el Tribunal Administrativo de
Santander no surtié en debida forma el tramite de notificacion por estado del
auto proferido el 26 de abril de 2017, por medio del cual inadmitié la
demanda en el presente asunto, pues: i) no le fue enviada dicha decision a
su correo electronico y ii) la mencionada providencia no fue registrada en el
sistema de consulta de procesos judiciales Siglo XXI. Por los anteriores
motivos, la parte demandante afirma que no pudo conocer el auto
inadmisorio de la demanda, ni presentar el escrito de subsanacién dentro

del término legalmente establecido.

15. En relacion con los argumentos referentes a la indebida notificacion del
auto que inadmitié la demanda, la Sala advierte que segun lo establecido en
los articulos 201 y 205 de la Ley 1437 de 2011 la notificacion por medios
electronicos de providencias judiciales Unicamente procede cuando se

cumplan dos requisitos, a saber: i) cuando se haya aceptado expresamente

5 Consejo de Estado, Seccién Cuarta, auto del 24 de octubre de 2013, exp. n° 20258,
C.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez

16 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, auto del 24
de octubre de 2013, exp. 20258, C.P.: Jorge Octavio Ramirez.

17 Auto notificado por estado del 27 de abril de 2017 (fol. 5 anverso, c. 1).



la notificacion por medios electrénicos y ii) cuando se haya aportado el

respectivo correo electronico para surtir la notificacion.

16. Ahora, se aclara que en el evento de surtir la notificacion por medios
electronicos correspondera remitir copia del respectivo auto al correo
electronico de la parte interesada siempre que se haya aportado la
respectiva direccion electronica y que, en caso de omitir la informacion
necesaria para surtir este tipo de notificacion, el operador judicial estara
relevado para realizar dicho tramite. Sobre el particular, esta Corporacion*®

ha sefalado lo siguiente:

Ademas, se advierte que Comfamiliar no suministré direcciobn de correo
electrénico, segun lo dispuesto en el articulo 197 del CPACA. Por tanto, no
era obligatorio que el secretario enviara el mensaje de datos, pues este
requisito solo es exigible cuando el interesado suministra dicha direccion.

17. Siendo claro lo anterior, en el presente caso advierte la Sala que la parte
demandante no suministro junto con la demanda una direccidn electronica
en la cual pudiera ser notificada ni acepté de manera expresa la notificacion
de providencias por ese medio, de ahi que no fuera procedente surtir el
tramite de notificacion electrénica del auto inadmisorio emitido el 26 de abiril
de 2017.

18. Por otro lado, la parte demandante sefial6 que el Tribunal Administrativo
de Santander contaba con su direccion de correo electronico, ya que lo

habia suministrado en otros procesos judiciales en los cuales era parte.

19. En cuanto a este argumento, la Sala estima que la parte actora debio
aportar su direccion electrénica en el presente asunto, ya que si bien
suministré su correo electrénico en otros procesos no puede pasarse por
alto que estos son independientes al sub judice y, en consecuencia, no
puede entenderse que se extendid6 su autorizacibn para recibir
notificaciones por medio electrénico de otras controversias judiciales que no

tienen injerencia en el caso objeto de estudio.

18 Consejo De Estado - Sala De Lo Contencioso Administrativo - Secciéon Cuarta - C.P.:
Hugo Fernando Bastidas Béarcenas, sentencia del 8 de febrero de 2017, Exp.: 41001-23-
33-000-2014-00384-01 (21647).



20. Por otro lado, la parte demandante manifest6 que la mencionada
providencia no fue registrada en el sistema de consulta de procesos
judiciales Siglo XXI, por lo que no pudo conocer acerca de esta decisidn; sin
embargo, una vez consultada la pagina oficial de los estados electronicos
del Tribunal Administrativo de Santander?®, la Sala encuentra que el auto
gue inadmitié la demanda en el sub examine fue registrado en el estado del
27 de abril de 2017 y que se cumplié con los requisitos exigidos por el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 - identificacién del proceso, nombres de
las partes, fecha del auto que se esta notificando, fecha del estado y la firma

del Secretario-.

21. Igualmente, la Sala consult6 la pagina web oficial de la Rama Judicial®®
y pudo evidenciar que el proceso de la referencia esta registrado de manera
correcta, con cada una de las actuaciones surtidas hasta el momento, entre
ellas, la decision que adopt6 el a quo mediante el auto del 26 de abril de

2017 -inadmision de la demanda-.

22. Asi las cosas, para la Sala la notificacion del auto de 26 de abril de
2017, por medio del cual se inadmiti6 la demanda, se surtié en debida
forma, toda vez que no debia remitirse copia de esta providencia al correo
electronico de la parte demandante y fue registrada de manera correcta en
la pagina web de la Rama Judicial. Teniendo en cuenta lo anterior, la Sala
verificara si la parte interesada subsand la demanda en los términos

indicados por la ley.

23. Sobre el particular, se tiene que el auto inadmisorio del 26 de abril de
2017, fue notificado por el Secretario del Tribunal Administrativo de
Santander por estado del 27 de abril del mismo afo, por lo que de

conformidad con el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011 el término de 10

Bhttps://www.ramajudicial.gov.co/documents/2209728/11857015/27-04-
2017+ESTADOS.pdf/16b93036-9f12-4bec-acf9-8e0515368710, Pagina web consultada el
2 de octubre de 2019, a las 3:30 p.m.

2Ohttps://procesos.ramajudicial.gov.co/consultaprocesos/ConsultaJusticias21.aspx?Entryld
=8Z1ZEaW|R7GEnpEXINCXYyOHO%2f%2f8%3d, Pagina web consultada el 2 de octubre
de 2019, a las 3:35 p.m.



https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2209728/11857015/27-04-2017+ESTADOS.pdf/16b93036-9f12-4bec-acf9-8e0515368710
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2209728/11857015/27-04-2017+ESTADOS.pdf/16b93036-9f12-4bec-acf9-8e0515368710
https://procesos.ramajudicial.gov.co/consultaprocesos/ConsultaJusticias21.aspx?EntryId=8Z1ZEaWjR7GEnpEXInCXyOHO%2f%2f8%3d
https://procesos.ramajudicial.gov.co/consultaprocesos/ConsultaJusticias21.aspx?EntryId=8Z1ZEaWjR7GEnpEXInCXyOHO%2f%2f8%3d

dias con los que contaba el actor para subsanar la demanda vencié el 12 de
mayo de 2017.

24. En estas circunstancias, el escrito de subsanacion de la demanda
presentado por la parte actora el 7 de julio de 2017 fue formulado cuando ya
se encontraba vencido el término para subsanar la demanda y, en
consecuencia, al no haberse corregido los defectos de la demanda dentro
del término establecido por la ley se debia proceder a su rechazo, de
conformidad con lo previsto en el numeral 2° del articulo 169 y en el articulo
170 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

25. Por otro lado, conviene precisar que los motivos de inadmision de la
demanda si constituian requisitos necesarios para dar tramite al presente
asunto, debido a que: i) no se contaba con precision de los fundamentos
facticos que le servian de fundamento a la pretension —la demanda solo
contaba con un hecho-; ii) no se habia aportado prueba del agotamiento del
requisito de conciliacion prejudicial; y iii) no se habia estimado la cuantia

para verificar cual era el juez competente.

26. En este orden de ideas, la Sala confirmard la decisién adoptada por el a
quo en el auto emitido el 11 de mayo de 2018, mediante el cual se rechaz6
el medio de control de reparacion directa por no haberse subsanado las

falencias del escrito de la demanda dentro del término legal.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso

Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion “B”,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la decision adoptada el 11 de mayo de 2018 por el
Tribunal Administrativo de Santander, mediante la cual se rechazé el medio
de control de reparacion directa por no haber subsanado la demanda dentro
del término legal, de conformidad con lo expuesto en la parte considerativa

de esta providencia.



SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta providencia, por Secretaria de la
Seccion DEVOLVER el expediente al Tribunal de origen previas las

desanotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RAMIRO PAZOS GUERRERO
Presidente

MARTIN BERMUDEZ MUNOZ ALBERTO MONTANA PLATA
Magistrado Magistrado



