CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., seis (6) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-33-42-048-2016-00009-01
N.° Interno: 2914-2018
Medio de control: Ejecutivo
Demandante: Vicente Vega Suarez
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones-
Colpensiones.
Asunto: Auto avoca conocimiento para fines de unificacion.
. ASUNTO

La Sala Plena de la Seccién Segunda del Consejo de Estado, en ejercicio de sus
atribuciones constitucionales, como tribunal supremo de la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo!, con fundamento en los articulos 270 y 271 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y el
articulo 14 del Reglamento del Consejo de Estado?, estudia si es procedente
avocar el conocimiento del proceso de la referencia, con la finalidad de proferir
sentencia de unificacién jurisprudencial. Lo anterior, atendiendo a la peticion de
sentar jurisprudencia presentada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccién Segunda Subseccion F3,

Il. ANTECEDENTES

2.1). Medio de control de nulidad de nulidad y restablecimiento del derecho

! Numeral 1 del articulo 237 de la Constitucién Politica.

2 Articulo 14. Otros asuntos asighados a las Secciones segun su especialidad. Cada una de las Secciones de
la Sala de lo Contencioso Administrativo, atendiendo al criterio de especialidad, también tendrd competencia
para; 1. Tramitar y decidir el recurso extraordinario de unificacion de jurisprudencia. 2. Dictar las sentencias de
unificacion jurisprudencia por razones de importancia juridica, trascendencia econémica o social o necesidad
de sentar jurisprudencia, en relacion con los asuntos que provengan de fas Subsecciones o de los Tribunales
Administrativos. Las Seccicnes podran asumir conocimiento a solicitud de parte, de oficio, por peticién del
Ministeric Puablico o por remisién de las Subsecciones o de los Tribunales Administrativos.[...]. Acuerdo 080
de 2019.

3 Visible a ff., 199-207.
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El sefior Vicente Vega Suérez prestd sus servicios al departamento administrativo
de bienestar social de la alcaldia mayor del distrito de Bogota.

Para el momento de entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, tenia 40 arios de
edad y mas de 15 afios de servicio.

El Instituto de Seguros Sociales- seccional Cundinamarca- mediante la Resolucién
nam. 014413 del 27 de mayo de 1997 le reconocié bajo el régimen de transicion
de la Ley 100 de 1993, una pensién de vejez en cuantia de cuatrocientos
cincuenta y tres mil seiscientos setenta y dos pesos M/CTE ($453.672.00).

Para determinar el monto de dicha prestacion, si bien se tuvo en cuenta, la edad,
tiempo de servicios y monto aplicable en el régimen anterior al sistema general de
pensiones, no se reconocié «el 75% de la asignacion mensual méas aita
devengada durante el Gltimo afio de servicios promediada con todos los factores
de salario percibidos».

El Instituto de Seguros Sociales, mediante las Resoluciones num. 01140 del 28 de
enero de 2002, 001466 del 29 de noviembre de 2002 y 011531 del 4 de abril de
2011, negé la solicitud de reliquidacién pensional «con la inclusién de los factores
salariales acreditados durante el afio inmediatamente anterior a la causacion del
derecho» presentada por el demandante.

El sefior Vicente Vega Suarez, radicé demanda en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, a fin de que se declarara la nulidad de
las precitadas resoluciones, junto con la nim. 014413 del 27 de mayo de 1997
mediante la cual se le reconocié el derecho a la pensién de jubilacion, para en su
lugar, emitir un nuevo acto con la inclusién de todos los factores salariales.

+ Sentencia de primera instancia

El juzgado cuarto administrativo de descongestién dei circuito judicial de Bogota,
mediante sentencia de 17 de septiembre de 2012, accedi6 a las pretensiones de la
demanda y emitié las siguientes rdenes:

«PRIMERO: DECLARAR la nulidad de la resolucién No. 014143 del 18 de
noviembre de 1998, mediante la cual se le reconocio la pensién de vejez al
actor, en cuanto no incluyé la totalidad de los factores salariales
devengados durante el Ultimo afio de servicio; asi mismo la nulidad de la
Resolucién N° 01140 del 28 de enero de 2002 y N° 001466 del 29 de
noviembre de 2002, mediante las cuales al desatar los recursos de
reposicién y apelacién confirmé en todas sus partes la Resolucion No.
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014413, y la nulidad de la Resolucién 011531 del 4 de abril de 2011, por
cuanto al resoiver un recurso denominado revisién para reiterar la solicitud
de reliquidacion de la pensién del sefior Vicente Vega Suarez [...], le negd
la inclusién en ella, de la totalidad de los factores salariales acreditados
durante el afio inmediatamente anterior de la causacién del derecho».

SEGUNDO: ORDENAR al Instituto del Seguro Social, que a titulo de
restablecimiento del derecho, efectie una nueva liquidaciéon de la pension
otorgada al sefior sefior (sic) Vicente Vega Suarez [...], a partir del 27 de
mayo de 1997, tomando el 75% de ia asignacién del salario promedio que
sirvié de base para los aportes durante el tltimo afio de servicio, incluyendo
para determinar la nueva liquidacién, la totalidad de los factores de
conformidad con la certificacion visible a folio 24 del expediente, sumas que
deben ser debidamente indexadas, incluyendo asi mismo, los reajustes de
la iey efectuados a partir del 1 de julio de 1997.

TERCERO: DECLARAR probada la excepcién de prescripcién de las
mesadas pensionales causadas con anterioridad al 29 de junio de 2007.

CUARTO: EIl Instituto del Seguro Social debera pagar la diferencia que
resulte dela reliquidacion realizada conforme lo ordenado, y siguiendo la
formula indicada en la parte motiva de esta providencia, y las sumas
canceladas por el mismo concepto, en los términos del articulo 178 del
C.CA.

QUINTO: En caso de no haberse pagado la totalidad de los aportes de la
ley, el instituto del Seguro Social, debera efectuar los descuentos
correspondientes por razén de los aportes no efectuados debidamente
indexados al momento de pagar las mesadas correspondientes.

SEXTO: Sin lugar a condenar en costas y agencias en derecho a la parte
demandante, conforme a lo expuesto en la parte motiva.

SEPTIMO: La entidad demandada debera dar cumplimiento a la sentencia y
reconocer intereses en los términos de los articulos 176 y 177 del C.C.A.

[...]»

+ Sentencia de segunda instancia

La seccion segunda subseccion F del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en
descongestion, a través de la sentencia emitida el 11 de abril de 2014, confirmé
parcialmente la decisién ut supra, y en la parte resolutiva, indicé expresamente lo
siguiente:
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«1°.- Confirmase parcialmente la sentencia del diecisiete (17) de
septiembre de dos mil doce (2012), proferida por el Juzgado Cuarto (4°)
Administrativo de Descongestion del Circuito de Bogota, que accedid a las
pretensiones de la demanda, dentro del proceso promovido por VICENTE
VEGA SUAREZ contra EL INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES.

2°.- Modificase la providencia impugnada, en el sentido de indicar que los
factores que deben ser tenidos en cuenta para efectos de la reliquidacion
pensional del sefior VICENTE VEGA SUAREZ, deberan ser la asignacion
basica, remuneracién por trabajo dominical, remuneracion por horas
extras o jornada nocturna, prima de antigliedad, prima de alimentacién,
transporte y las doceavas parte de las primas de vacaciones, semestral y
navidad.

3°.- Adicionase la providencia impugnada, en el sentido de indicar que el
actor podra solicitar la devolucién de los aportes de caracter privado que
no fueron tenidos en cuenta para efectos de reconocimiento de su pension
de jubilacion.

[...]»

El demandante solicitd a Colpensiones, el pago de las obligaciones reconocidas
en las sentencias emitidas en el proceso ordinario, no obstante, ante el trascurso
de mas de 18 meses, sin que se ordenara el pago pertinente, instaur6 ante la
jurisdiccién de lo contenciosc administrativo la demanda ejecutiva de menor
cuantia, con fundamento en las sentencias precitadas.

2.2) El proceso ejecutivo de caracter laboral

El sefior Vicente Vega Suarez actuando por medio de apoderado judicial, presentd
demanda ejecutiva en contra de la administradora colombiana de pensiones
COLPENSIONES, con base en sentencia judicial, para que se libre mandamiento
de pago por lo siguiente:

¢ Pretensiones

«PRIMERO: Por la cantidad de Noventa y Cinco Millones Ciento Cuarenta y
Ocho Mil Ciento Cuarenta y Dos Pesos M/CTE ($95.148.142) derivada de la
sentencia de primera y segunda instancia proferidas por el H. Juzgado
Cuarto Administrativo de Descongestion de Bogotd DC y H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca Seccién Segunda Subseccién F en
Descongestién y los cuales discrimino ast:

SEGUNDO: Se decrete mandamiento de pago correspondiente a los
intereses moratorios a partir de la fecha de ejecutoria de la sentencia de
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segunda instancia esto es 08 de mayo de 2014 la cual se hizo exigible el
dia 09 de mayo de 2014 y hasta cuando se verifique el pago, por la suma
de TREINTA Y NUEVE MILLONES QUINIENTOS CINCUENTA Y DOS MiL
NOVESCIENTOS UN PESOS M/CTE (39.552.901.00), de conformidad con
el art. 177 del Decreto 01 de 1984. Discriminados uno a uno asi:

TERCERO: Por las costas del proceso, conforme lo disponga en la
Sentencia.»

* Sentencia de primera instancia

El juzgado cuarenta y ocho administrativo del circuito de Bogot&, mediante
sentencia del 31 de agosto de 20186, resolvid lo siguiente: i) no declarar probadas
las excepciones de compensacion y prescripcion de la accién ejecutiva formuladas
por la administradora colombiana de pensiones —Colpensiones-, ii) seguir adelante
con la ejecucion de conformidad con el mandamiento ejecutivo proferido en el
proceso a favor del sefior Vicente Vega Suarez, por las siguientes sumas:

- Noventa y cinco millones ciento cuarenta y ocho mil ciento cuarenta y
dos pesos ($95.148.142) M/CTE, por concepto de no pago de las
sentencias judiciales aportadas como titulo base de recaudo.

- Treinta y nueve millones quinientos cincuenta y dos mil novecientos un
pesos M/CTE ($39.552.901) por concepto de intereses moratorios
derivados del no pago oportuno de las sentencias judiciales aportadas
como titulo base de recaudo.

2.3) Recurso de apelacion.

El apoderado de Colpensiones, argumenté como fundamento del recurso lo
siguiente;

i} Expresé que no comparte la liquidacidn presentada en el auto o
sentencia que ordena seguir adelante con la ejecucién. Ello porque la
liquidacion realizada por la entidad «arroja un retroactivo de sesenta y
dos millones setecientos cuarenta mil setecientos sesenta y ocho pesos
( $62.740.768) suma que difiere notablemente con la presentada por la
parte ejecutante, la cual cambia notablemente los intereses pretendidos
en el proceso ejecutivo.
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ii) Senald, que no esta de acuerdo con la condena en costas a la entidad,
toda vez que no se ha probado en el proceso, la mala fe de
Colpensiones para no dar cumplimiento a la sentencia objeto del titulo.

« Tramite en segunda instancia

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccién Segunda Subseccién —F-,
mediante auto del 23 de enero de 2017admiti6 el recurso de apelacion presentado
por la entidad ejecutada.

Por su parte, la entidad demandada mediante oficio de 28 de noviembre de 2016,
aport6 la copia de la Resolucion nim. GNR 246090 de 22 de agosto de 2016
mediante la cual reliquid6 la pensién del ejecutante.

De otro lado, el apoderado de la parte demandante, allegdé la consignacion
realizada a su nombre por el valor de 45°000.000 millones de pesos, no obstante,
expresé que ese valor no satisface la obligacién, por cuanto no cubre las sumas
ordenadas en el auto que libré6 mandamiento de pago.

La segunda instancia mediante auto de 15 de septiembre de 2017, ordené
recaudar de forma oficiosa las siguientes pruebas: i) solicité copia del expediente
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho 2012-00025, i}
ordend a la entidad —Colpensiones- allegar la certificacion de los pagos mensuales
realizados al sefor Vicente Vega Suarez «por concepto de las mesadas
pensionales causadas entre el 29 de junio de 2007 y octubre de 2016, antes del
reajuste dispuesto por la Resolucién GNR 246090 de 22 de agosto de 2016», i)
certificacién en la que se informe y discriminen los montos y conceptos que se
pagaron para dar cumplimiento a las sentencias que prestan mérito ejecutivo, con
sus respectivos soportes, indicando cuanto se pagd por concepto de capital y por
intereses moratorios.

2.4 De la solicitud de la Secciéon Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca para que se emita sentencia de Unificacion
Jurisprudencial.

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca remitid el asunto de la referencia a la
Seccion Segunda del Consejo de Estado, para que se profiera sentencia de
unificacion jurisprudencial respecto de los siguientes temas: i) Determinacion del
capital que comprende la condena cuando se trata de prestaciones periodicas, i)
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la imputacién de pagos realizados, iii) descuentos sobre los aportes no
efectuados, iv) momento procesal oportuno para recaudar las pruebas que
permitan liquidar el monto de la condena.

Lo anterior, por cuanto consideré que se cumplen los requisitos consagrados en el
art. 271 de la Ley 1437 de 2011, como quiera que se trata de asuntos de
importancia juridica, dado que no existe jurisprudencia de la seccion segunda del
Consejo de Estado respecto de los eventos enunciados, en donde se determine
cuales son las reglas que se deben aplicar en cada caso.

Argumentd, que la unificacion sobre los asuntos sefialados, es de trascendencia
econdmica y social, porque en primer lugar, implica la extension o limitacion del
alcance de las condenas, lo cual repercute en las finanzas del Estado, y en
segundo termino, indica el papel de control que tiene el juez para determinar el
monto de la condena y las repercusiones en materia de confianza legitima y
seguridad juridica que acarrea el dictar mandamientos y sentencias en abstracto,
que al momento de ser liquidados pueden generar saldos negativos.

CONSIDERACIONES

. Competencia

La Sala Plena de la Seccidn Segunda para efecto de dar tramite al presente asunto,
procede a determinar si en el caso concreto se dan los presupuestos exigidos por el
articulo 271 de la Ley 1437 de 20114 para asumir el conocimiento del proceso de la
referencia, con el objeto de proferir sentencia de unificacién jurisprudencial.

Il. Cuestién previa- legitimacién en la causa del tribunal solicitante

De acuerdo con el citado articulo 271 del CPACA, el Consejo de Estado puede
asumir el conocimiento de los asuntos pendientes de fallo de oficio o a solicitud de
parte, o por remisién de las secciones o subsecciones o de los tribunales, o a
peticion del ministerio pablico, que ameriten la expedicién de una sentencia de

4 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
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unificacién jurisprudencial, por razones de importancia juridica, trascendencia
econdmica o social o necesidad de sentar jurisprudencia.

En el sub judice la legitimacién estd demostrada por cuanto tiene origen en la
Secci6n Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca Subseccion F, quién
elevé la peticion del presente asunto, el cual se encuentra pendiente de proferir fallo
de segunda instancia.

Igualmente, la norma dispone que para asumir el tramite a solicitud de parte, la
peticién debe formularse con la exposicién de las circunstancias que imponen el
conocimiento del proceso y las razones que determinan la importancia juridica o
trascendencia econémica o social o la necesidad de unificar o sentar jurisprudencia.
El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, fundamenté su peticibn de sentar
jurisprudencia en la importancia juridica, trascendencia econémica y social en el sub
lite.

. Analisis de los argumentos para avocar conocimiento en el presente
asunto.

En el caso concreto, se cumplen los requisitos de orden legal para sentar
jurisprudencia en el presente asunto por la Seccion Segunda del Consejo de Estado,
atendiendo a lo siguiente:

a. Importancia juridica

La importancia juridica esta relacionada con el tema que se busca unificar, en tanto
requiere que represente un interés y trascendencia juridica superior, principaimente
dada por su novedad, dificultad teérica o impacto en el ordenamiento juridico®.

Para dar cuenta de ese interés, impacto o novedad® la Sala Piena del Consejo de
Estado determiné en el auto del 26 de marzo de 20157 «que en los casos de
importancia juridica, se debe demostrar que existe por ejemplo: una antinomia o
contradiccién entre dos normas aplicables a un mismo caso, haciendo

- 5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion C, Auto
de 26 de marzo de 2015, Radicacion numero: 54001-23-31-000-2002-01809-01(42523),
Magistrado Ponente: Jaime Orlando Santofimio Gamboa.

6 Sala Plena. Auto de 7 de mayo de 2019. C.P. Alberto Yepes Barreiro. (2018-419).

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion C, Auto
de 26 de marzo de 2015, Radicacién namero: 54001-23-31-000-2002-01809-01(42523),
Magistrado Ponente: Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
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indispensable determinar cual de ellas resulta aplicable, los temas juridicos que
siendo conexos entre varias Secciones han sido interpretados de forma diferente,
la existencia de divergencias frente al alcance dado a una norma derivada de la
disposicibn por diferentes jurisdicciones ¢ instancias dentro de la misma
jurisdiccién, la existencia de una regla de experiencia decantada que permita ir
precisando el halo del concepto juridico indeterminado, etc.»®

La funcidbn de «sentar jurisprudencia» estd referida a que no existe un
pronunciamiento judicial por parte del maximo Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, razén por la cual es necesario que se profiera una decision que fije
el criterio sobre un determinado asunto, en tanto, la necesidad de unificar, esta
relacionada con ia existencia de providencias divergentes sobre un mismo
problema juridico, que requieren una decision judicial que disuelva las posiciones
opuestas, con el fin de proteger la seguridad juridica®.

En el sub lite, se manifiesta que existen cuatro temas que generan dificultad para su
decision, todos ellos, tienen lugar en el marco del proceso de ejecucidon de
sentencias que reconocen el derecho a la reliquidacion de la prestacién periddica de
origen pensional, a saber: i) Determinacién del capital que comprende la condena
cuando se frata de prestaciones periddicas- pension-, i) Determinacion la
imputacion de pagos realizados en el curso de la ejecucién, Jij) Fijacion del periodo
o término temporal de los descuentos, sobre los factores de liquidacién respecto
de los cuales no se realizé cotizacién, iv) Definicién del momento procesal
oportuno para recaudar las pruebas que permitan liquidar el monto de la condena.

i) Determinacion del capital que comprende la condena cuando se trata de
prestaciones periodicas- pension-.

La condena en materia laboral, comprende en gran medida las sumas que parten del
reconocimiento de prestaciones periédicas, ya sean de naturaleza social o salarial,
que bien dejan de originarse con la finalizacién del vinculo laboral, o que contintian
causandose de forma vitalicia como la pensién.

En efecto, resulta de importancia juridica y de trascendencia econémica y social,
dilucidar algunos aspectos del proceso de ejecucién de las sentencias condenatorias
en materia de reconocimiento y reliquidacién pensionales, que por regla general
implican dos clases de obligaciones: /) de dar-pagar una suma fija y concreta de

8 Consejo de Estado. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Expediente 85001-23-33-000-
2017-00019-03. Providencia del 15 de noviembre de 2017. M.P. Dra. Roclo Araljo Ofate.

¥ Consejo de Estado, Sala Plena de lo contencioso Administrativo, auto de sala del 30 de agosto de
2016, radicacion 11001-03-28-000-2014-00130-00 MP. Lucy Jeannette Bermudez. Reiterado en
Consejo de Estado, Sala Plena de lo contencioso Administrativo, auto de sala del 9 de mayo de
2017, radicacion 11001-03-28-000-2016-00025-00 MP. Lucy Jeannette BermUdez.
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dinero, i) de hacer, -incluir en nébmina la mesada pensional o su reajuste y continuar
pagando la pensién ordenada en la sentencia.

Ciertamente, en el marco de la ejecucién de las precitadas obligaciones, se presenta
una indefinicién respecto del capital que integra la condena; asi lo evidencié la
Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la solicitud que
ahora se resuelve, al sefialar que sobre este punto, existen distintas normas juridicas
que conlievan a posiciones teéricas divergentes:

Tesis uno: La condena solo debe contemplar lo causado hasta la ejecutoria de la
sentencia, de tal manera, que los montos son una prestacién consolidada. Segin
esta tesis, el capital que se genera hasta que el demandante ingresa a némina, no
hace parte de la condena, y origina los intereses previstos en el art. 141 de la Ley
100 de 1993, segun el cual «en caso de mora en el pago de las mesadas
pensionales de que trata esta Ley, la entidad correspondiente reconocera y pagara
al pensionado, ademas de la obligacién a su cargo y sobre el importe de ella, la
tasa maxima de interés moratorio vigente en el momento en que se efectué el
pago».

Tesis dos: La condena incluye las prestaciones causadas hasta que lo reconocido
ingrese a nomina en los términos previstos en el art. 431 del Codigo General del
Proceso el cual contempla gue «cuando se trate de alimentos u otra prestacion
periddica, la orden de pago comprendera ademas de las sumas vencidas, las que
en lo sucesivo se causen y dispondra que éstas se paguen dentro de los 5 dias
siguientes al respectivo vencimiento».

ii) Determinacién de la imputacion de pagos realizados en el curso de la
ejecucion.

Sobre el particular, se advierten prima facie dos posturas tedricas:

Tesis uno: Los pagos que se efectian a capital deben imputarse primero a intereses
en los términos del art. 1653 del cédigo civil, como quiera que la obligacion que
tienen las entidades de pagar intereses moratorios, se rige por el principio de
iguaidad, de tal manera que el estado debe cumplir sus obligaciones dinerarias en
los mismos términos que se exige para los particulares.
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Tesis dos: Los pagos que se efectian a capital deben mantener tal caracter. Ello
porque en los procesos gjecutivos derivados de sentencias que reconocen derechos
pensionales no tiene cabida la institucion de las obligaciones reguladas por el Cédigo
Civil, toda vez que su aplicacidbn conllevaria a la capitalizacién de intereses
«anatocismon»; practica que ésta prohibida en el ordenamiento legal.

iii} Fijacién del periodo o término temporal de los descuentos, sobre los
factores de liquidacion respecto de los cuales no se realizé cotizacién.

Sobre este punto particular, la peticion de sentar jurisprudencia se circunscribié
concretamente a determinar lo siguiente: «término durante el cual se deben efectuar
los aportes sobre los factores que no hayan sido objeto de cotizacion para pension»
(sic). La Sala concluye, que la peticién cumple con el requisito de importancia
juridica, tal como pasa a explicarse:

Se trata de un asunto, que no se subsume en las reglas de unificacion sefialadas en
la sentencia de Sala Plena del 28 de agosto de 2018, ya que si bien, en ésta
providencia se determiné como subregla de unificacion «que los factores salariales
que se deben incluir en el IBL para la pensién de vejez de los servidores pUblicos
beneficiarios de la transicidon son Unicamente aquellos sobre los que se hayan
efectuado_los aportes o cotizaciones al Sistema de Pensiones»(sic), resaltado
fuera de texto., lo cierto es, que la misma solamente tiene aplicacién para aquellos
casos que a su fecha, aun no se hayan consolidado. Ello en virtud, del efecto
retrospectivo que la Sala otorgd a la mencionada sentencia, en armonia con el
respecto a la cosa juzgada de los procesos ya decididos en el curso de las
acciones ordinarias.

De esta manera, se observa necesario sentar jurisprudencia, precisamente, para
determinar las reglas de ejecucion de las sentencias que hicieron transito a cosa
juzgada y que en su momento ordenaron la reliquidacién pensional, atendiendo al
criterio jurisprudencial sefialado en la sentencia de 4 de agosto de 2010 (0112-2009)
como sucedié en el presente caso, esto es, con la inclusién en el IBL de todos los
factores devengados por el servidor asi sobre los mismos no se hubieran realizado
aportes o cotizaciones al sistema de pensiones, pero en todo caso, con la orden de
efectuar los descuentos correspondientes. Por lo anterior, tiene un interés juridico
superlativo, entrar a determinar, cual es el lapso temporal en el cual operan los
descuentos sobre factores no cotizados, dado que como pasa a verse, pueden
generarse varias interpretaciones sobre el particular, que requieren definirse a través
de la jurisprudencia de lo contencioso administrativo, veamos:
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¢ Tesis uno: Los descuentos sobre los aportes se deben realizar sobre el
promedio de toda la vida laboral, pues se trata de cotizaciones al sistema,
que nunca fueron efectuadas por la entidad demandada y que son necesarios
para garantizar la sostenibilidad del sistema pensional que se basa en el
sistema de la universalidad.

o Tesis dos: Como los descuentos para pensién constituyen aportes
parafiscales se ven afectados por el fenémeno de la prescripcion quinquenal
consagrada en el art. 817 del Estatuto Tributario.

o Tercera tesis: Cuando la sentencia concede la reliquidacion pensional
conforme a lo devengado en el Gltimo afio de servicios, los descuentos deben
efectuarse igualmente sobre los aportes no cotizados durante ese mismo
periodo.

La Sala advierte, de otra parte, en relacion con la «variante» que segtn el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca presenta este tema, vinculada con -los descuentos
en el sistema de liquidacion de aportes realizados con anterioridad a la Ley 33 de
1985-, que dicho tema es pertinente como quiera que esta relacionado con aspectos
de como liquidar la condena y la forma de realizar los descuentos en esta clase de
asuntos.

iv) Definicién del momento procesal oportuno para recaudar las pruebas que
permitan liquidar el monto de la condena.

Ciertamente, la fijacion del monto que comprende la condena, conlleva el
reconocimiento de sumas que solo pueden ser tenidas en cuenta, cuando estén
debidamente demostradas en el proceso. No obstante, la oportunidad procesal, en la
cual esto ocurre, puede variar.

+ Tesis uno: El titulo debe ser claro cuando es allegado con la demanda, por
ende, si no se adjuntan las pruebas que permitan liquidarlo para determinar el
monto exacto por el cual se debe librar, no se cumple tal requisito, por lo que
se debe negar el mandamiento de pago.

e Tesis dos: En los témminos del art. 430 del Codigo General del Proceso, el
juez tiene el deber de librar el mandamiento por el monto que considere legal;
obligacién que solo se puede cumplir si se tienen las pruebas que permitan
liquidar la condena, pues de lo contrario se puede caer en efrores como
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ordenar el pago de sumas que no corresponden a la realidad, razén por la
cual, las pruebas se deben recaudar de forma previa a librar el mandamiento
de pago.

¢ Tesis tres: Si la parte demandante no allega los elementos probatorios que
permitan liquidar la condena en concreto, ésta se ordenara en abstracto y de
conformidad con lo previsto en el art. 446 del CGP. Asi el monto se verificara
al momento de liquidar el crédito como quiera que el demandante tiene el
deber de adjuntar «los documentos que la sustenten» es decir, que la
controversia probatoria se difiere a la etapa de pos-fallo.

La Sala advierte, que los temas relacionados cumplen con el presupuesto de
importancia juridica, exigido en el art. 271 del CPACA, toda vez que como se
expreso al discriminarse cada uno de ellos, existen diversas tesis, que los definen,
sin que estas puedan coexistir, por el contrario, son excluyentes, generandose la
necesidad de sentar jurisprudencia, dada la ausencia de la reglas jurisprudenciales
que den solucién a estos temas, tal como lo puso en evidencia el tribunal solicitante,
siendo ésta la razén que da origen a la presente solicitud.

v) Temas de importancia juridica conexos a la peticiéon de unificacién del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

Revisada en su integridad la peticién de unificacion del Tribunal de Cundinamarca, la
Sala considera de importancia juridica entrar a pronunciarse sobre otros temas
adicionales a los presentados, por cuanto estan estrechamente relacionados con el
presente, y sobre los cuales es necesario sentar posicién al respecto. Estos son:

- Determinar que documentos integran el titulo ejecutivo, entratandose
particularmente de las sentencias condenatorias de entidades publicas, que en la
materia particular de los asuntos de linaje laboral, implican obligaciones de dar y
hacer. Sobre este punto, la Sala evidencia, que en la ejecucién de la sentencia,
pueden generarse las siguientes interpretaciones:

Tesis uno: El titulo ejecutivo es simple Toda vez que cuando la base de la ejecucién
es una sentencia condenatoria en contra del Estado, el titulo solamente esta
conformado por esta providencia.

Tesis dos: El titulo ejecutivo es complejo y esta conformado por la providencia y el
acto que expide la administracién para cumplirla.
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- Determinar cuédl es la competencia que tiene el juez al resolver las
excepciones en el marco del proceso ejecutivo, y cuales son los puntos
que debe resolver la sentencia que ordena seguir adelante con la
ejecucion.

b) Trascendencia econémica y social

La Sala Plena, en el auto de 30 de agosto de 2016 en relacién con la
trascendencia econdmica y social concluy6, que para el primero, es necesario
estudiar ia magnitud o afectacién al patrimonio publico o privado, en tanto, el
segundo requeria examinar, el alcance que la providencia judicial pudiera tener
«en el conglomerado social, tanto en términos cuantitativos como cualitativos»'®.

En el presente asunto, resulta palmaria la trascendencia econémica y social, dado
que la definicién en los temas referenciados, conlleva un impacto en el patrimonio de
las entidades publicas ejecutadas, dado que lo que se resuelva, generara un
aumento o disminucién en las cuantias ordenadas, ademas, al tener los titulos
ejecutivos naturaleza laboral, constituyen obligaciones de prioritario y perentorio

pago.

La trascendencia social es ostensible, dada la gran demanda que existe en la
resolucion de controversias de origen laboral, y el importante lapso, en que mantuvo
su fuerza vinculante la sentencia 4 de agosto de 2010; periodo en el cual, es
perceptible, que se hayan proferido un gran nimero de sentencias, que en la
actualidad se encuentran en etapa de ejecucion.

En mérito de lo expuesto, la Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado,

RESUELVE

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente asunto con el objeto proferir
sentencia que siente precedente jurisprudencial, en los temas referidos en la parte

motiva.

10 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, auto de sala del 30 de agosto
de 2018, radicacién 11001-03-28-000-2014-00130-00 MP. Lucy Jeannette Bermudez. Reiterado en
Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, auto de sala del 9 de mayo de
2017, radicacién 11001-03-28-000-2016-00025-00 MP. Lucy Jeannette Bermudez.
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SEGUNDO: Con el objeto de asegurar la aplicacion de los principios de confianza
legitima, seguridad juridica e iguaidad, COMUNIQUESE la presente decision a los
tribunales administrativos y a los coordinadores de los juzgados administrativos
del pais, para los efectos que consideren pertinentes.

Notifiquese y camplase.

La anterior providencia fue estudiada y aprobada por la Sala Plena de la Seccion
Segunda, en sesion de la fecha,

GABRIEL VALB w XNANDEZ

CE GRTES

SANDRA LISSET IBARRA VELEZ CARMELO PERDOMO CUET

AFAEL FRANCISCO S@RGAS
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