MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA / IMPROCEDENCIA DEL
CONTROL JUDICIAL / CAUSALES DE RECHAZO DE LA DEMANDA /
RECHAZO DE LA DEMANDA NO SUSCEPTIBLE DE CONTROL JUDICIAL /
COSA JUZGADA / CONTROL NO JUDICIAL

De conformidad con la establecido en el articulo 169 de la Ley 1437 de 2011 —
CPACA, el juez rechazara la demanda y ordenara la devolucion de sus anexos
cuando se configuren alguno de los siguientes eventos: (a) caducidad del medio
de control, (b) habiendo sido inadmitida la demanda, no la hubiese corregida en el
término establecido para ello, o (c) que el asunto sometido a conocimiento del juez
no sea pasible de control judicial. (...) Sobre esta Ultima hipoétesis, esta
Corporacién ha sostenido que hay lugar a invocar esta casual, entre otros, en los
eventos en los que habiendo operado el fendmeno de la cosa juzgada sobre un
asunto, el demandante pretendiere volver sobre el mismo, pues los efectos de
esta institucion juridico — procesal (entiéndase la cosa juzgada), impide al juez
ejercer control judicial sobre una controversia ya resuelta.

FUENTE FORMAL: CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - ARTICULO 169

SENTENCIA EJECUTORIADA / CONTROVERSIAS CONTRACTUALES /
RESOLUCION DE CONTRATO DE COMPRAVENTA / REPARACION DIRECTA
/| RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL DEL ESTADO / COSA
JUZGADA / REQUISITOS DE LA COSA JUZGADA / IDENTIDAD DE CAUSA /
IDENTIDAD DE OBJETO / IDENTIDAD DE PARTES / INEXISTENCIA DE LA
COSA JUZGADA / FALTA DE IDENTIDAD DE OBJETO

[R]esulta relevante el articulo 303 de la Ley 1564 de 2011 — CGP, segun el cual, la
sentencia ejecutoriada tiene fuerza de cosa juzgada siempre que el nuevo proceso
verse sobre el mismo objeto, se funda en la misma causa y existe identidad de
partes. (...) En ese orden de ideas, puede afirmarse que, entre los procesos No.
(...) existen diferencias en la causa de uno y otro, lo que lleva a concluir que no es
posible afirmar de plano que se configuré el fendmeno de cosa juzgada en el caso
concreto. (...) Esta tesis cobra mayor fuerza si se analiza el objeto de las
controversias, es decir, lo pretendido con cada una de las demandas, pues de él
puede observarse que, a pesar de que existe similitud en la redaccion de las
pretensiones, su contenido contextualizado con sus respectivos fundamentos de
hecho y de derecho es disimil, toda vez que, mientras en el primero (33225) —
controversias contractuales — estas fueron encaminadas a obtener la resolucion
del contrato de compraventa (demanda principal) y/o la declaratoria de
incumplimiento por parte de la entidad compradora (demanda de reconvencion);
en el segundo (63915) — reparacién directa —, estuvieron dirigidas, como se
manifestd en precedencia, a obtener la declaratoria de responsabilidad
extracontractual de las demandadas, con fundamento en un presunto dafio
especial, relacionado, segun el demandante, con la imposibilidad de ejercer el
derecho de dominio sobre un predio, respecto del cual recay6 un contrato de
compraventa que, pese a que sus obligaciones no fueron cumplidas, dio lugar a su
inscripcion en el folio de matricula inmobiliaria del inmueble, haciendo que la
naturaleza del mismo cambiare de bien privado a bien fiscal, causando con ello un
dafio, que segun el accionante, no estaba en el deber de soportar.

FUENTE FORMAL: LEY 1564 DE 2011 - ARTICULO 303 / CODIGO GENERAL
DEL PROCESO - ARTICULO 303
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Temas: REPARACION DIRECTA/ Apelacién de Auto/ Rechazo de la demanda/
asunto no susceptible de control judicial/ Cosa juzgada

Procede el Despacho a resolver el recurso de apelacion contra el Auto de 1
de marzo de 2019, por medio del cual el Tribunal Administrativo de
Magdalena rechazd la demanda por considerar que el ser el asunto no era

susceptible de control judicial.

Contenido: 1. Antecedentes. 2. Consideraciones. 3. Decision.

1. ANTECEDENTES

Contenido: 1.1. Demanda. 1.2. Hechos. 1.3. Fundamentos juridicos. 1.4. Decisién apelada
1.5. Recurso de apelacién

1.1. Demanda

1. El senor Cayetano Antonio Castro Alfaro, por conducto de apoderado,

instaurd demanda, en ejercicio del medio de confirol de reparacion directaq,

contra la Nacidn — Ministerio de Agricultura v Desarrollo Rural, Agencia

Nacional de Tierras y Superintendencia de Notariado vy Reqistro, orientada a




obtener el reconocimiento y pago de los perjuicios derivados del (se

trascribe):

“incumplimiento contractual por no pago de la obligacién contenida en la
escritura pUblica 841 de diciembre 14 de 1992 de la notaria Unica de Plato,
Departamento del Magdalena, que trasformd la situacion juridica de un bien
privado a un bien fiscal de la nacion desde el 23 de diciembre de 1992 hasta
el 19 de enero de 2017 [...] ocasionando la imposibilidad juridica vy fisica [...]
de recibir el valor del contrato, ni disponer a su libre albedrio del derecho de
propiedad y dominio del inmueble, ni su explotacién econdmica |[...]".

2. Como pretensiones, el demandante solicitd (se frascribe):

“1. Que se declare administrativa y patrimonialmente responsable a la
NACION, representada en su momento por el INCORA, quien fue liquidado,
sustituido por la AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS, adscrita al MINISTERIO DE
AGRICULTURA, se les condene a pagar a favor del sehor CAYETANO ANTONIO
CASTRO, como victima directa del dano, el pago de la suma DOSCIENTOS
CUARENTA Y OCHO MILLONES DOSCIENTOS TREINTA MIL SEISCIENTOS
CINCUENTA PESOS M.L ($248.230.750.00), como Dano Emergente, Dado que
se conoce el valor exacto del dinero contratado por el precio del inmueble y
obligado a pagar a partir del dia 14 del mes de diciembre de 1998 tal y como
consta en la escritura publica 841 de la Notaria Unica de Plato, que contiene
la compraventa de los derechos de posesion y dominio del predio
denominado NEVADA y CONSUELQ [...]; esta compraventa fue objeto de una
demanda [de controversias contractuales] que culmind en sentencia de [1 de
agosto de 2016], emanada de la Seccién Tercera de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado [...] en donde se decretd
la resolucion del contrato, pero no se exonerd al INCORA hoy AGENCIA
NACIONAL DE TIERRAS (ANT) — MINISTERIO DE AGRICULTURA - LA NACION, a
pagar el valor del contrato, la cual estuvo inscrita [refiiéndose a la
compraventa] desde el 23 de diciembre de 1992 hasta el 19 de enero del
2017 en el folio de matricula # 226-19434 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Plato.

2. Que se declare administrativa y pafrimonialmente responsable a la
NACION, representada en su momento por el INCORA, quien fue liquidado,
sustituido por la AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS, adscrita al MINISTERIO DE
AGRICULTURA vy se le condene a pagar a favor del sehor CAYETANO ANTONIO
CASTRO, el 80% de la actualizacién monetaria de acuerdo al Indice de
Precios al Consumidor (IPC) desde el ano 1992 hasta la presentacién de la
demanda, en armonia con lo estipulado en el contrato, en donde se pactd el
80% del IPC, sobre el valor del contrato, de acuerdo a la relacién adjunta, que
arroja la suma de UN MIL DOSCIENTOS SEIS MILLONES OCHENTA Y SEIS MIL
CUATROCIENTOS VEINTINUEVE PESOS M.L. (S§1.206.086.429.00).

3. Que se declare administrativa y patrimonialmente responsable a Ia
NACION, representada en su momento por el INCORA, quien fue liquidado,
sustituido por la AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS, adscrita al MINISTERIO DE
AGRICULTURA vy se le condene a pagar a favor del sehor CAYETANO ANTONIO
CASTRO la indemnizacidén que se solicita por los perjuicios materiales, por lucro
cesante consolidado, teniendo en cuenta para ello las sumas de dinero que
el actor ha dejado de percibir como consecuencia del hecho danino desde
el dia 23 de diciembre de 1992 y hasta la fecha de presentacion de la
demanda y de ahi en adelante hasta la fecha de ejecutoria de la sentencia,
en consideracion ademds, que a partir de esa fecha, él se convirtid en un
bien fiscal de la NACION, que le impidid el derecho de percibir las utilidades
por la explotacion en ganaderia, productos Idcteos que extraia de las 295



semovientes y que explotaba en la actividad agricola sobre 30 hectdreas, en
cultivos de yuca, maiz y otros [...] en donde las utilidades netas mensuales era
de QUINCE MILLONES DE PESOS ML., anualmente ciento ochenta millones de
pesos, multiplicados por 26 anos, arroja la suma de CUATRO MiIL SEISCIENTOS
OCHENTA MILLONES M.L ($4.680.000.000.00) Sumas que se encuentran
representadas en la perdida de los frutos que hubieren podido producir los
inmuebles y los dineros, administrados con mediana inteligencia y cuidado

[..]"

1.2. Hechos

3. Como hechos relevantes para sustentar las pretensiones de la demanda

de la referencia, fueron narrados los siguientes:

4, 1) El 4 de julio de 1991, el senor Castro Alfaro presenté una oferta de
venta voluntaria al Instituto Colombiano de Reforma Agraria (INCORA) del
predio rural denominado Nevada y Consuelo, ubicado en el municipio de
Plaoto (Magdalena), con el fin de que el mismo fuere adjudicado a

campesinos, dada su vocacion agricola y ganadera.

S. 2) Bajo ese contexto, el senor Castro Alfaro y el INCORA celebraron un
contrato de compraventa que fue protocolizado mediante la Escritura PUblica
841 de 14 de diciembre de 1992, otorgada en la Notaria Unica de Plato. En él
fueron determinadas como obligaciones de las partes: (a) el pago del precio
del inmueble mediante bonos de deuda publica con vencimiento anual y
plazo final a 5 anos y (b) la enfrega del inmueble en un plazo de 10 dias,

contados desde la suscripcion del contrato.

6. 3) El inmueble fue enfregado formal y materialmente por el vendedor
(el senor Castro Alfaro) el 23 de diciembre de 1993 y fue recibido por
funcionarios del INCORA, quienes suscribieron un acta de recibo, en la que no
hubo anotacién alguna sobre objeciones, opciones y/o reclamaciones a la

entrega.

7. 4) El mismo dia (23/12/1992), tal negocio juridico fue inscrito en el folio
de matricula inmobiliaria 2326-19434 de la Oficina de Registro de Instrumentos
PUblicos de Plato, lo que hizo que el INCORA adquiriera el dominio del

inmueble. Asimismo, en virtud de esta inscripcidon, la Superintendencia de



Notariado y Registro tfransformo la naturaleza juridica del inmueble de privado

a bien fiscal de la Nacion.

8. 5) Previo a la adquisicion del predio, el INCORA adjudicé a varios
parceleros partes del inmueble del senor Castro Alfaro, como si este fuera un
baldio; adjudicaciones que no fueron inscritas en el folio de maftricula del

mencionado predio.

9. 6) Ante la falta de pago por parte de la entidad, el senor Castro Alfaro
realizd el respectivo reclamo, frente al cual, tuvo como respuesta que, debia
sanear el inmueble ante la presencia de personas con titulos de adjudicacion

(iregulares, segun el demandante) proferidos por el mismo INCORA.

10. 7) Las adjudicaciones antes mencionadas, fueron posteriormente
objetos de revocatoria directa por parte del INCORA. No obstante, la entidad
“nunca pago el valor del confrato, ni devolvio el inmueble, con lo cual se

produjo una especie de confiscacion”.

11.  8) El 17 de enero de 1995, el INCORA presentd demanda orientada a
obtener la resolucion del contrato de compraventa contenido en la Escritura
PUblica 841 de 14 de diciembre de 2014, de la Notaria Unica de Plato. Sin
embargo, en el folio de matricula inmobiliaria 2326-19434 de la Oficina de
Registro de Instrumentos PUblicos de Plato se siguid publicitando que el
INCORA era el Unico titular del derecho de dominio sobre el predio en
cuestion, situacion que impidid cualquier explotacion por personas distintas a
las autorizadas a través de actos administrativos emanados de aquella
entidad.

12.  9) Mediante Sentencia de 1 de agosto de 2016!, el Consejo de Estado,
como juez de segunda instancia, senald que el INCORA no podia exigir el
cumplimiento del confrato cuando ella, incluso, habia incumplido sus
obligaciones contractuales, pues las “perturbaciones” al derecho de dominio
sobre el inmueble fueron anteriores a su adquisicion y de ellas se fenia

conocimiento y, en consecuencia, (a) declard la resoluciéon del contrato de

I Consejo de Estado. Seccion tercera. Subseccion B. Sentencia de 1 de agosto de 2016. Radicacion
47001-23-26-000-1995-03980-01 (33225)



compraventa y (b) ordend la cancelaciéon de la Escritura Publica 841 de 14 de
diciembre de 2014 de la Notaria Unica de Plato y su correspondiente

inscripcion en el folio de matricula 2326-19434.

13.  10) El 19 de enero de 2017, la Oficina de Registro de Instrumentos
PUblicos de Plato acatdé la orden judicial antes mencionada, fecha a partir de
la cual cesd la condicidén de bien fiscal del predio y la Nacién dejo de ser

fitular del derecho de dominio sobre el mismo.

14.  11) El 14 de noviembre de 2018, se presentd solicitud de conciliacion
extrajudicial, cuya audiencia fue llevada a cabo el 30 de enero de 2019, en la

que se fue declarada como fallida la conciliacion.

1.3. Fundamentos juridicos

15.  Para el demandante, el fundamento de la responsabilidad para el caso
concreto fue el dano especial, ello a causa de la imposibilidad fisica vy juridica
de disponer de su predio para explotarlo econdmicamente, dado que (1) en
virtud de la anotacion del registro de matricula inmobiliaria que cambid la
naturaleza del bien y (2) el predio se parceld y adjudicd por parte del
INCORA.

16. En ese sentido, indicé que, en Ultimas, aquella afectacién a su derecho
de dominio sobre el predio rural denominado Nevada y Consuelo, ubicado en
el municipio de Plato, configurd una “una forma de confiscacion y del

inmueble” que no debid soportarse.

17. Aunado a ello, manifestd que ese dano se prolongd en tiempo hasta la
fecha en la que se cumplié la orden judicial de cancelacién de la Escritura
PUblica 841 de 14 de diciembre de 1992, otorgada en la Notaria Unica de
Plato y su respectiva inscripcion en el folio de matricula inmobiliaria 2326-19434
de la Oficina de Registro de Instrumentos PUblicos de Plato. Al respecto, senald

expresamente (se trascribe):

“El Inmueble atrds identificado fue entregado por el sefior Cayetano Antonio
Castro Alfaro el 23 de diciembre de 1992 y recibido por el INCORA - LA
NACION, momento en el que el INCORA - LA NACION, ejercié el derecho de
dominio con la inscripcidn en el registro anotacién # 06 del folio de matricula



inmobiliaria 226-19434 de la oficina de Registro de Plato, acto juridico con el
cual el dominio (art. 669 CC), por tradiciéon (art. 673 CC) paso a ser un bien
fiscal de la NACION (art. 674 CC), de cardcter imprescriptible (2591 CC),
desde el 23 de diciembre de 1992 hasta el 19 de enero del 2017 , como se
aprecia en la anotacion 08 del folio de matricula inmobiliaria 226-19434 de la
Oficina de Registro de Plato [...]"

1.4. Decision apelada

18. Mediante Auto de 1 de marzo de 2019, el Tribunal Administrativo de
Magdalena rechazdé la demanda, por considerar que el asunto no es
susceptible de conftrol judicial, comoquiera que este ya fue objeto de debate
en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, denfro de un proceso de
controversias contractuales (Radicacion 47001-23-26-000-1995-03980-01 [33225]
del Consejo de Estado), en el que fue proferida Sentencia de Segunda
instancia proferida por la Subseccion B de la Seccién Tercera del Consejo de

Estado, luego, operd la cosa juzgada.

1.5. Recurso de apelacion

19.  Contra la decision anterior, la parte demandante presentd y sustentd
recurso de apelacion, en el que senald que, entre el proceso de controversias
contractuales y el de reparacién directa no existe identidad de sujetos, causa
y objeto, como quiera que (a) la esencia de los medios de control son
disimiles, (b) las pretensiones del proceso de controversias contractuales
estuvieron orientadas a obtener la resolucion del contrato de compraventa
por el incumplimiento de las partes, (c) la Sentencia proferida el 1 de agosto
de 2016 por el Consejo de Estado se abstuvo de ordenar el pago de perjuicios,
(d) en la demanda de reparacion directa se afimd que el proceso de
controversias contractuales, mientras surtié todo su trdmite, mantuvo vigente
la relacion contractual, (e) los perjuicios se derivan de un dano especial como
lo es la imposibilidad de ejercer en debida forma el derecho de dominio sobre
el predio en cuestion, mientras estuvo vigente la anotacion del contrato de
compraventa en el folio de matricula del inmueble, (f) el dano cuyos perjuicios
se pretendid fueren indemnizados cesd el 19 de enero de 2017, cuando la
Oficina de Registro de Instrumentos PUblicos de Plato dio cumplimiento a la
orden judicial proferida por el Consejo de Estado en la providencia de 1 de
agosto de 2016, y (g) en el proceso de la referencia no se pretendidé el pago

del contrato de compraventa resuelto judicialmente.



20.  Asimismo, sostuvo que, (h) la referencia que se hizo en la demanda de
reparacion directa del proceso de confroversias contractuales, fue en
cumplimiento del deber que sobre el recaia, como demandante, de lealtad

procesal.

2. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Contenido: 2.1. Régimen juridico aplicable. 2.2. Competencia. 2.3. Problema juridico. 2.4.
Rechazo de la demanda cuando el asunto no es susceptible de control judicial. 2.5. Caso
concreto. 2.6. Conclusiones.

2.1. Régimen juridico aplicable

21. La Ley 1437 de 2011, entiendase Cobdigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, es aplicable en el presente
caso, dado que la demanda se presentd el 13 de febrero de 2019, y de
conformidad con lo establecido en el articulo 308 ibidem, esta norma se

aplicard a los procesos iniciados con posterioridad al 2 de julio de 2012.

2.2. Competencia

22. De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 150 de la Ley 1437 de 2011 —
CPACA, el Consejo de Estado es competente para conocer de la apelacion
contra los Autos dictados por los tribunales susceptibles de ser impugnados a

través de ese recurso.

23.  Asimismo, debe senalarse que de conformidad con los articulos 125 y
243 ibidem, (a) es procedente el recurso de apelacion contra el Auto que
rechace la demanda y (b) serd competencia de este Despacho resolver el

asunto, en tanto se tratd de una decisidon que puso fin al proceso.

24.  Finalmente, no sobra anotar que, el articulo 328 de la Ley 1564 de 2012 -
CGP, sobre la competencia del juez de segunda instancia, establece (se

trascribe):

"Articulo 328. Competencia del superior. El juez de segunda instancia deberd
pronunciarse solamente sobre los argumentos expuestos por el apelante, sin



perjuicio de las decisiones que deba adoptar de oficio, en los casos previstos
por la ley.

Sin embargo, cuando ambas partes hayan apelado toda la sentencia o la
que no apeld hubiere adherido al recurso, el superior resolverd sin limitaciones.

En la apelacién de autos, el superior sélo tendrd competencia para tramitar y
decidir el recurso, condenar en costas y ordenar copias.

El juez no podrd hacer mds desfavorable la situacion del apelante Unico,
salvo que en razén de la modificacién fuera indispensable reformar puntos
intimamente relacionados con ella.

En el tramite de la apelacidon no se podrdn promover incidentes, salvo el de
recusacién. Las nulidades procesales deberdn alegarse durante la
audiencia.”

2.3. Problema juridico

25. Corresponde a este Despacho determinar si revoca, modifica o
confirma el Auto de 1 de marzo de 2019, dictado por el Tribunal Administrativo
de Magdalena, por medio del cual se rechazé la demanda, en el proceso
ordinario No. 47001-23-33-000-2019-00057-00/01, por considerar que el asunto

no era susceptible de control judicial.

24. Rechazo de la demanda cuando el asunto no es susceptible de control

judicial

26. De conformidad con la establecido en el articulo 169 de la Ley 1437 de
2011 —= CPACAZ, el juez rechazard la demanda y ordenard la devolucion de sus
anexos cuando se configuren alguno de los siguientes eventos: (a) caducidad
del medio de controld, (b) habiendo sido inadmitida la demanda, no la
hubiese corregida en el término establecido para ello4, o (c) que el asunto

sometido a conocimiento del juez no sea pasible de conftrol judicial.

27.  Sobre esta Ultima hipdtesis, esta Corporacion ha sostenido que hay lugar

a invocar esta casual, enfre otros, en los eventos en los que habiendo

2 Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazard la demanda y se ordenard la devolucién de
los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad
legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.

3 En concordancia con el articulo 164 ibidem.

4 En concordancia con el articulo 170 ibidem.



operado el fendbmeno de la cosa juzgadas sobre un asunto, el demandante
pretendiere volver sobre el mismo, pues los efectos de esta institucion juridico —
procesal (entiendase la cosa juzgada), impide al juez ejercer control judicial

sobre una controversia ya resuelta.

28. Es asi como, en Auto de 17 de noviembre de 20164, la Subseccidn B de

la Seccion Tercera, indico (se trascribe):

“2.12.2. En efecto, la cosa juzgada es una figura juridica que imposibilita volver
a debatir una situacién previamente resuelta a través de sentencia
gjecutoriada, fendmeno que tiene lugar, segun el articulo 303 del Cdédigo
General del Proceso, cuando se adelanta un proceso posterior con i)
idenfidad de partes, ii) objeto y iiij causa. De esta forma, a efectos de
determinar si hay cosa juzgada, el juez del asunto debe examinar el proceso
judicial anterior y establecer si se configuraron los requisitos antes expuestos.

[..]

2.12.4. Dicho esto, debe advertirse que el principal propdsito de la cosa
juzgada es evitar que los casos que ya han sido debatidos vuelvan a ser
cuestionados en un juicio posterior, es decir, que los asuntos sobre los cuales
se ha configurado dicho fendmeno juridico no son susceptibles de un nuevo
control judicial, lo que imposibilita al afectado ejercer nuevamente un medio
de control sobre una situacién que ya ha sido definida.

2.12.5. Ahora, si bien la cosa juzgada no se encuentra contemplada de
manera expresa como una causal de rechazo de la demanda, lo cierto es
que en el numeral 3° del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011 se autoriza el
rechazo de la demanda en aquellos eventos en los que el asunto no pueda
ser susceptible de control judicial, y foda vez que la existencia de una
providencia ejecutoriada impide que se vuelva a debatir el asunto bajo el
amparo de la figura de la cosa juzgada, en el caso bajo estudio resulta viable
que se aplique esta causal ante la evidente imposibilidad de asumir
nuevamente una discusion que ya fue objeto de decision ejecutoriada.

2.12.6. Ademds, no puede pasarse por alto que la Ley 1437 de 2011 se
encuentra fundada principalmente en los principios de economia y celeridad,
los cuales tienen como finalidad evitar desgastes procesales innecesarios e
impartir pronta y cumplida justicia, de ahi que pueda el juez en la etapa inicial
del proceso adoptar las decisiones tendientes a evitar eventuales desgastes,
tal como seria el presente caso si se permitiera continuar con el asunto a
pesar de advertirse la improcedencia del medio de control y la existencia de

5 Lley 1564 de 2012. Articulo 303. Cosa juzgada. La sentencia ejecutoriada proferida en proceso
contencioso tiene fuerza de cosa juzgada siempre que el nuevo proceso verse sobre el mismo
objeto, se funde en la misma causa que el anterior y entre ambos procesos haya identidad juridica
de partes.

Se entiende que hay identidad juridica de partes cuando las del segundo proceso son sucesores por
causa de muerte de las que figuraron en el primero o causahabientes suyos por acto enfre vivos
celebrado con posterioridad al registro de la demanda si se trata de derechos sujetos a registro, y al
secuestro en los demds casos.

En los procesos en que se emplace a personas indeterminadas para que comparezcan como parte,
incluidos los de filiacién, la cosa juzgada surtird efectos en relacion con todas las comprendidas en
el emplazamiento.

La cosa juzgada no se opone al recurso extraordinario de revision.

6 Consejo de Estado. Seccidn Tercera. Subseccion B. Auto de 17 de noviembre de 2016. Rad. 68001-
23-33-000-2016-00401-01 (57647)



decisiones previas sobre el mismo asunto que hicieron trdnsito a cosa juzgada.

[...]"

29. De igual manera, debe aclararse que, este pronunciamiento, a su vez,
tuvo como antecedente el Auto de 13 de julio de 2016 de la Subseccién A de

esta misma seccion’, en el que se senald (se trascribe):

“Por Ultimo, para la Sala resulta necesario precisar que, si bien en el sub
examine se declarard configurada la cosa juzgada, ello no quiere decir que
se trate de una nueva causal de rechazo de la demanda, pues tal decision
frente al caso concreto obedece a la aplicacion de los principios de
economia y eficacia que rigen el desarrollo del proceso judicial, en tanto el
juez puede advertirla en cualquier etapa del proceso, tal y como aqui
sucedié por prueba que allegara el demandante, luego entonces dicha
situacion debe ser considerada para efectos de resolver el recurso de
apelacion.”

30. Enese orden de ideas, resulta relevante el articulo 303 de la Ley 1564 de
2011 — CGP8, segun el cual, la sentencia ejecutoriada tiene fuerza de cosa
juzgada siempre que el nuevo proceso serse sobre el mismo objeto, se funda
en la misma causa y existe identidad de partes. Sobre estos presupuestos de
configuracion, resulta sumamente ilustrativas las consideraciones consignadas
en la Sentencia C-741 de 20019 de la Corte Constitucional, segun las cuales (se

trascribe):

“Para que una decision alcance el valor de cosa juzgada se requiere:

- Identidad de objeto, es decir, la demanda debe versar sobre la misma
pretension material o inmaterial sobre la cual se predica la cosa juzgada. Se
presenta cuando sobre lo pretendido existe un derecho reconocido,
declarado o modificado sobre una o varias cosas o sobre una relacion
juridica. Igualmente se predica identidad sobre aquellos elementos
consecuenciales de un derecho que no fueron declarados expresamente.

7 Consejo de Estado. Seccidn Tercera. Subseccion A. Auto de 13 de julio de 2016. Rad. 68001-23-33-
000-2015-00416-01 (55235)

8 Articulo 303. Cosa juzgada. La sentencia ejecutoriada proferida en proceso contencioso tiene
fuerza de cosa juzgada siempre que el nuevo proceso verse sobre el mismo objeto, se funde en la
misma causa que el anterior y entre ambos procesos haya identidad juridica de partes. [...]

9 En dicha providencia se dispuso: “La cosa juzgada es una institucion juridico procesal mediante la
cual se otorga a las decisiones plasmadas en una sentencia y en algunas otras providencias, el
cardcter de inmutables, vinculantes y definitivas. Los citados efectos se conciben por disposicion
expresa del ordenamiento juridico para lograr la terminacion definitiva de controversias y alcanzar
un estado de seguridad juridica.

De esta definicion se derivan dos consecuencias importantes. En primer lugar, los efectos de la cosa
juzgada se imponen por mandamiento constitucional o legal derivado de la voluntad del Estado,
impidiendo al juez su libre determinacion, y en segundo lugar, el objeto de la cosa juzgada consiste
en dotar de un valor definitivo e inmutable a las providencias que determine el ordenamiento
juridico. Es decir, se prohibe a los funcionarios judiciales, a las partes y eventualmente a la
comunidad, volver a entablar el mismo litigio.

De esta manera se puede sostener que la cosa juzgada tiene como funcidn negativa, prohibir a los
funcionarios judiciales conocer, tramitar y fallar sobre lo resuelto, y como funcién positiva, dotar de
seguridad a las relaciones juridicas y al ordenamiento juridico.”



- Identidad de causa petendi (eadem causa petendi), es decir, la
demanda y la decision que hizo trdnsito a cosa juzgada deben tenerlos
mismos fundamentos o hechos como sustento. Cuando ademds de los
mismos hechos, la demanda presenta nuevos elementos, solamente se
permite el andlisis de los nuevos supuestos, caso en el cual, el juez puede
retomar los fundamentos que constituyen cosa juzgada para proceder a fallar
sobre la nueva causa.

- Identidad de partes, es decir, al proceso deben concurrir las mismas
partes e intervinientes que resultaron vinculadas y obligadas por la decision
que constituye cosa juzgada.”

2.5. Caso concreto

31.  En el caso objeto de andlisis, la demanda del proceso de la referencia
fue orientada a obtener la declaratoria de responsabilidad extracontractual
de la Nacidon - Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, Agencia Nacional
de Tierras y Superintendencia de Notariado y Registro con fundamento en un
presunto dano especial, relacionado, segun el demandante, con la
imposibilidad de ejercer el derecho de dominio sobre un predio, respecto del
cual recayd un con contrato de compraventa, que pese a que sus
obligaciones no fueron cumplidas, dio lugar a su inscripcion en la ficha
catastral del inmueble, haciendo que la naturaleza del mismo cambiare de

bien privado a bien fiscal.

32. No obstante, el Tribunal Administrativo de Magdalena considerd, en el
Auto de 1 de marzo de 2019, hoy objeto de la presente apelacién, que dada

la configuraciéon cosa juzgada el asunto no era susceptible de control judicial.

33. En ese orden de ideas, comoquiera que el recurso de apelacion
presentado por el senor Castro Alfaro centrdé sus argumentos en la no
configuracion de la cosa juzgada, el Despacho procederd a estudiar si se dan
los presupuestos para hablar de ella, es decir, analizar si existe o no identidad
de partes, causa y objeto, respecto el proceso No. 47001-23-26-000-1995-
03980-01 (33225), cuya Sentencia de segunda instancia fue proferida el 1 de
agosto de 2016 por la Subseccion B de la Seccion Tercera del Consejo de
Estado.

34. En lo que respecta a las partes, el Despacho advierte que, una vez

revisado el Sistema de Gestion Judicial Justicia Siglo XXI, no existe absoluta

identidad entre los exiremos procesales de los litigios en cuestidn, pues




mientras en (1) la demanda de reconvencion del expediente No. 47001-23-31-
000-1995-03980-01 (33225) fueron (a) el senor Cayetano Antonio Castro Alfaro,
como demandante, y (b) el Instituto Colombiano de Reforma Agraria
(INCORA), como demandado; en (2) el expediente No. 47001-23-33-000-2019-
00057-01

Antonio Castro Alfaro y, (b) parte demandad, la Nacidén — Ministerio de

(63915), obré como (a) parte demandante, el sehor Cayetano

Agricultura y Desarrollo Rural, Agencia Nacional de Tierras y Superintendencia

de Notariado y Registro.

35.
y liguidacion del INCORA, mediante el Decreto 1292 de 2003, (1) los bienes,

Sin embargo, sobre el particular, debe precisarse que, ante la supresion

derechos y obligaciones de aquella entidad fueron trasferidos a la Nacién —
Ministerio de Agricultura y Desarrollo Sostenible’ y (2) la ejecucion de la
politica de ordenamiento social de la propiedad rural, quedo en manos de la
Agencia Nacional de Tierras (Decreto 2363 de 2015)", situacion que lleva
entonces a considerar que, esa aparente no identidad subjetiva entre los
casos que se confrontan, podria superarse, dando ello lugar a estudiar los

demds presupuestos de la cosa juzgada.

36.

sustento fdctico del pleito, el Despacho estima conveniente revisar en

Ahora bien, para entrar a estudiar la causa, entendida esta como el

paralelo los hechos de la demanda de reconvencion del proceso No. 1995-
03980-01 (33225) y la demanda (ordinaria) del proceso No. 2019-00057-01

(63915), las cuales se presentaran en el siguiente cuadro:

Rad. 1995-03980-01
(33225)

Rad. 2019-00057-01
(63915)

“1.- El sehor CAYETANO CASTRO ALFARO,
ciudadano colombiano, residenciado en
Plato Magdalena) dio en venta real y
material un predio de su propiedad al
Instituto Colombiano de Reforma Agrario

1) El 4 de julio de 1991, el senor Castro
Alfaro presenté una oferta de venta
voluntaria al Instituto Colombiano de
Reforma Agraria (INCORA) del predio rural
denominado Nevada y Consuelo, ubicado

10 Decreto 1292 de 2003. Articulo 12.Traspaso de bienes, derechos y obligaciones. Una vez concluido
el plazo para la liquidacién del Instituto Colombiano de la Reforma Agraria, Incora en Liquidacion,
los bienes, derechos y obligaciones serdn transferidos a la Nacidén-Ministerio de Agricultura y
Desarrollo Rural. El Liquidador realizard oportunamente los actos que sean necesarios para el
fraspaso de esos activos, pasivos, derechos y obligaciones, si a ello hubiere lugar, para el
cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 35 del Decreto-ley 254 de 2000.

T Decreto 2363 de 2015. Articulo 3.0bjeto. La Agencia Nacional de Tierras, como mdaxima autoridad
de las tierras de la nacién, tendrd por objeto ejecutar la politica de ordenamiento social de la
propiedad rural formulada por el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, para lo cual deberd
gestionar el acceso a la tierra como factor productivo, lograr la seguridad juridica sobre esta,
promover su uso en cumplimiento de la funcién social de la propiedad y administrar y disponer de
los predios rurales de propiedad de la nacidn.



INCORA’, en Jurisdiccion de Plato
(Magdalena), segun consta en el contrato
de Compra-venta contenido en la Escritura
Publica No. 841 de diciembre 14 de 1992 y

registrada en el folio de Matricula
Inmobiliaria No. 226-0019434 de la Oficina
de Instrumentos Publicos de Plato
(Magdalena).”

“4.- El senor CAYETANO CASTRO ALFARO en
su condicidn de propietario vendedor,
entregd a la entidad oficial compradora el
predio objeto del contrato de
compraventa contenido en la Escritura
Publica No. 841 de diciembre 14 de 1992 y
registrada en el folio de Matricula
Inmobiliaria No. 226-0019434 segun consta
en el Acta de recibo y entrega, el dia 23 de
diciembre de 1992 perfeccionando de esta
manera la compra-venta en mencion.”

“5.- Han trascurrido aproximadamente dos
(2) anos y medio y el Instituto Colombiano
de Reforma Agraria INCORA”™ aun no ha
cancelado al sr. CAYETANO CASTRO
ALFARO el valor o precio pactado en el
articulo Tercero de la mencionada Escritura
No. 841 de diciembre 14 de 1992, es decir,
la suma de $248.230.750.00 suma que
adeuda el INCORA en su fotalidad.

6.- EI INCORA ante los requerimientos de mi
poderdante para que le sea cancelado el
valor o precio de la compraventa del
predio ‘Nevada y Consuelo” ha expresado
y justificado su actitud con razones que en

en el municipio de Plato (Magdalena), con
el fin de que el mismo fuere adjudicado a
campesinos, dada su vocacion agricola y
ganadera.

2) Bajo ese contexto, el senor Castro Alfaro
y el INCORA celebraron un contrato de
compraventa que fue protocolizado
mediante la Escritura PUblica 841 de 14 de
diciembre de 1992, otorgada en la Notaria
Unica de Plato. En él fueron determinadas
como obligaciones de las partes: (a) el
pago del precio del inmueble mediante
bonos de deuda puUblica con vencimiento
anual y plazo final a 5 anos y (b) la enfrega
del inmueble en un plazo de 10 dias,
contados desde la suscripcidn del contrato.

3) El inmueble fue entregado formal vy
materialmente por el vendedor
(entiéndase el seior Castro Alfaro) el 23 de
diciembre de 1993 y fue recibido por
funcionarios del INCORA, quienes
suscribieron un acta de recibo, en la que
no hubo anotacién alguna  sobre
objeciones, opciones y/o reclamaciones a
la entrega.

4) El mismo dia (23/12/1992), tal negocio
juridico fue inscrito en el folio de matricula
inmobiliaria 2326-19434 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Plato,
lo que hizo que el INCORA adquiriera el
dominio del inmueble. Asimismo, en virtud
de esta inscripcién, la Superintendencia de
Notaricdo y Registro tfransformdé  la
naturaleza juridica del inmueble de privado
a bien fiscal de la Nacion.

5) Previo a la adquisicién del predio, el
INCORA adjudicé a varios parceleros
partes del inmueble del senor Castro Alfaro,
como si este fuera un baldio;
adjudicaciones que no fueron inscritas en
el folio de matricula del mencionado
predio.

6) Ante la falta de pago por parte de la
entidad, el sefor Castro Alfaro realizé el
respectivo reclamo, frente al cual, fuvo
como respuesta que, debia sanear el
inmueble ante la presencia de personas
con fitulos de adjudicacién (irregulares,
segun el demandante) proferidos por el
mismo INCORA.

7) Las adjudicaciones antes mencionadas,
fueron posteriormente objetos de
revocatoria directa por parte del INCORA.
No obstante, la enfidad “nunca pago el
valor del contrato, ni devolvié el inmueble,




nuestro sentir carecen de veracidad o por
lo menos de ser ciertas, son de la exclusiva
responsabilidad del ente descentralizado.

Tales razones estdn comprendidas en el
supuesto hecho de que sobre el predio
vendido existen titulaciones de varias
personas con anterioridad a la fecha de la
Escritura puUblica 841 de diciembre 14 de
1992 [...] lo cual no es cierto, por cuanto
[...] nhunca el INCORA adelanté proceso
ninguno de extincion de dominio, que
permitiese adquirir esos predios por parte
del INCORA para su adjudicacion, lo que
en ofras palabras quiere decir, es que si el

INCORA adjudicd parcelas
correspondientes al predio ‘Nevada vy
Consuelo” antes de Ila compraventa

contenida en la Escritura Publica No. 841
de diciembre 14 de 1992, tales
adjudicaciones resultan violatorias de la ley
que garantiza el derecho de propiedad
privada y por lo tanfo son irregulares; y
mal podria alegar el INCORA un hecho a su
favor un hecho irregular originado por ella
misma [...]"

con lo cual se produjo una especie de
confiscacion”.

8) El 17 de enero de 1995, el INCORA
presentdé demanda orientada a obtener la
resolucion del contrato de compraventa
contenido en la Escritura PUblica 841 de 14
de diciembre de 2014, de la Notaria Unica
de Plato. Sin embargo, en el folio de
matricula inmobiliaria 2326-19434 de la
Oficina de Registro de Instrumentos
PUblicos de Plato se siguid publicitando que
el INCORA era el Unico titular del derecho
de dominio sobre el predio en cuestion,
situacion que impididé cualquier explotacion
por personas distintas a las autorizadas a
través de actos administrativos emanados
de aquella entidad.

9) Mediante Sentencia de 1 de agosto de
20162, el Consejo de Estado, como juez de
segunda instancia, sefalé que el INCORA
no podia exigir el cumplimiento del
contrato cuando ella, incluso, habia
incumplido sus obligaciones contractuales,
pues las “perturbaciones” al derecho de
dominio sobre el inmueble fueron
anteriores a su adquisicion y de ellas se
tenia conocimiento y, en consecuenciq,
(a) declardé la resolucion del contrato de
compraventa y (b) ordené la cancelacién
de la Escritura PUblica 841 de 14 de
diciembre de 2014 de la Notaria Unica de
Plato y su correspondiente inscripcion en el
folio de matricula 2326-19434.

10) El 19 de enero de 2017, la Oficina de
Registro de Instrumentos PuUblicos de Plato
acaté la orden judicial antes mencionada,
fecha a partir de la cual cesd la condicidn
de bien fiscal del predio y la Nacién dejé
de ser titular del derecho de dominio sobre
el mismo.

11) El 14 de noviembre de 2018, se presentd
solicitud de conciliacion extrajudicial, cuya
audiencia fue llevada a cabo el 30 de
enero de 2019, en la que se fue declarada
como fallida la conciliacién.

37.

De lo anterior, se tiene entonces que, tampoco existe identidad de

causqa, pues, pese a que en ambos asuntos, esto es, los procesos No. 1995-
03980-01 (33225) y 2019-00057-01 (63915), el sustento factico parte de hechos

comunes como lo fueron (a) la existencia de un contrato de compraventa de

un bien inmueble (predio) enfre el senor Castro Alfaro y el INCORA, (b) la

12 Consejo de Estado. Seccidn tercera. Subseccion B. Sentencia de 1 de agosto de 2016. Radicacion

47001-23-26-000-1995-03980-01 (33225)




inscripcion de la escritura publica (contrato) en el folio de matricula
inmobiliaria del predio y (c) el incumplimiento obligacional, alegado por
ambas partes del contrato, en el segundo proceso (63915), se presentaron 2
hechos adicionales y determinantes para el marco de las pretensiones, de un
lado, la resolucion del contrato de compraventa vy, por el otro, la cancelacion
de la inscripcidon de la compraventa en el folio de matricula inmobiliaria No.
226-19434, ambos derivados de la Sentencia de 1 de agosto de 2016,
proferida en segunda instancia por el Consejo de Estado, dentro del proceso
de controversias confractuales No. 1995-03980-01 (33225).

38. En ese orden de ideas, puede afirmarse que, entre los procesos No.
1995-03980-01 (33225) y 2019-00057-01 (63915) existen diferencias en la causa
de uno y ofro, lo que lleva a concluir que no es posible afirmar de plano que

se configurd el fendmeno de cosa juzgada en el caso concreto.

39.  Esta tesis cobra mayor fuerza si se analiza el objeto de las controversias,
es decir, lo pretendido con cada una de las demandas, pues de él puede
observarse que, a pesar de que existe similitud en la redaccion de las
pretensiones, su contenido contextualizado con sus respectivos fundamentos
de hecho y de derecho es disimil, toda vez que, mientras en el primero (33225)
— controversias contractuales — estas fueron encaminadas a obtener la
resolucion del confrato de compraventa (demanda principal) y/o la
declaratoria de incumplimiento por parte de la entidad compradora
(demanda de reconvencion); en el segundo (63915) — reparacion directa —,
estuvieron dirigidas, como se manifestd en precedencia, a obtener la
declaratoria de responsabilidad extracontractual de las demandadas, con
fundamento en un presunto dano especial, relacionado, segun el
demandante, con la imposibilidad de ejercer el derecho de dominio sobre un
predio, respecto del cual recayd un contrato de compraventa que, pese a
que sus obligaciones no fueron cumplidas, dio lugar a su inscripciéon en el folio
de matricula inmobiliaria del inmueble, haciendo que la naturaleza del mismo
cambiare de bien privado a bien fiscal, causando con ello un dano, que

segun el accionante, no estaba en el deber de soportar.

Rad. 1995-03980-01 Rad. 2019-00057-01
(33225) (63915)

Objeto Accién o medio de control Accién o medio de control




Controversias contractuales

Pretensiones - demanda de

Reparacién directa

Pretensiones

reconvencion)
“PRIMERA.- Que se declare

responsable al INCORA, por el
incumplimiento en la cancelacién
del precio a que estd obligada
segun se desprende del Contrato
de Compraventa contenido en la
Escritura Publica No. 841 de
Diciembre 14 de 1992 y registrada
en el Folio de Matricula Inmobiliaria
No. 226-0019434 de la Oficina de
Registro de Registro de
Instrumentos Publicos de Plato
(Magdalena).

SEGUNDA.- Que como
consecuencia de la anterior
declaracién se ordene por el H.

Tribunal que la entidad
demandada le dé cumplimiento
estricto al Contrato de

Compraventa contendié en la
Escritura PUblica antes referencia.

TERCERA.- Como resultado de lo
anterior se condene al INCORA a
pagar a mi poderdante, los
siguientes conceptos:

La suma de DOSCIENTOS
CUARENTA Y OCHO MILLONES
DOSCIENTOS TREINTA MIL
SETECIENTOS CINCUENTA  PESOS
M.L. ($248.230.750.00), valor que
corresponde al precio pactado en
el Contrato de Compraventaq,
articulo TERCERQ, discriminados asi:

a.- La suma de CIENTO CUARENTA
Y SIETE MILLONES QUINIENTOS MIL
M.L. ($147.500.000.00) en bono de
deuda publica con vencimiento
final a cinco (5) anos parcialmente
redimibles en cinco (5)
vencimientos anuales y sucesivos,
el primero de los cuales vencerd un
ano después de la fecha de su
expedicion [...]

b.- La suma de CUARENTA Y NUEVE
MIL QUINIENTOS PESOS ($49.500.00)
en dinero efectivo, mads los
intereses moratorios [...]

c.- La suma de CIEN MILLONES
SEISCIENTOS OCHENTA Y UN MIL
CIENTO SESENTA 'Y UN PESOS
($100.681.161.00) de contado [...]

“1. Que se declare administrativa y
patrimonialmente responsable a la
NACION, representada en  su
momento por el INCORA, quien fue
liquidado, sustituido por la AGENCIA
NACIONAL DE TIERRAS, adscrita al
MINISTERIO DE AGRICULTURA, se les
condene a pagar a favor del senor
CAYETANO ANTONIO CASTRO, como
victima directa del daho, el pago de
la suma DOSCIENTOS CUARENTA Y
OCHO MILLONES DOSCIENTOS
TREINTA MIL SEISCIENTOS CINCUENTA
PESOS M.L ($248.230.750.00), como
Dano Emergente, Dado que se
conoce el valor exacto del dinero
contratado por el precio del
inmueble y obligado a pagar a partir
del dia 14 del mes de diciembre de
1998 tal y como consta en la
escritura publica 841 de la Notaria
Unica de Plato, que contiene Ila
compraventa de los derechos de
posesion y dominio del predio
denominado NEVADA y CONSUELO
[...]; esta compraventa fue objeto de
una demanda [de controversias
confractuales] que culminé en
sentencia de [1 de agosto de 2016],
emanada de la Seccién Tercera de
la Sala de Ilo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado
[...] en donde se decreté Ia
resolucién del contrato, pero no se
exonerd al INCORA hoy AGENCIA
NACIONAL DE TIERRAS (ANT) -
MINISTERIO DE AGRICULTURA - LA
NACION, a pagar el valor del
contrato, la cual estuvo inscrita
[refiiéndose a Ila compraventa]
desde el 23 de diciembre de 1992
hasta el 19 de enero del 2017 en el
folio de matricula # 226-19434 de la
Oficina de Registro de Instrumentos
Piblicos de Plato.

[..]

3. Que se declare administrativa y
pairimonialmente responsable a la
NACION, representada en  su
momento por el INCORA, quien fue
liquidado, sustfituido por la AGENCIA
NACIONAL DE TIERRAS, adscrita al
MINISTERIO DE AGRICULTURA vy se le
condene a pagar a favor del senor
CAYETANO ANTONIO CASTRO Ia
indemnizacién que se solicita por los
perjuicios materiales, por lucro




d.- Perjuicios morales originados en | cesante consolidado, teniendo en
el incumplimiento del INCORA vy | cuenta para ello las sumas de dinero
que le causaron graves | que el actor ha dejado de percibir
inconvenientes a mi poderdante, | como consecuencia del hecho
avaluados en 1.000 gramos oro o lo | dafino desde el dia 23 de diciembre
que se demuestre en el proceso. de 1992 y hasta la fecha de
presentacion de la demanda y de ahi
e.- Perjuicios materiales originados | en adelante hasta la fecha de
en el incumplimiento del INCORA vy | ejecutoria de Ila sentencia, en
que le causaron erogaciones | consideracion ademds, que a partir
superiores a los DIEZ MILLONES DE | de esa fecha, él se convirti6 en un
PESOS ($10.000.000), derivados de | bien fiscal de la NACION, que le
los Honorarios Profesionales de | impidié el derecho de percibir las
Abogado y Asesor Contable que | utilidades por la explotacién en
tuvo que cancelar mi poderdante, | ganaderia, productos Idcteos que
y a los gastos de ftransporte, | extraia de las 295 semovientes y que
alojamiento y alimentacién que | explotaba en la actividad agricola
tuvo que pagar mi poderdante en | sobre 30 hectdreas, en culfivos de
la ciudad de Santa Marta. yuca, maiz y ofros [...] en donde las
[...]" utilidades netas mensuales era de
QUINCE MILLONES DE PESOS ML,
anualmente ciento ochenta millones
de pesos, multiplicados por 26 anos,
arroja la suma de CUATRO MIL
SEISCIENTOS OCHENTA MILLONES M.L
($4.680.000.000.00) Sumas que se
encuentran representadas en Ila
perdida de los frutos que hubieren
podido producir los inmuebles y los
dineros, administrados con mediana
inteligencia y cuidado |...]"

40. Es de anotar que, aunque algunos valores y conceptos son coincidentes
entre las pretensiones de ambas demandas, ello resulta indiferente a la hora
de comprar en contexto y de forma integra el objeto de los procesos No.
1995-03980-01 (33225) y 2019-00057-01 (63915)

41.  Por todo lo anterior, no se comparte la conclusién a la que arribd el
Tribunal Administrativo de Magdalena, segun la cual existid cosa juzgada en el
asunto de la referencia, pues cotejado este, con el proceso No. 47001-23-31-
000-1995-03980-01 (33225), no existe entre ellos identidad de causa, pues
existen hechos diferentes como lo son la resolucion del confrato de
compraventa y la cancelacion de la inscripcion del mismo en el folio de
matricula inmobiliaria del predio, como tampoco de objeto, en tanto, en el
primer proceso se pretendid la resolucién del contrato o la declaratoria de
incumplimiento del mismo, mientras que en el segundo, es la declaratoria de
responsabilidad civil extraconfractual por la imposibiidad de ejercer
plenamente el derecho de dominio sobre el predio; y, por ende, no era del

caso rechazar la demanda.




42.  Finalmente, no sobra senalar que la presente decision tuvo fundamento
en las piezas procesales obrante en el proceso para la etapa en la que el

mismo se encuentra, esto es, el estudio de admisidon de la demanda.

2.6. Conclusiones

43.  Asi las cosas, el Despacho revocard el Auto dictado el 1 de marzo de
2019 del Tribunal Administrativo de Magdalena, dentro del proceso No. 47001-
23-33-000-2019-00057-00/01, por medio del cual se rechazé la demanda, en
tanto, al no estar configurada la cosa juzgada, el asunto si es susceptible de

confrol judicial.

3. DECISION

En mérito de lo expuesto, este Despacho

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el Auto de 1 de marzo de 2019 dictado por el Tribunal
Administrativo de Magdalena, en el proceso de la referencia, por las razones

anotadas en esta providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada la providencia, DEVOLVER el expediente al Tribunal

de origen.

NOTIFIQUESE, COPIESE Y CUMPLASE,

ALBERTO MONTARNA PLATA



