RECURSO DE APELACION POR ADHESION - Saneamiento / RECURSO DE
APELACION DIRECTO

Teniendo en cuenta que la apelacion de la parte demandante, de la cual ahora
desiste, se admiti6 como adhesiva en esta instancia, es decir, bajo el presupuesto
que no impugnd dentro del término previsto para ello de manera directa, pero se
adhirié al recurso propuesto por la entidad demandada y en este entendido esta
figura implica que no es auténoma pues depende o se subordina de la actuacion
de la contraparte, razén por la cual la apelacién adhesiva corre la suerte de la
principal. Bajo el anterior entendido, como en la audiencia del 12 de noviembre de
2015 el tribunal no concedié la alzada que radico la entidad demandada y tampoco
podia efectuarse por la consecuencia procesal que atras se explico, la apelacién
que radicé la parte demandante no debié admitirse como adhesiva tal como se
hizo por parte de este Despacho el 28 de junio de 2016, sino de manera directa,
situacion que debera ser saneada como se abordara a continuacion, para
posteriormente decidirse sobre su desistimiento.

TERMINO DE INTERPOSIQI()N DEL RECURSO DE APELACION CUANDO
SE NIEGA LA ACLARACION DE LA SENTENCIA — Computo

El término para interponer el recurso de apelacion contra una sentencia proferida
dentro del procedimiento ordinario regulado por el CPACA, cuando la solicitud de su
adicion es negada después del computo de la ejecutoria inicial del fallo, es de diez
(10) dias contados a partir de la notificacién de la providencia que asi lo resuelve. Lo
anterior, bajo un criterio de interpretacion pro homine de los articulos 247 ordinal 1.°
del CPACA,y 287 —inciso final- y 322 ordinal 2.° inciso 2 del CGP.

NOTA DE RELATORIA : Sobre el computo del término para interponer el recurso
de apelacién contra la sentencia cuando se niega la aclaracion, ver Consejo de
Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, auto de
unificacién de 12 de abril de 2018, rad 25000-23-42-000-2014-04339-01(3223-
2017).

FUENTE FORMAL : LEY 1437 DE 2011- ARTICULO 302 / LEY 1437 DE 2011-
ARTICULO 247 ORDINAL 1 / CODIGO GENERAL DEL PROCESO- ARTICULO
287 /| CODIGO GENERAL DEL PROCESO- ARTICULO 322 ORDINAL 2 INCISO
2 / CODIGO GENERAL DEL PROCESO- ARTICULO 306

DESISTIMIENTO DEL RECURSO DE APELACION - Oportunidad /
DESISTIMIENTO DEL RECURSO DE APELACION -

La norma transcrita refiere, (Articulo 306 del Codigo General del Proceso ) que las
partes podran desistir de los recursos interpuestos, y para el efecto, cuando la
solicitud se realice por fuera de audiencia, el escrito se presentara ante la
secretaria del superior cuando el expediente se haya sido remitido para surtir el
recurso. lgualmente prescribe que el desistimiento de un recurso deja en firme la
providencia materia del mismo, respecto de quien lo hace. En atencién a lo
anterior y aplicada la referencia normativa al sub lite, es procedente aceptar el
desistimiento del recurso de apelacion formulado por la parte demandante contra
la sentencia de primera instancia, en razon a que las partes pueden desistir de los
recursos interpuestos, sin que se exija requisitos adicionales para ello.

DESISTIMIENTO DEL RECURSO DE APELACION - Efectos



Es preciso indicar las consecuencias procesales que para el caso objeto de
estudio, prevé el articulo 316 del CGP cuando se acepta el desistimiento: El inciso
3 del articulo sefiala que el desistimiento de un recurso deja en firme la
providencia materia del mismo, por lo tanto, como consecuencia de la aceptacion
del desistimiento que se presentd, quedara en firme la sentencia proferida por el
Tribunal Administrativo de Cérdoba el 5 de junio de 2014.El inciso 5 del mismo
articulo indica que el auto que acepte un desistimiento condenara en costas a
quien desistio, por ende y, en consideracion a que en el presente caso no se
configuran ninguna de las causales de exoneracion de dicha condena
consagradas en los numerales 1 a 4 del articulo 316 del CGP, se condenara en
costas a la parte demandante, quien desistioé del recurso de apelacion.

FUENTE FORMAL: LEY 1437 DE 2011- ARTICULO 305 CODIGO GENERAL
DEL PROCESO- ARTICULO 315
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ASUNTO
El Consejo de Estado decide lo correspondiente frente al memorial de
desistimiento presentado por la parte demandante frente al recurso de apelacion
contra la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Cérdoba el 5 de

junio de 2014.

ANTECEDENTES



El sefior Kevin Alberto Cantero Esquivel presentd demanda en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho! tendiente a que se declarara
la nulidad de la Resolucion 109 del 13 de junio de 2012 y en consecuencia, se
ordenara su reintegro al cargo de agente de transito y transporte en el Instituto
Municipal de Transito y Transporte de Cereté, asi como el pago de varias
acreencias laborales.

El Tribunal Administrativo de Cordoba a través de sentencia del 5 de junio de
20142 accedi6 parcialmente a las pretensiones de la demanda y ordend el pago de
algunos de los emolumentos reclamados por el demandante, fallo que se notificé
a las partes el 11 de junio de 20163

Posteriormente, el Instituto Municipal de Transito y Transporte de Cereté presento
recurso de apelacién el 20 de junio de 20144, y el demandante radicé el 14 de julio
de 20145 solicitud de adicion y aclaracion de la sentencia de primera instancia.

A través de providencia de 8 de septiembre de 2015, el a quo resolvié negar la
peticion de adicién y aclaracion que presento el sefior Cantero Esquivel.

La parte demandante radicé escrito de apelacion contra la sentencia, el 16 de
septiembre de 2015".

Luego, el tribunal el 12 de noviembre de 20158 celebré la audiencia de
conciliacion de que trata el articulo 192 del CPACA en la cual concedié en el
efecto suspensivo Unicamente la alzada que radico la parte demandante.

Remitidas las diligencias a esta Corporacion, mediante auto de 28 de junio de
2016° se considerd que no obstante el recurso de apelacion presentado por la
parte demandante era extemporaneo, de acuerdo al articulo 322 debia entenderse
gue ese medio de impugnacién constituia una apelacién adhesiva, decision que se
adopt6 bajo el entendido que se habia concedido por parte del tribunal el recurso
formulado por la parte demandada, tal como se consigné erroneamente en el acta
de celebracion de la audiencia de conciliacion.

Finalmente, encontrdndose el proceso a despacho para proferir el fallo de
segunda instancia, el apoderado del sefior Kevin Alberto Cantero alleg6 al
expediente un memorial en el que manifiesta que desiste del recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia del Tribunal Administrativo de Cérdoba®.

CONSIDERACIONES

! Folios 1 a 16.

2 Folios 442 a 452.

3 Folios 457 a 459.

4 Folios 461 a 467.

® Folios 468 y 469.

6 Folios 479 y 480.

" Folios 483 a 487.

8 Folios 496 y 497 y CD folio 495.
° Folios 501 a 503.

10 Folio 515.



Cuestioén previa

Antes de abordar el estudio de fondo, esto es, la solicitud de desistimiento, es
pertinente realizar unas precisiones preliminares.

En primer lugar, tal como se indicé en los antecedentes, por auto proferido por
este despacho el 28 de junio de 2016, se dispuso admitir los recursos de
apelacion presentados por la parte demandante y demandada, el primero bajo el
entendido de una apelacién adhesiva.

Ahora bien, luego de analizado en detalle el audio y video de la audiencia de
conciliacion celebrada por el Tribunal Administrativo de Coérdoba el 12 de
noviembre de 2015 se advierte que el recurso de apelacion que radico el Instituto
Municipal Transito y Transporte de Cereté, en principio, fue declarado desierto
ante la no comparecencia de la entidad publica a dicha diligencia (minuto 04:09),
decision que no fue notificada en estrados ante la confusién que se present6 con
la intervencién del demandante al advertir sobre la presentacion de su recurso, lo
que finalmente llevdé a que la magistrada sustanciadora concediera Unicamente,
sin precisiones frente al punto, el medio de impugnacion presentado por la parte
demandante.

En efecto, aunque el a quo no notificd la decisién sobre la apelacion radicada por
la entidad demandada, no se puede desconocer en esta instancia judicial la
consecuencia procesal prevista en la norma, esto es la declaratoria de desierto del
recurso ante la no asistencia del Instituto Municipal de Transito y Transporte de
Cereté a la audiencia prevista en el articulo 192 del CPACA??, tal como se observa
en el acta a folio 496, al respecto se transcribe: «[...] Como la parte demandada
no se encuentra presente lo procedente es declarar fallida la audiencia [...]».)
(Subraya el Despacho).

Lo expuesto es relevante, teniendo en cuenta que la apelacién de la parte
demandante, de la cual ahora desiste, se admiti6 como adhesiva en esta
instancia, es decir, bajo el presupuesto que no impugné dentro del término
previsto para ello de manera directa, pero se adhirié al recurso propuesto por la
entidad demandada y en este entendido esta figura implica que no es autbnoma
pues depende o se subordina de la actuacion de la contraparte, razén por la cual
la apelacion adhesiva corre la suerte de la principal.

Bajo el anterior entendido, como en la audiencia del 12 de noviembre de 2015 el
tribunal no concedié la alzada que radico la entidad demandada y tampoco podia
efectuarse por la consecuencia procesal que atras se explico, la apelacion que
radico la parte demandante no debiéo admitirse como adhesiva tal como se hizo
por parte de este Despacho el 28 de junio de 2016*3, sino de manera directa,

11 Folio 495.

12 En el aparte pertinente indica el articulo 192 del CPACA: « [...] Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter
condenatorio y contra el mismo se interponga el recurso de apelacién, el Juez o Magistrado debera citar a audiencia de
conciliacion, que debera celebrarse antes de resolver sobre la concesién del recurso. La asistencia a esta audiencia sera
obligatoria. Si el apelante no asiste a la audiencia, se declarara desierto el recurso. [...]»

3 Folios 501 a 503.



situacidbn que deberd ser saneada como se abordar4d a continuacion, para
posteriormente decidirse sobre su desistimiento.

De la admision del recurso de apelacion de la parte demandante.

Tal como se indicod en los antecedentes de la presente providencia, el Tribunal
Administrativo de Cdérdoba profirié sentencia de primera instancia el 5 de junio de
2014% decision que fue objeto de solicitud de adicién y aclaraciéon por parte del
demandante'® y resuelta por esa Corporacion el 8 de septiembre de 20152,

Ahora bien, para el asunto que nos ocupa es pertinente citar un aparte del articulo
302 del CGP norma que con respecto a la ejecutoria de las providencias precisa lo
siguiente:

«Articulo 302. Las providencias proferidas en audiencia adquieren
ejecutoria una vez notificadas, cuando no sean impugnadas o no admitan
recursos.

No obstante, cuando se pida aclaracion o complementacion de una
providencia, sélo quedara ejecutoriada una vez resuelta la solicitud. [...]»
Subraya nuestra.

De igual manera sobre este punto, la seccion segunda en providencia de
unificacion!’ sefialé que el término para interponer un recurso de apelacion
cuando se presente una solicitud de adicién, se cuenta a partir de la providencia
que niega esa peticion, es decir, los 10 dias transcurren a partir de la notificacion
de la providencia que asi lo resuelve, al respecto:

« [...] Asi las cosas, en este caso concreto de hermenéutica procesal, como
la ley prevé que la sentencia solo quedara ejecutoriada una vez se decida la
solicitud de adicién,*® la oportunidad para recurrir debe ser la misma que
habia respecto de la sentencia inicial, aunque la peticion de adicion sea
negada. Es decir, no solo deben computarse los tres (3) dias siguientes a la
notificacién del auto que asi lo decide, sino que reinicia el computo de la
ejecutoria de la sentencia, que en esta jurisdiccion es de diez (10) dias.

La Sala considera que esta interpretacion es mas acorde con la garantia
consagrada en la norma procesal y permite ejercer validamente el derecho a
recurrir la decision judicial adversa al sujeto interviniente, en armonia con los
compromisos internacionales del Estado.

En conclusién: El término para interponer el recurso de apelacién contra una
sentencia proferida dentro del procedimiento ordinario requlado por el CPACA,
cuando la solicitud de su adicibn es negada después del cémputo de la
ejecutoria_inicial del fallo, es de diez (10) dias contados a partir de la

1 Folios 442 a 452.

15 Folios 468 y 469.

16 Folios 479 y 480.

17 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, auto de 12 de abril de 2018, radicacion:
25000-23-42-000-2014-04339-01(3223-2017).

18 « [...] Las providencias proferidas en audiencia adquieren ejecutoria una vez notificadas, cuando no sean impugnadas o
no admitan recursos.

No obstante, cuando se pida aclaracion o complementacion de una providencia, solo quedara ejecutoriada una vez resuelta
la solicitud. [...]».



notificacion de la providencia que asi lo resuelve. Lo anterior, bajo un criterio de
interpretacion pro homine de los articulos 247 ordinal 1.° del CPACA,y 287 —
inciso final- y 322 ordinal 2.° inciso 2 del CGP.[...]» (Subrayado fuera del
texto original)

Colofon de lo anterior y en atencién a los presupuestos del caso concreto se
observa que el auto del 8 de septiembre de 2015'°, a través del cual el a quo
resolvid negar la peticion de adicion y aclaracion que presentd el sefior Cantero
Esquivel fue notificado el 10 de septiembre de 2015%° y el escrito de apelacion
contra la sentencia se radicé el 16 de septiembre de 20152%, esto es dentro del
término oportuno para ello, pues los 10%? dias vencian el 24 de septiembre de ese
mismo afo.

Asi las cosas, tal como se expuso, el recurso de apelacion que radicé el
demandante se hizo dentro del término previsto para ello y no de manera
extemporanea como se argumento en esta instancia en auto de 28 de junio de
2016, razoén por la cual su admision no debid ser como adhesiva sino directa.

Finalmente en atencién a la facultad de saneamiento y control de legalidad?® que
tiene el juez, se dejaran sin efectos los autos proferidos por este Despacho el dia
28 de junio de 2016 y consecuentemente el de 13 de septiembre del mismo afio, a
través de los cuales se admitieron los recursos de apelacion y se corrié traslado
para alegar de conclusién, respectivamente.

En su lugar, por reunir los requisitos legales y en concordancia con lo regulado en
el ordinal 3.° del articulo 247 del CPACA, se admitira el recurso de apelacion
presentado por la parte demandante contra la sentencia de primera instancia.

Sobre el desistimiento del recurso.

Luego de las precisiones anteriores, es preciso sefialar para el caso objeto de
estudio, que la Ley 1437 de 2011 no consagr6 procedimiento alguno para resolver
el desistimiento de ciertos actos procesales, solo en su articulo 174 se refiere al
retiro de la demanda y el articulo 178 consagra lo relacionado con el desistimiento
tacito.

Ahora, en atencion al articulo 306 del CPACA en los aspectos no regulados se
aplica el Codigo de Procedimiento Civil, entiéndase Cédigo General del Proceso.
En efecto, el articulo 315 del CGP al referirse al desistimiento de ciertos actos
procesales, indica lo siguiente:

19 Folios 479 y 480.

20 Folio 481.

21 Folios 483 a 487.

22 Este es el término para interponer el recurso de apelacion segun el articulo 247 del CPACA el cual prescribe: «Tramite del
recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacién contra las sentencias proferidas en primera instancia se
tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias
siguientes a su notificacion.[...]»

Z Con respecto al control de legalidad el articulo 207 del CPACA prevé: «Control de legalidad. Agotada cada etapa del
proceso, el juez ejercera el control de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades, los cuales, salvo que se trate
de hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas siguientes.»



«Articulo 316. Desistimiento de ciertos actos procesales. Las partes
podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las
excepciones y los demas actos procesales que hayan promovido. No
podran desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del
mismo, respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia,
el escrito se presentara ante el secretario del juez de conocimiento si el
expediente o las copias para dicho recurso no se han remitido al superior, 0
ante el secretario de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio,
lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios
en los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y
no estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones
gue de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser
condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correra
traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se
abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el
juez decretara el desistimiento sin condena en costas y expensas.».
Subraya nuestra.

La norma transcrita refiere, que las partes podran desistir de los recursos
interpuestos, y para el efecto, cuando la solicitud se realice por fuera de audiencia,
el escrito se presentara ante la secretaria del superior cuando el expediente se
haya sido remitido para surtir el recurso.

Igualmente prescribe que el desistimiento de un recurso deja en firme la
providencia materia del mismo, respecto de quien lo hace.

En atencion a lo anterior y aplicada la referencia normativa al sub lite, es
procedente aceptar el desistimiento del recurso de apelacion formulado por la
parte demandante contra la sentencia de primera instancia, en razén a que las
partes pueden desistir de los recursos interpuestos, sin que se exija requisitos
adicionales para ello.

Ahora bien, es preciso indicar las consecuencias procesales que para el caso
objeto de estudio, prevé el articulo 316 del CGP cuando se acepta el
desistimiento:



- El inciso 3 del articulo sefiala que el desistimiento de un recurso deja en
firme la providencia materia del mismo, por lo tanto, como consecuencia de
la aceptacion del desistimiento que se presentd, quedard en firme la
sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Cérdoba el 5 de junio
de 2014.

- Elinciso 5 del mismo articulo indica que el auto que acepte un desistimiento
condenara en costas a quien desistio, por ende y, en consideracion a que
en el presente caso no se configuran ninguna de las causales de
exoneracion de dicha condena consagradas en los numerales 1 a 4 del
articulo 316 del CGP, se condenara en costas a la parte demandante, quien
desistié del recurso de apelacion.

En consecuencia, se aceptara el desistimiento presentado por la parte
demandante toda vez que se cumplen los presupuestos previstos en el articulo
316 del CGP y en consecuencia, se declarara en firme sentencia proferida por el
Tribunal Administrativo de Cérdoba el 5 de junio de 2014 ademas se condenara en
costas al sefior Kevin Alberto Cantero Esquivel en favor del Instituto Municipal de
Transito y Transporte de Cereté.

En mérito de lo expuesto se,
RESUELVE

Primero: Dejar sin efectos los autos proferidos por este Despacho el dia 28 de
junio de 2016 y consecuentemente el de 13 de septiembre del mismo afio, a
través de los cuales se admitieron los recursos de apelacion y se corri6 traslado
para alegar de conclusién, en atencién a lo expuesto en la parte considerativa de
esta providencia.

Segundo: Admitir el recurso de apelacion presentado por Kevin Alberto Cantero
Esquivel contra la sentencia de primera instancia, por reunir los requisitos legales.

Tercero: Aceptar el desistimiento del recurso de apelacion que presento el sefior
Kevin Alberto Cantero Esquivel en el proceso que en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho dirigié contra el Instituto Municipal de
Transito y Transporte de Cereté.

Cuarto: Dejar en firme la sentencia de 5 de junio de 2014, proferida por el Tribunal
Administrativo de Cérdoba.

Quinto: Condenar en costas al sefior Kevin Alberto Cantero Esquivel en favor del
Instituto Municipal de Transito y Transporte de Cereté, de conformidad con el
inciso 5 del articulo 316 del CGP.

Sexto: Efectuar las anotaciones correspondientes en el programa “Justicia Siglo
XXI” y ejecutoriada esta providencia devolver el expediente al Tribunal de origen.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ
Consejero Ponente



