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Impuesto sobre la renta afio 2008. Procedencia de costos por pago

de honorarios a médicos - prueba iddénea. Procedencia de bonificaciones -
necesidad. Sancién por inexactitud — principio de favorabilidad

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Conoce la Sala el recurso de apelacion interpuesto por las partes contra la sentencia
de 25 de enero de 2016, proferida por el Tribunal Administrativo de Antioquia, que
en su parte resolutiva dispuso lo siguiente:

PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD PARCIAL de la Resolucion No.
900.101 del 28 de noviembre de 2013, en el sentido de modificar la glosa
denominada “falta de soporte de los costos, por no estar respaldados en
factura de venta obligada por el tope de ingresos”, con el fin de aceptar
el monto de $24.274.876, correspondiente a la suma de los honorarios
pagados al médico Mario Gutiérrez Duque respaldados mediante las
facturas Nros. 0536 y 0538 obrantes a folios 711 y 712 del Tomo IV de

Antecedentes.

En consecuencia la hoja No. 24 de dicho acto (Fl. 181 vlto.), en su parte

pertinente quedara asi:

MEDICO NIT HONORARIOS VALOR
RECHAZADO

GAVIRIA SUAREZ GABRIEL 08.536.742 117.365.126 33.469.126
GONZALEZ VALENCIA | 3.563.378 174.087.484 90.191.484
NELSON

PALACIO MONTOYA WILLIAM | 98.560.938 161.838.510 77.942.510
MONSALVE MEJIA GERMAN 71.729.151 92.731.019 8.835.019
ORTIZ POSADA JHON MARIO | 71.761.131 189.424.101 105.528.101
RESTREPO MUNETON JAIRO | 71.629.144 182.529.881 08.633.881
GUTIERREZ DUQUE MARIO 71.632.288 145.930.734 10.983.293
MARIN GAVIRIA JUAN DIEGO 71.456.229 154.983.572 17.440.533
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| TOTAL | 1.218.890.424 | 443.023.947 |

SEGUNDO: ORDENAR a la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES — DIAN, que adecue los actos acusados en el sentido de
modificar la sanciébn impuesta al demandante ANESTESIA,
REANIMACION Y ANALGESIA S.A., en virtud del reconocimiento del
monto de $24.274.876, correspondiente a la suma de los honorarios del
médico Mario Gutiérrez Duque, respaldados mediante las facturas Nros.
0536 y 0538, antes mencionados.

TERCERO: NEGAR las demas pretensiones de la demanda.
CUARTO: Sin condena en costas.

QUINTO: NOTIFIQUESE la sentencia de conformidad con el articulo 203
del C.P.A.CA. (..)

ANTECEDENTES
1. Demanda
1.1 Pretensiones

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, la parte
demandante solicito lo siguiente:

Que previo el tramite respectivo se declare:

1). La NULIDAD de los actos administrativos proferidos por la Direccién
Seccional de Impuestos de Medellin que a continuacién se describen:

a) Liguidacién Oficial de Revision No. 112412012000207 del 24 de
octubre de 2012, proferida por la Division de Gestion de Liquidacion de
la Direccion Seccional de Impuestos de Medellin, notificada el 29 de
octubre de 2012.

b) Resolucién que Resuelve el Recurso de Reconsideracién N°
900.101 de 28 de noviembre de 2013, proferido por la Subdireccion de
Gestion de Recursos Juridicos de la Direccion de Gestién Juridica,
notificada el 3 de diciembre de 2013.

2). Declarada la nulidad de la actuacion administrativa descrita, se
RESTABLEZCA EL DERECHO de la sociedad Anestesia Reanimacion y
Analgesia S.A., declarando la firmeza de la declaracion privada del
impuesto sobre la renta correspondiente al afio 2008.

3). Declarada la nulidad de los actos demandados, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 392 del Cédigo de Procedimiento Civil, solicito
condenar en costas a la entidad demandada en virtud de que su
actuacion fue arbitraria ya que no tiene soporte legal serio.
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1.2 Hechos relevantes del asunto

Mediante la Liquidacion Oficial de Revision nro. 112412012000207 de 24 de octubre
de 2012, la Direccién Seccional de Impuestos de Medellin modificé la liquidacion
privada del impuesto sobre la renta del afio 2008, presentada por la sociedad
ANESTESIA REANIMACION Y ANALGESIA S.A., en el sentido de desconocer
costos por $867.272.000, deducciones por $28.353.000 e imponer sancion por
inexactitud por $473.906.000, lo que condujo a que se pasara de un saldo a favor
declarado por la sociedad contribuyente de $189.484.000 a un saldo a pagar
determinado de manera oficial de $578.962.000.

Los costos que se rechazaron se discriminan de la siguiente manera: (i)
$37.883.000 por honorarios pagados a médicos, que no estan soportados en factura
de venta, a pesar de que los prestadores del servicio estan inscritos en el RUT, (ii)
$547.722.000 por honorarios pagados a médicos, que no estdn soportados con la
correspondiente factura de venta, a pesar de que los prestadores del servicio, en el
afio 2008, superaron los topes de ingresos y patrimonio exigidos a los responsables
del régimen simplificado y (iii) $281.667.000 por bonificaciones, porque no cumplen
los requisitos de relacién de causalidad, necesidad y de proporcionalidad.

La liquidacion oficial de revision se modifico con la resolucion nro. 900.101 de 28 de
noviembre de 2013, por la que se resolvio el recurso de reconsideracion interpuesto
por la sociedad contribuyente.

En esa oportunidad, la DIAN acepté $115.043.000 de los costos en discusion,
mantuvo el rechazo de la deduccion y reliquido la sancion por inexactitud. En
consecuencia, las glosas que se discuten en sede jurisdiccional,! quedaron de la
siguiente manera:

Concepto Total rechazo Total rechazo
Liquidacién Oficial de Recurso de
Revisién Reconsideracion
Costos honorarios 37.883.000 3.263.028
Costos honorarios 547.722.000 467.298.823
No requisitos art. 107 ET 281.667.000 281.667.000
Sancion por inexactitud 473.906.000 411.538.000
Saldo a pagar 578.962.000 478.630.000

1.3 Normas violadas y el concepto de la violacion

Para la parte demandante, la actuacion de la UAE — DIAN vulner¢ los articulos 95 y
363 de la Constitucion Politica (CP), 107, 563, 565, 568, 647, 683, 703, 705, 706,
714, 730 (numerales 2, 3y 6) y 771-2 del Estatuto Tributario (ET), 197 de la Ley
1607 de 2012, 39 y 40 del Decreto 2649 de 1993, 3 del Decreto 3050 de 1997, 3 del
Decreto 522 de 2003 y 58 del Decreto Ley 19 de 2012.

El concepto de la violacidon se sintetiza asi:

1 En la actuacion administrativa, la DIAN rechazo de la suma de $28.353.000, por concepto de
deducciones, glosa que no fue objeto de cuestionamiento en sede jurisdiccional.



Radicado: 05001-23-33-000-2014-00637-01 (22464)
Demandante: Anestesia Reanimacion y Analgesia S.A.

1.3.1 Indebida notificacion del requerimiento especial

Para efectos de notificar el requerimiento especial, la DIAN remiti6 correo a la
direccién informada por la sociedad contribuyente en el RUT (CR 20 2 SUR 185 CS
1004 Medellin), pero, como este se devolviod, se procediod a la notificacion por aviso
en el periddico La Republica.

Actuacion que resulté ilegal porque: (i) no se verifico si la sociedad contaba con otra
direccién de notificacién? y (i) la notificacién por aviso perdié vigencia con el articulo
58 del Decreto Ley 19 de 2012; por lo tanto, se debid surtir la notificacion por medio
de la pagina web de la DIAN.

Estas falencias condujeron a que la sociedad contribuyente conociera de la
existencia del requerimiento especial con la notificacion de la liquidacién oficial de
revision, es decir, cuando la liquidacién privada se encontraba en firme.

1.3.2 Desconocimiento de costos por $470.561.851. Documento soporte

La parte actora puso de presente que el punto central de la controversia radica en
la procedencia de los costos y deducciones, asi como en la posibilidad de soportar
dichas erogaciones con un documento equivalente a la factura.

En primer lugar, puso de presente que en el periodo en discusion, la sociedad se
dedicé a la prestacién de servicios médicos de anestesiologia en la ciudad de
Medellin. Para el efecto, celebré contratos de prestacion de servicios con médicos
anestesiologos, a los que en el afio 2008 se les pag6 $1.450.397.000 por concepto
de honorarios.

Afirmo que los pagos por honorarios estan acreditados con el documento soporte
que se realizé con la participaciéon conjunta de las partes.

Ademas, puso de presente que es0os pagos se sometieron a retencion en la fuente
y que cada médico los declar6 como ingresos en su denuncio rentistico, es decir,
existe certeza sobre la realidad del pago.

Resalto que en el concepto nro. 049955 de 26 de julio de 2005, la DIAN precisé que
“[e]l documento equivalente previsto en el articulo 3° del Decreto 522 de 2003 si es
valido como soporte de costos y deducciones, en el caso de las adquisiciones
efectuadas por un responsable del régimen comun a personas naturales no
comerciantes que vendan bienes excluidos del IVA 'y superen los topes de ingresos
y patrimonio exigidos a los responsables del régimen comin”s.

Que conforme con dicho concepto, esta norma no exime de la obligacion de facturar
a las personas naturales no comerciantes que superen los topes de ingresos y
patrimonio exigidos a los responsables de IVA del régimen simplificado?, pero, “crea
un documento equivalente a la factura para el caso especifico de las operaciones

2 Para el efecto transcribi6é apartes del oficio de la DIAN nro. 013326 de 21 de febrero de 2007.

8 Esta transcripcion y las siguientes, corresponden al tenor literal de apartes del citado concepto,
incorporado en el texto de la demanda. Folios 15y 17 del c.p.

4 Para el afio 2007, la suma de $83.896.000.
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de venta o prestacion de servicios que efectlen todas las personas naturales no
comerciantes con responsables del IVA del régimen comun”.

De esta manera, el documento soporte lo debe elaborar el adquirente responsable
del régimen comun “y su utilizacién es valida cuando se trata de operaciones
efectuadas con no comerciantes, independientemente del monto de los ingresos o
el patrimonio de dichas personas, ya que la ley, en este caso, no establecié esa
limitacion”.

Acorde con lo anterior, el documento equivalente, elaborado por la sociedad,
constituye el soporte valido y suficiente de los costos en discusion.

Concluir lo contrario, ademas de vulnerar lo previsto en el articulo 3 del Decreto 522
de 2003, conduce a que se omita un concepto oficial que es de obligatorio
cumplimiento, y a la violacién del principio de equidad y de justicia, porque se le
estaria obligando a la sociedad a soportar una doble imposicién, pese a estar
probada la realidad de la operacion.

1.3.3 Desconocimiento de costos por $281.667.000. Bonificaciones -
requisitos del articulo 107 del ET

Para la parte demandante, conforme con los articulos 39 y 40 del Decreto 2649 de
1993, el pago de bonificaciones a los médicos es un gasto.

Gasto que cumple los requisitos previstos en el articulo 107 del ET, porque asi se
infiere de la sentencia del Consejo de Estado de 13 de octubre de 2005°, del oficio
de la DIAN nro. 057102 de 22 de agosto de 2005 y del concepto de esa misma
entidad nro. 45992 de 1998. En consecuencia, es deducible.

1.3.4 Sancién por inexactitud. Improcedencia

La parte actora afirm6 que la sancion por inexactitud impuesta en los actos
administrativos demandados es improcedente, porque no se configuran los
supuestos previstos en el articulo 647 del ET y, por el contrario, existe diferencia de
criterios entre la Administracion y la sociedad contribuyente®.

Para la demandante, la actuacion oficial se sustent6 en el incumplimiento de una
obligacion formal que torna improcedente la sancién impuesta por la
Administracién’, porque los datos declarados son completos y verdaderos, tanto es
asi, que la DIAN no desconocio la realidad de la operacion.

A su vez, puso de presente que la Administracién omitié lo previsto en el articulo
197 de la Ley 1607 de 2012, porque impuso la maxima sancion, sin observar el
principio de gradualidad.

2. Oposicion

5 Radicado nro. 13631, C.P. Juan Angel Palacio Hincapié.

6 Consejo de Estado, sentencia de 24 de marzo de 1995, radicado nro. 5990, C.P. Guillermo Chahin
Lizcano.

7 Para sustentar esta afirmacion, transcribio apartes de la sentencia del Consejo de Estado de 26 de
junio de 2008, radicado nro. 1541.
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La UAE — DIAN se opuso a las pretensiones de la demanda, por las razones que se
resumen a continuacion:

2.1 Debida notificacion del requerimiento especial

La parte demandada expuso que la notificacion del requerimiento especial se intento
en la direccion reportada en el RUT, que conforme con los articulos 19 de la Ley
863 de 2003 y 1 del Decreto Reglamentario 2788 de 2004, constituye el Unico
mecanismo para identificar y ubicar a los sujetos pasivos de las obligaciones.

Afirmé que como las normas sobre notificacion se deben armonizar con el RUTS,
ante la devolucidon del correo, procedia la notificacion por aviso, sin que fuera
necesario realizar otra verificacidbn respecto de la direccion de la sociedad
contribuyente.

Y precis6 que, contrario a lo manifestado por la parte actora, en este caso no
procedia la notificacion por aviso en el portal web de la DIAN, porque se trata de un
trdmite que comenzo antes de la entrada en vigencia del Decreto Ley 19 de 2012y,
por ende, en los términos del articulo 40 de la Ley 153 de 1887, se regia por el
articulo 568 del ET.

2.2 Rechazo de costos. Falta de soporte idéneo

Para la DIAN, la sociedad demandante incumplié con la obligacion de exigir la
factura a los médicos contratados para la prestacion del servicio de anestesiologia
(art. 618 ET).

Dicha factura, en los términos del articulo 771-2 del ET, constituia el documento
soporte de la transaccién® y, por ende, no es posible aceptar el documento
equivalente aportado por la demandante.

Ademas, no es cierto que con la actuacibn de la Administracion se esté
desconociendo el principio de equidad, como tampoco que se esté imponiendo
doble tributacién, porque la norma prevé que todo aquel que pretenda el
reconocimiento de costos y deducciones debe cumplir con las exigencias previstas
en la ley.

Finalmente, manifestdé que no se puede confundir la obligacion tributaria de los
meédicos con la de la sociedad contribuyente, porgue son diferentes.

2.3 Desconocimiento de costos. Falta de requisitos del articulo 107 del ET
La entidad demandada puso de presente que conforme con la jurisprudencia del

Consejo de Estado solo son deducibles las bonificaciones que tengan por finalidad
remunerar de alguna manera el trabajo, es decir, las que constituyan salario®©.

8 Consejo de Estado, Seccién Cuarta, sentencia de 10 de febrero de 2011, radicado nro. 17909, C.P.
Hugo Fernando Bastidas Barcenas.

9 Corte Constitucional, sentencia C-733/03, M.P. Clara Inés Vargas Hernandez.

10 Seccién Cuarta, sentencia de 1° de marzo de 2012, radicado nro. 17432, C.P. Hugo Fernando
Bastidas Barcenas.
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Supuesto que no se presenta en este asunto, porgue las bonificaciones en discusién
constituyeron pagos extraordinarios, realizados por mera liberalidad.

En criterio de la entidad, dichos pagos no se requerian para que la sociedad
demandante pudiera prestar el servicio.

En consecuencia, no se cumplen los requisitos del articulo 107 del ET y, por lo tanto,
procede su rechazo.

2.4  Sancion por inexactitud

Para la DIAN esta probado que en la declaracion de renta del afio 2008 la sociedad
contribuyente incluyé conceptos que no cumplen los requisitos legales y
reglamentarios para su aceptacion fiscal.

Para esta entidad, en los renglones de costos y deducciones, la actora incluy6 datos
equivocados que condujeron a un menor valor a pagar por impuesto, situacién que
constituye inexactitud sancionable.

Descarté que se haya configurado una diferencia de criterios y puso de presente
que, por el contrario, se evidencié el desconocimiento del derecho aplicable.

3. Sentencia apelada

El Tribunal declaré la nulidad parcial de la actuacion demandada, por las razones
gue se resumen a continuacion:

3.1 Notificacion del requerimiento especial

Para el Tribunal, como la DIAN contaba con la direccién reportada por la sociedad
contribuyente en el RUT, para efectos de surtir su notificacion por correo, esa
entidad no estaba obligada a consultar otras fuentes o a realizar algun tipo de
averiguaciéon adicional.

Ademas, recalcé que en el caso concreto no se debia aplicar el articulo 58 del
Decreto Ley 19 de 2012 porque las diligencias y actuaciones relacionadas con la
notificacion del requerimiento especial iniciaron en vigencia del articulo 568 del ET.

Es decir, se configurd la excepcion a la aplicacion inmediata de la norma procesal,
en los términos del articulo 40 de la Ley 153 de 1887.

Por lo anterior, concluyo que el requerimiento especial se notifico en debida forma.
3.2 Costos - honorarios
En primer lugar, el Tribunal puso de presente que en el afio 2007 el médico Ivan

Dario Arenas Correa percibié $84.489.000 por concepto de honorarios!!, es decir,
en esa vigencia, supero los topes de ingresos brutos exigidos a los responsables

11 Asi se desprende del rengldn 36 de la declaracion de renta del afio 2007.



Radicado: 05001-23-33-000-2014-00637-01 (22464)
Demandante: Anestesia Reanimacion y Analgesia S.A.

del régimen simplificado; por lo tanto, estaba obligado a expedir factura por los
servicios prestados a la demandante.

Aclaré que en los términos del articulo 771-2 del ET, el medio idéneo y eficaz para
probar la procedencia del costo es la factura que debe expedir el prestador del
servicio —médico- y la debe exigir el contribuyente.

En consecuencia, no le otorgd valor probatorio al “Documento Equivalente Factura”
elaborado y aportado por la demandante, razén por la cual, considerd legal el
rechazo de $3.263.028, que se relaciona con el citado profesional.

En lo que tiene que ver con los demas profesionales de la salud relacionados en los
actos administrativos demandados, el Tribunal advirtié que también estan obligados
a expedir factura, porque conforme con las pruebas recaudadas en el tramite
administrativo, en el afio 2007 obtuvieron ingresos brutos por honorarios, superiores
a 4.000 UVT.

Por otra parte, precis6 que el articulo 3 del Decreto 522 de 2003 exige que los
documentos equivalentes cumplan, entre otras, con la formalidad prevista en el
literal c), esto es, incluir el nimero que corresponda a un sistema de numeracion
consecutiva.

En relacién con este requisito, el Tribunal constatdé que las “facturas” aportadas en
los folios 635 a 645, 671 a 682, 750 a 761, 779 a 781 y 790 a 800, no tienen
numeracion consecutiva, por el contrario, es repetitiva, en la medida en que se
indica en reiteradas oportunidades y para diferentes médicos anestesiologos una
misma numeracion.

Conforme con lo anterior, concluy6 que le asiste razén a la Administracién, en lo
gue a esta glosa se refiere, pero, de manera parcial, porque en relacion con el
médico Mario Gutiérrez Duque, precisé que los pagos realizados en su favor estan
soportados en las facturas que cumplen los requisitos de ley (fls. 111 y 112 c.a.),
incluida la numeracién autorizada por la DIAN (nimeros 0536 y 0538).

Por lo anterior, aceptd la suma de $24.274.876 y, en consecuencia, mantuvo el
rechazo de $443.023.947.

3.3 Costos - bonificaciones

El Tribunal determiné que los pagos por concepto de bonificaciones se realizaron a
seis (6) miembros de la Junta Directiva de la sociedad contribuyente y a cuatro (4)
médicos anestesiélogos que laboran al servicio de la demandante, es decir, no se
reconocio en relacion con todos los medicos que tuvieron vinculo laboral con la
contribuyente, lo que denota liberalidad en su reconocimiento y pago.

Afirmo que la actora no probd que sin el pago de dichas bonificaciones no habria
podido desarrollar o ejecutar su objeto social, 0 que estas revistan la caracteristica
de ser necesarias para la prestacion del servicio de salud.
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Destacé que no basta con afirmar que las bonificaciones pagadas a empleados
cumplen los presupuestos legales para su procedencia, porque se debe probar tal
circunstancia'?.

Por lo anterior, concluyd que los pagos realizados por concepto de bonificaciones
no cumplen los requisitos del articulo 107 del ET, motivo por el cual, mantuvo el
rechazo.

3.4  Sancion por inexactitud

En lo que tiene que ver con esta glosa, concluyd que se cumplen los presupuestos
del articulo 647 del ET, para su procedencia.

Agreg0 que no se configuro la diferencia de criterios porque las normas aplicables
al caso concreto son claras y no generan ningun equivoco respecto de la
procedencia de los costos y deducciones.

Sin embargo, precis6 que la suma determinada en los actos demandados se debia
modificar para ajustarla en los términos de esa sentencia, habida consideracion de
gue se habia aceptado la suma de $24.274.876.

35 Condena en costas

El Tribunal expuso que en los términos del articulo 188 del CPACA no procede la
condena en costas porque al prosperar de manera parcial las pretensiones de la
demanda no existe parte vencida.

4. Recurso de apelacién
4.1 Parte demandante

La parte actora interpuso recurso de apelacion y solicitdé que se revoque la sentencia
de primera instancia, porque no esta de acuerdo con el rechazo de los costos y
deducciones y tampoco con la imposicion de la sancién por inexactitud.

Acar6 que de todos los profesionales relacionados en los actos administrativos el
anico médico que presenté declaracion de renta en el afio 2007 fue Ilvan Dario
Arenas Correa.

Los demas no cumplieron con el tope para tener que declarar renta en ese afio y
sus ingresos por honorarios no ascendieran a $83.896.000.

Preciso que la inscripcion en el RUT, por si sola, no genera el cumplimiento de la
obligacion de facturar, porque es necesario que se cumplan las condiciones legales
para tal fin.

Conforme con lo anterior, concluy6 que el rechazo de la suma de $3.263.000 resulta
improcedente.

12 para el efecto, transcribié apartes de las sentencia del Consejo de Estado de 13 de octubre de
2011, radicado nro. 18177, C.P. Martha Teresa Bricefio de Valencia y de 1° de marzo de 2012,
radicado nro. 17432, C.P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas.
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Por otra parte, destacé que en este caso no se esta analizando la obligacion de los
médicos de expedir factura, porque la litis se centra en la procedencia de los costos
solicitados por la sociedad contribuyente en la declaracion de renta del afio 2008.

Por esto, se debe tener en cuenta que el articulo 3 del Decreto 522 de 2003 sefala
gue cuando la operacion se realiza con personas naturales no comerciantes o
inscritas en el regimen simplificado, es la sociedad a la que se le presta el servicio
la que puede elaborar el documento equivalente, que sera el valido para soportar el
costo o la deduccion, como en efecto se hizo.

Reiter6 que los documentos equivalentes fueron elaborados de manera conjunta
con el médico al que se le realiz6 el pago, con lo que se corrobora la realidad de la
operacion.

Insistié en la aplicacién del concepto de la DIAN nro. 049955 de 26 de julio de 2005,
al que se acogio la sociedad contribuyente en su actuacion y, por tanto, concluy6
gue el documento equivalente aportado en la actuacién administrativa constituye el
soporte valido y suficiente para probar los costos y deducciones; en consecuencia,
el rechazo de $443.023.947 resulta improcedente.

En cuanto al desconocimiento de la suma de $281.666.662, tampoco compartio la
decision del Tribunal porque las bonificaciones cumplen los requisitos del articulo
107 del ET.

Finalmente, en lo que tiene que ver con la sancion por inexactitud, manifesté que
no se configuraron los presupuestos sefialados en el articulo 647 del ET para que
proceda su imposicién y, por el contrario, se evidencia la diferencia de criterio sobre
la interpretacion del derecho aplicable al caso concreto.

Agreg6 que la DIAN no cuestiond la existencia de los pagos y, por el contrario, el
rechazo de los costos se fundamenté en el incumplimiento de una obligacion formal,
hecho que escapa a la esfera de esta clase de sancion.

Por ultimo, expuso que la sancién se impuso sin que se tuviera en cuenta el principio
de gradualidad.

4.2 Parte demandada

La DIAN interpuso recurso de apelacion porque en la sentencia de primera
instancia, concretamente, en el numeral segundo de la parte resolutiva, el Tribunal
le ordend a esa entidad adecuar la liquidacion oficial de revision, es decir, se le esta
imponiendo una obligacién de hacer, que no define la situacion particular y concreta
del asunto.

Para la entidad demandada, la anterior orden es improcedente porque el articulo
702 del ET le otorga a la Administracion de Impuestos la posibilidad de proferir, por
una sola vez, la liquidacioén oficial de revision, tramite que ya se agoto en relacion
con el tributo en discusion.
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Ademas, los términos en los que se expidi6 la sentencia apelada, la DIAN no cuenta
con un titulo ejecutivo (art. 828 del ET).

Por lo expuesto y “especialmente por las razones esgrimidas en los Actos
Administrativos proferidos por la U.A.E. DIAN, asi como lo consagrado en la
contestacion de la demanda y los alegatos de conclusion”, la apoderada de la DIAN
solicitd que se nieguen las pretensiones de la demanda y se declare “la validez de
las actuaciones oficiales™3.

5. Alegatos de conclusion en segunda instancia

La parte demandante reiteré los argumentos expuestos en la demanda y en el
recurso de apelacion.

La parte demandada insisti6 en la legalidad de los actos administrativos
demandados y afirmé que “compart[e] casi en su integridad lo sostenido por el
Honorable Tribunal de Antioquia en su fallo de primera instancia”.

En lo que tiene que ver con los costos, concluyé que si bien es cierto que la norma
otorga la posibilidad de aportar y exigir un documento equivalente para soportar el
pago de honorarios y solicitar su monto en la declaracion privada del impuesto de
renta, este debe cumplir los requisitos legales.

Como en el caso concreto no se cumplen los requisitos de ley, lo procedente es “no
acceder a la (sic) suplicas de la demanda y reconocer en consecuencia la legalidad
de la actuacion administrativa”.

El Ministerio Publico no intervino en esta etapa procesal.
CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Cuestion previa. Objeto del recurso de apelacion y competencia del juez
de segundainstancia, conforme con el Cédigo General del Proceso

1.1  En los términos del articulo 320 del CGP, norma vigente para cuando se
interpuso el recurso de apelacion'4, este medio de impugnacion tiene por objeto
“‘que el superior examine la cuestion decidida, Unicamente en relacion con los
reparos concretos formulados por el apelante, para que el superior revoque o
reforme la decision”.

Conforme con esta norma, se limita la competencia del juez de segunda instancia a
los reparos concretos, puntuales o especificos planteados por la parte apelante con
el fin que se revoque o reforme la providencia apelada.

1.2 Esto se refuerza con el articulo 328 del mismo ordenamiento, segun el cual,
el juez de segunda instancia “debera pronunciarse solamente sobre los argumentos
expuestos por el apelante, sin perjuicio de las decisiones que deba adoptar de oficio,
en los casos previstos por la ley”.

13 Folio 331 anverso del c.p.
14 5 de febrero de 2016. Folios 317 y 329 del c.p.
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Norma que adicionalmente prevé que “cuando ambas partes hayan apelado toda la
sentencia o la que no apelé hubiere adherido al recurso, el superior resolvera sin
limitaciones”.

1.3 Es decir, si las dos partes apelaron “toda la sentencia”, el juez de segunda
instancia resolverd sin limitaciones, pero, cuando una de las partes o incluso,
ambas, apelaron solo parte de la sentencia, porque respecto de alguno de sus
apartes no se encontrg reparo concreto, es decir, se reconoce 0 no se discute la
legalidad del pronunciamiento de primera instancia, es claro que se le releva al juez
de segunda instancia de estudiar los fundamentos facticos y juridicos que no fueron
objeto de cuestionamiento por las partes.

1.4 Laaplicacion de la norma, en los términos sefialados, protege el derecho de
defensa y de contradiccion de la parte opositora al recurso, porque tendra certeza
respecto de los cargos formulados y no sera sorprendida con decisiones que
excedan la competencia del juez de segunda instancia.

1.5 Acorde con lo anterior y teniendo en cuenta que la apoderada de la DIAN no
propuso reparo concreto en relacion con la decisién del Tribunal de declarar la
nulidad parcial de la actuacién administrativa demandada, especificamente, en lo
que tiene que ver con la aceptacion de la procedencia del costo por $24.274.876,
se limitar& el estudio del recurso de apelacion interpuesto por la Administracion a la
procedencia de la orden impartida en el numeral segundo de la parte resolutiva de
la sentencia apelada, decisiébn que, sin lugar a dudas, esta atada a lo que se
resuelva frente al recurso de alzada interpuesto por la sociedad demandante.

1.6  Enigual sentido, se advierte que la parte actora no cuestioné la decision del
Tribunal respecto de la notificacién del requerimiento especial.

1.7 Por lo tanto, la Sala se limita a analizar la procedencia de: (i) los costos por
pago de honorarios por la suma de $3.263.028 pagados al médico Ivan Dario
Arenas Correa y de $443.023.947 pagados a los médicos relacionados en la parte
resolutiva de la sentencia apelada, (ii) $281.666.662 por concepto de bonificaciones,
(i) la sancién por inexactitud y su cuantificacion vy, (iv) la orden impartida en el
numeral segundo de la parte resolutiva de la sentencia apelada.

2. Los costos por pago de honorarios

2.1 Pago de honorarios soportado con facturas expedidas por el prestador
del servicio

2.1.1 En relacién con el médico Juan Diego Marin Gaviria se advierte que en el
plenario aparecen las facturas de venta nros. 0229 a 0239 y 2041, expedidas por el
beneficiario del pago.

2.1.2 En estos documentos consta que el numero de facturacion lo autoriz6 la
DIAN con la resolucion expedida el 3 de julio de 2003°. También se observan los
demas requisitos, previstos en el articulo 617 del ET.

15 Folios 723 a 734 del c.a. nro. 4.
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2.1.3 La DIAN, al revisar las facturas antes citadas, afirmé que esta soportado el
pago de $137.543.039 y que, por lo tanto, se rechazaba la suma de $17.440.53316.

2.1.4 No obstante, la Sala revisé las mismas facturas y observd que el total de
estas, sin descontar el “AFC Retenido” y la “Retencion”, suman $157.181.130%7; por
lo tanto, no encuentra una razon que justifigue el rechazo de la suma de
$17.440.533 de los $154.983.572 que aparecen relacionados como
“HONORARIOS’ en la resolucion que decidié el recurso de reconsideracion?g,

2.1.5 En consecuencia, se modificara la sentencia apelada®, en el sentido de
aceptar la suma de $17.440.533 como costo.

2.2 Prestacion de servicios por obligado a facturar, que en el periodo en
discusion cumplian con este deber formal

2.2.1 En el caso de Ivan Dario Arenas Correa esta probado que en la diligencia
de declaracion juramentada el funcionario de la DIAN le pregunto: (i) si en el afio
2008 le presto servicios a la sociedad contribuyente, (ii) si en junio de 2007 solicitd
resolucion de facturacion, (iii) si para la vigencia de 2008 utiliz6 esa facturacion con
los rangos autorizados, (iv) la razén por la que solicito la resolucion de facturacion
y (V) si expedia factura por todas las operaciones que realizaba.

El citado profesional contesté: (i) que a Anestesia Reanimacion y Analgesia S.A. la
conoce como ARA, con quien realizé turnos ocasionales, (i) que si solicitd la
resolucion de facturacion, (iii) que durante el afio 2008 si utilizo la facturacion con
los rangos autorizados, pero que el “Unico sitio que no me pidio [factura] fue ARA,
guien me consigng, pero nunca me exigieron eso”, (iv) que requirié la resolucion de
facturacion porque la IPS Universitaria, con quien mas trabajo, se lo solicitd, y (v)
que por todas las operaciones que realiza expide factura®.

La resolucién de autorizaciéon de nimero de facturas corresponde a la 0000280896
de 1° de junio de 200721,

2.2.2 En el caso de Nelson Javier Gonzalez Valencia esta probado que con la
Resolucion nro. 0000263343 de 30 de noviembre de 2006 se le autorizd la
numeracion de facturas del rango 00001 al 00500%2. Autorizacién que conforme con
el articulo 4 de la Resolucion 3878 de 1996 estuvo vigente hasta noviembre de
200823,

16 Cfr. las paginas 23 y 24 de la resolucion que decidié el recurso de reconsideracion. Folio 181 y
anverso del c.p.

17 El valor de estas facturas coincide con lo reflejado en los cuadros aportados en los folios 494 a
515 del c. a. nro. 3.

18 Pagina 24 del acto. Folio 181 anverso del c.p.

19 El Tribunal aceptd la suma de $24.274.876, que no fue cuestionada por la DIAN en el recurso de
apelacion. Cfr. el acapite de cuestion previa.

20 Folios 559 y 560 del c.a. nro. 3.

2! Folio 564 del c.a. nro. 3.

22 Folio 670 del c.a. nro. 4. Los numeros de facturas autorizadas van desde la 001 hasta la 500.

23 Por el cual se reglamentan parcialmente la Ley 788 de 2002 y el Estatuto Tributario. El articulo 4
de dicha resolucion dispone que “[lla Administracion expedira una resolucion en donde se indique la
numeracion autorizada, la cual tendrd una vigencia maxima de dos (2) afios a partir de la fecha de
notificacién”. “Si transcurridos los dos (2) afios de la vigencia de la resolucién no se hubiere agotado
la numeracion autorizada, la nueva resolucién reconocerd dicha circunstancia, habilitando la
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También est4 acreditado que con la Resoluciéon nro. 0000362940 de 8 de julio de
2009, a este contribuyente —prestador del servicio- se le autorizé la numeracion de
facturas desde la 00158 hasta la 0050024, lo que pone en evidencia que, en efecto,
expedia factura, porgue existe un rango de facturacion utilizado y otro que, a pesar
de estar autorizado, para esa fecha, no se habia usado.

De igual manera esta probado que los ingresos brutos de este profesional durante
el afio gravable 2007 ascendieron a $153.058.000 por concepto de honorarios?®,
suma que supera los 4.000 UVT para ese periodo?®; por lo tanto, en el afio 2008
estaba obligado a expedir factura.

2.2.3 Conforme con lo anterior y comoquiera que la DIAN probd que en el afio
2008 los profesionales de la salud Ivan Dario Arenas Correa y Nelson Javier
Gonzélez Valencia estaban obligados a facturar y que, en efecto, expedian factura
por los servicios prestados, se concluye que el costo por $3.263.028 y de
$90.191.484, asociado a cada uno de ellos, respectivamente, no esta debidamente
soportado, porque la sociedad demandante no cumplié con la obligacién impuesta
en el articulo 618 del ET (subrogado por el articulo 76 de la Ley 488 de 1998),
conforme con el cual, “los adquirentes de bienes corporales muebles o servicios
estan obligados a exigir las facturas o documentos equivalentes que establezcan
las normas legales, al igual que a exhibirlos cuando los funcionarios de la
administracion tributaria debidamente comisionados para el efecto asi lo exijan”.

2.2.4 Elincumplimiento del deber legal de exigir la factura a quien esta obligado
a expedirla, es el desconocimiento de los costos y deducciones en el impuesto sobre
la renta, porque el administrado no contaba con la prueba idénea exigida por la ley
para acceder al beneficio (art. 771-2 ET).

2.2.5 Prueba idénea que no podia ser suplida con el documento expedido por la
misma contribuyente, porque la exigencia del articulo 771-2 del ET impide que se
predigue libertad probatoria y, por ende, la presentacion de la factura como prueba
de la procedencia de los costos no resulta optativa para el contribuyente, cuando
la operacion se realiza con un obligado a facturar.

2.2.6 Aclara la Sala que el hecho que la DIAN no haya desconocido la realidad
de la operacién no conduce al reconocimiento del costo en cuestion, porque lo que
agui se discute es si la parte actora aporté la prueba idénea prevista por el legislador
para que proceda el beneficio.

numeraciéon anterior”. Esta resolucion fue derogada por la nro. 000055 de 2016, aunque, en su
articulo 3 se mantiene en dos (2) afios la autorizacién de numeracion.

24 Folio 669 del c.a. nro. 4.

25 Folio 668 del c.a. nro. 4.

26 | os 4.000 UVT para el afio 2007 equivalian a $83.896.000.

27 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Cuarta. Proceso 25000-23-
27-000-2008-00018-01 (18752). Sentencia de 23 de septiembre de 2013. C.P. Jorge Octavio
Ramirez Ramirez. Reiterada en la sentencia de 7 de marzo de 2018. Proceso 76001-23-33-000-
2013-00404-01 (21041). C.P. Stella Jeannette Carvajal Basto.
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2.2.7 En cuanto a la aplicacion del concepto de la DIAN nro. 049955 de 26 de
julio de 2005%8, este no resulta de obligatoria observancia en la glosa analizada,
porque como se expuso con anterioridad, los profesionales de la salud que le
prestaron los servicios a la sociedad actora si estaban obligados a expedir factura
y, en efecto lo hacian, cuestiéon que no fue desvirtuada por la actora.

2.2.8 En consecuencia, se confirma el rechazo de las sumas de $3.263.028 y
$90.191.484, porque la parte actora no aporté la factura como documento idéneo
(art. 771-2 ET) para el reconocimiento del costo por honorarios pagados a los
médicos Ivan Dario Arenas Correa y Nelson Javier Gonzalez Valencia,
respectivamente.

2.3 Prestadores del servicio que en el afio 2008 no expedian facturay no
contaban con la autorizacion de facturacion vigente

2.3.1 En el caso de los sefiores German Monsalve Mejia, Jhon Mario Ortiz
Posada y Jairo Restrepo Mufieton, esta probado que en la declaracion
juramentada rendida ante el funcionario de la DIAN manifestaron que durante el afio
2008 no expedian factura y que los cobros a la sociedad actora se realizaban
mediante cuentas de cobro.

En esta misma diligencia se exhibieron las correspondientes cuentas de cobro, que
fueron reconocidas por cada uno de los prestadores del servicio?°.

Es oportuno aclarar que, contrario a lo dicho por la DIAN, en la actuacién
demandada no esta probado que el sefior German Monsalve Mejia “tenia orden de
facturacion”°,

Y, si bien es cierto que los sefiores Jairo Restrepo Mufieton y Jhon Mario Ortiz
Posada contaban con las Resoluciones nros. 0000080466 de 9 de marzo de 2000
y 0000189850 de 3 de septiembre de 20043!, por las que la DIAN les autoriz6 la
numeracion de facturas, respectivamente, no se puede pasar por alto que esas
autorizaciones, para la vigencia fiscal 2008, en los términos del articulo 4 de la
Resoluciéon 3878 de 19962, no se encontraban vigentes; por lo tanto, estos
prestadores de servicios no estaban obligados a expedir factura conforme con dicha
orden de facturacion.

2.3.2 En el caso de los sefiores Gabriel Gaviria Suarez y William Palacio
Montoya, aunque esta probado que contaban con las Resoluciones nros.

28 El problema juridico que se planted en esa oportunidad fue el siguiente: ¢ El documento equivalente
previsto en el articulo 3 del Decreto 522 de 2003 es valido como soporte de costos y deducciones,
en el caso de las adquisiciones efectuadas por un responsable del régimen comdn a personas
naturales no comerciantes que vendan bienes excluidos del IVA y superen los topes de ingresos y
patrimonio exigidos a los responsables del régimen simplificado?

La Tesis juridica planteada fue que el documento equivalente previsto en el articulo 3 del Decreto
522 de 2003 si es valido como soporte de costos y deducciones, en el caso de las adquisiciones
efectuadas por un responsable del régimen comin a personas naturales no comerciantes que
vendan bienes excluidos del IVA y superen los topes de ingresos y patrimonio exigidos a los
responsables del régimen simplificado.

2% Folios 743 a 744 y 763 a 764 del c.a. nro. 4, y 803 a 804 del c.a. nro. 5.

30 Pagina 23 de la resolucién que decidié en reconsideracién. Folio 181 del c.p.

31 Folios 807 del c.a. nro. 5y 767 del c.a. nro. 4, respectivamente.

32 Cfr. el pie de pagina nro. 23 de esta providencia.
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0000128827 de 25 de junio de 2002 y 0000216331 de 13 de julio de 2005, por las
que la DIAN les autorizé la numeracion de facturas33, respectivamente, dicha
autorizacion, tampoco se encontraba vigente.

2.3.3 Enlo que tiene que ver con el sefior Mario Gutiérrez Duque esta probado
que en la declaracion juramentada rendida ante el funcionario de la DIAN, este
médico contesto lo siguiente34:

- Que la prestacion de servicios en la Clinica el Rosario Sede del Tesoro fue
“a través de una sociedad anonima que se llama ANESTESIA
REANIMACION Y ANALGESIA S.A., que tiene unos socios y yo soy uno de
ellos, con ellos es por honorarios”.

- Que a la citada sociedad “le pasaba cuenta de cobro y ya internamente
ANESTESIA REANIMACION Y ANALGESIA hacia la gestién con la clinica
el rosario”.

- Que las cuentas de cobro las pasaba mensualmente. Adicionalmente,
reconocio las cuentas de cobro que el funcionario de la DIAN le exhibid,
correspondientes a los meses de febrero a diciembre de 2008.

- Que no expidio facturas de ventas a la sociedad demandante por los servicios
prestados en el afio 2008. Sin embargo, al ponérsele de presente las facturas
nros. 0533 a 0536 y 05383, afirmé que “delegu[6] eso en la sociedad”.

También esta probado que con la Resolucion nro. 0000324882 de 13 de agosto de
2008, la DIAN le autorizd la numeraciéon desde el 00450 al 010003%¢ y, conforme se
desprende de las facturas nros. 0533 a 0536 y 0538, el médico Mario Gutiérrez
Duque de manera previa y con la Resolucién nro. 110000232596 de 16 de enero de
2006, habia obtenido autorizacién de facturacion desde el rango 0301 a 1000%,
autorizacion que tuvo vigencia hasta enero de 2008, en los términos del articulo 4
de la Resolucion 3878 de 1996.

Por lo anterior, carece de sustento probatorio la afirmacion de la Administracion,
segun la cual, este médico “tenia orden de facturaciéon y no la utiliz6”8, porque la
resoluciéon de la que da cuenta el plenario, vale decir, la nro. 110000232596 de 16
de enero de 2006, no se encontraba vigente para el periodo del 5 de febrero al 5 de
agosto de 2008, en el que la demandante le pag6 a este profesional honorarios por
los servicios prestados durante enero y julio de 2008%°.

33 Folios 631y 787 del c.a. nro. 4, respectivamente.

34 Folios 700 a 701 del c.p. nro. 4.

35 En la sentencia de primera instancia el Tribunal acepté como prueba del soporte de los costos las
facturas 0536 y 0538, expedidas cuando estaba vigente la resolucion nro. 0000324882 de 13 de
agosto de 2008; sin embargo, se observa que en la resoluciéon que decidié el recurso de
reconsideracion, la DIAN sustenté el rechazo en las “facturas” que obran en los folios 707 y 713 a
718 (Folio 181 del c.p.), es decir, que corresponden a los nimeros 007 y 001 a 006, expedidas por
la sociedad demandante.

36 Folio 704 del c.a. nro. 4.

87 Folios 708 a 712 del c.a. nro. 4.

38 Pagina 23 de la resolucion que desato el recurso de reconsideracion. Folio 181 del c.p.

39 Folios 707 y 713 a 718 del c.a. nro. 4.

16



Radicado: 05001-23-33-000-2014-00637-01 (22464)
Demandante: Anestesia Reanimacion y Analgesia S.A.

2.3.4 Como los citados profesionales, en el afio 2008, no expedian factura o no
contaban con una autorizacion vigente para expedirla, la parte actora aport6 copia
de los documentos denominados “FACTURA DE VENTA”, que esta misma elabord,
a nombre de cada prestador del servicio, por los “servicios de anestesia” que le
prestaron durante los meses de enero a diciembre de 2008%°, excepto en el caso de
Mario Gutiérrez Duque, a quien se le expidié este mismo documento, por los
servicios prestados desde enero a julio de 200841,

En todos los casos, estos documentos, expedidos por la sociedad contribuyente, se
identificaron con los nameros 001, 002, 003, 004, 005, 006, 007, 008, 009, 010, 011
y 012 por cada mes. En el caso del sefior Mario Gutiérrez Duque, corresponden a
los numeros 001 a 007.

2.3.5 Aunque a estos documentos se les denomind facturas, en realidad,
corresponden a un documento equivalente expedido por la sociedad contribuyente
para soportar el costo en discusion.

2.3.6 Este documento equivalente cuenta con una numeracion consecutiva, del
001 al 0012, para cada prestador del servicio, con lo que, en este caso concreto, se
establece con certeza y de manera individualizada la ocurrencia de las
transacciones econémicas que dan lugar a la solicitud del reconocimiento del
beneficio, maxime, si se tiene en cuenta que en las declaraciones juramentadas
recibidas por el funcionario de la DIAN, los médicos reconocieron los documentos
gue soportaron dicha operacion.

2.3.7 Para la Sala, en este caso concreto, se debe reconocer el derecho en
discusién, porque por tratarse de documentos equivalentes a la factura no resultaba
necesario que la sociedad contribuyente solicitara autorizacion de una numeracion
a la que estuviera forzada. Asi se desprende del articulo 3 de la resolucion 3878 de
1996, en la que se prevé que “[nJo sera necesaria la autorizacion de la numeracion
en la expedicion de documentos equivalentes a la factura”.

2.3.8 Entodo caso, se aclara que el obligado a facturar, en este caso, el prestador
del servicio, es quien esta llamado a solicitar la autorizacion de facturacion.

2.3.9 En este orden de ideas, frente al pago por honorarios hecho por la
demandante a favor de estos profesionales, se reconoce como soporte el
documento equivalente previsto en el articulo 3 del Decreto 522 de 200342, como lo

40 Folios 750 a 761 y 770 a 781 del c.a. nro. 4, 809 a 821 del c.a. nro. 5, 601 y 635 a 645, 671 a 682
y 790 a 800 del c.a. nro. 4.

4L Folios 707, 713, 718 del c.a. nro. 4. Para los servicios prestados desde agosto hasta diciembre de
2008, se aport6 copia de las facturas nros. 0533 a 050536 y 0538, en las que consta dos nimeros
de resolucidon de autorizacion, las nros. 110000232596 de 16 de enero de 2006 (impresa) y
110000324882 de 13 de agosto de 2008 (sello). Folios 708 a 712 del c.a. nro. 4.

42 “Articulo 3°. Documento equivalente a la factura en adquisiciones efectuadas por responsables del
régimen comun a personas naturales no comerciantes o inscritas en el régimen simplificado. El
adquirente, responsable del régimen comin que adquiera bienes o servicios de personas naturales
no comerciantes o inscritas en el régimen simplificado, expedird a su proveedor un documento
equivalente a la factura con el lleno de los siguientes requisitos:

a) Apellidos, nombre o razén social y NIT del adquirente de los bienes o servicios;

b) Apellidos, nombre y NIT de la persona natural beneficiaria del pago o abono;

¢) Numero que corresponda a un sistema de numeracion consecutiva;

d) Fecha de la operacion;
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solicitd el contribuyente con fundamento en el concepto de la DIAN nro. 049955 de
26 de julio de 2005%3, porque en el expediente no esta probado que los prestadores
del servicio —-médicos- estaban obligados a expedir factura.

2.3.10 En consecuencia, se reconocen las sumas de $8.835.019, $105.528.101,
$98.633.881, $35.258.169%, $33.469.126 y $77.942.510, como costos asociados al
pago de honorarios realizados por la sociedad demandante a los sefiores German
Monsalve Mejia, Jhon Mario Ortiz Posada, Jairo Restrepo Mufieton, Mario Gutiérrez
Duque, Gabriel Gaviria Suarez y William Palacio Montoya, respectivamente.

2.4 Por lo expuesto, esta glosa queda de la siguiente manera:

MEDICO VALOR VALOR VALOR
RECHAZADO RECHAZADO RECHAZADO
DIAN TRIBUNAL CONSEJO
DE ESTADO

GAVIRIA SUAREZ GABRIEL 33.469.126 33.469.126 0
GONZALEZ VALENCIA 90.191.484 90.191.484 90.191.484
NELSON
PALACIO MONTOYA WILLIAM 77.942.510 77.942.510 0
MONSALVE MEJIA GERMAN 8.835.019 8.835.019 0
ORTIZ POSADA JHON MARIO 105.528.101 105.528.101 0
RESTREPO MUNETON JAIRO 98.633.881 98.633.881 0
GUTIERREZ DUQUE MARIO 35.258.169 10.983.293 0
MARIN GAVIRIA JUAN DIEGO 17.440.533 17.440.533 0
ARENAS CORREA  IVAN 3.263.028 3.263.028 3.263.028
DARIO
TOTAL 470.561.851 446.286.975 93.454.512

3. Los costos por bonificaciones

3.1 Es usual que las empresas le reconozcan a sus trabajadores bonificaciones,
como estimulo para alcanzar metas o mejorar su desempefio.

Sin embargo, en materia fiscal, el articulo 107 del ET le impone al contribuyente la
obligacion de acreditar que dicha expensa cumple los requisitos de necesidad,
causalidad y proporcionalidad; que se deben verificar en cada caso concreto.

De esta manera, no resulta suficiente, para que se reconozca le expensa en
cuestién, que a esta se le denomine bonificacion, porgue, en todos los casos,
ademas de los otros requisitos sefialados en la citada norma, se debe probar la
razon de su necesidad para el desarrollo de la actividad productora de renta.

e) Concepto;

f) Valor de la operacion;

g) Discriminacion del impuesto asumido por el adquirente en la operacion;

h) Firma del vendedor en sefial de aceptacion del contenido del documento”.

43 En este concepto la DIAN afirmé que “[e]l documento equivalente previsto en el articulo 3 del
Decreto 522 de 2003 si es valido como soporte de costos y deducciones, en el caso de las
adquisiciones efectuadas por un responsable del régimen comdn a personas naturales no
comerciantes que vendan bienes excluidos del IVA y superen los topes de ingresos y patrimonio
exigidos a los responsables del régimen simplificado”.

44 En la sentencia de primera instancia el Tribunal acepté costos por la suma de $24.274.876;
cuestion que no fe apelada por la DIAN.
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3.2 En este asunto esta probado que a los sefiores Federico Alonso Balthazar,
Nelson Javier Gonzalez, Juan Diego Marin Gaviria, German Alberto Monsalve
Mejia, Jhon Mario Ortiz Posada, se les reconocio la suma de $18.333.333, a cada
uno, por concepto de bonificacién.

Y que a los sefiores Elkin Cardona Duque, Gabriel Gaviria Suérez, Francisco Javier
Gbomez Oquendo, Mario Gutiérrez Duque, William Alonso Palacio Montoya y Jairo
Mauricio Restrepo Mufieton, también se les reconocio la bonificacion, pero, por la
suma de $31.666.666, a cada uno.

Todos los beneficiarios de las bonificaciones prestaron sus servicios profesionales
como meédicos anestesidlogos a la sociedad contribuyente.

Adicionalmente, los sefiores Francisco Javier Gomez Oquendo, Mario Gutiérrez
Duque, German Alberto Monsalve Mejia, Gabriel Gaviria Suarez, William Alonso
Palacio Montoya y Elkin Cardona Duque, aparecen relacionados en el certificado de
la Camara de Comercio de Medellin, aportado en sede administrativa, como
integrantes de la Junta Directiva de la sociedad actora*®, cuestién que puso de
presente el Tribunal en la sentencia apelada, pese a lo cual, en el recurso de
apelaciéon no se hizo referencia al respecto.

3.3 Conforme con lo anterior, se concluye que, si bien es cierto, esta probado el
pago que se reclama por concepto de bonificacién, la parte actora no aporto la
prueba que acredite la razén por la que esa erogacion resultaba necesaria o forzosa
para el desarrollo de la actividad productora de renta, menos aun, el motivo que
condujo a que se planteara la necesidad del reconocimiento de una bonificacion a
los citados profesionales y el hecho que origind su reconocimiento y pago.

3.4 Es decir, la Sala no cuenta con los elementos de juicio que contradigan y
desvirtien el argumento de la DIAN, segun el cual, dicho beneficio obedecio a la
liberalidad de la sociedad contribuyente, mas que a la necesidad para el desarrollo
de la actividad productora de renta. Por lo tanto, no hay una razén suficiente para
justificar ese costo.

3.5 Y como laliberalidad se opone al requisito de necesidad previsto en el articulo
107 del ET, se concluye que procede el rechazo de este costo, como lo dispuso el
Tribunal, por la suma de $281.666.662.

4. Lasancion por inexactitud

4.1 Conforme con el articulo 647 del ET, es claro que constituye inexactitud
sancionable (i) la omision de ingresos, la inclusibn de costos, deducciones o
descuentos inexistentes y (ii) en general, la utilizacion en la declaracion de renta de
datos o factores equivocados, incompletos o desfigurados; siempre que se derive
un menor impuesto o saldo a pagar o un mayor saldo a favor.

Esta misma norma sefiala que no se configura inexactitud sancionable cuando el
menor valor a pagar que resulte en las declaraciones tributarias se derive de errores
de apreciacion o de diferencias de criterio entre las oficinas de impuestos y el

45 Folio 67 del c.a. nro. 1.
46 Folios 526 a 528 del c.a. nro. 3.
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declarante, relativos a la interpretacion del derecho aplicable, siempre que los
hechos y cifras denunciados sean completos y verdaderos.

4.2  Es por lo anterior que la improcedencia de la sancion esta ligada a que el
hecho sancionable se derive de errores de apreciacion o de la diferencia de criterio
relativos al derecho aplicable.

4.3  Sobre la diferencia de criterio, la Sala ha dicho que “la discrepancia debe
basarse en una argumentacion solida que, aunque equivocada, permita concluir que
su interpretacion en cuanto al derecho aplicable llevo al convencimiento que su
actuacion estaba amparada legalmente, pero no ocurre lo mismo, cuando a pesar
de su apariencia juridica, no tiene fundamento objetivo y razonable™’.

4.4 En el caso concreto, no se evidencia una diferencia de criterio, por el
contrario, esta probado que la sociedad contribuyente no aporto la prueba idénea —
factura- para soportar los costos rechazados y concedio unas bonificaciones a unos
médicos que le prestaron sus servicios en el afio 2008, sin acreditar la necesidad
de dicha erogacion en la actividad productora de renta.

45 Por lo anterior, la sanciébn por inexactitud impuesta en los actos
administrativos se encuentra ajustada a derecho y se debe mantener, teniendo en
cuenta lo resuelto en esta sentencia.

4.6 Sin embargo, la Sala pone de presente que mediante el articulo 282 de la
Ley 1819 de 2016, que modificd el articulo 640 del ET, se establecid que “el
principio de favorabilidad aplicard para el régimen sancionatorio tributario, aun
cuando la ley permisiva o favorable sea posterior”.

Al compararse la regulacion de la sancion por inexactitud consagrada en el articulo
647 del ET, con la modificacién efectuada por la Ley 1819 de 2016, la Sala aprecia
que esta Ultima establece la sanciébn méas favorable para el sancionado en tanto
disminuy6 el valor del 160% -establecido en la legislacion anterior- al 100% de la
diferencia entre el saldo a pagar o saldo a favor determinado en la liquidacién oficial
y el declarado por el contribuyente.

En consideracién a lo anterior, se dar& aplicacion al principio de favorabilidad y se
fijara el valor de la sancion por inexactitud en el 100% y no el 160% impuesto en los
actos demandados®.

5. La nulidad parcial de los actos administrativos demandados y el
consecuente restablecimiento del derecho

5.1 Conforme con lo expuesto, procede la nulidad parcial de los actos
administrativos demandados y, como consecuencia de lo anterior, a titulo de

47 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta. Proceso 25000-23-
27-000-2009-00220-01(19288). Sentencia de 6 de agosto de 2014. C.P. Jorge Octavio Ramirez
Ramirez.

48 Por medio de la cual se adopta una reforma tributaria estructural, se fortalecen los mecanismos
para la lucha contra la evasion y la elusién fiscal y se dictan otras disposiciones.

49 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Cuarta. Procesos 15001-23-
33-000-2013-00685-01 (21089) y 76001-23-31-000-2010-01447-01 (20951). Sentencias de 20 de
febrero de 2017 y de 29 de junio de 2017. C.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez, entre otras.
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restablecimiento del derecho, se procedera a practicar una nueva liquidacion del
impuesto sobre la renta y complementarios por el afio gravable 2008.

5.2 Al practicarse nueva liquidacion se debe modificar el numeral segundo de la
parte resolutiva de la sentencia, que fue objeto de apelaciéon por la DIAN.

5.3  Porlo anterior, no es del caso analizar los argumentos expuestos por la DIAN
en el recurso de apelacion, por sustraccion de materia.

5.4  En esta liquidacion, se tendra en cuenta que se mantiene el rechazo de las
siguientes sumas de dinero, que fueron cuestionadas en sede jurisdiccional: (i)
$3.263.028 relacionada con el médico Ivan Dario Arenas Correa, (ii) $90.191.484
relacionada con el médico Nelson Javier Gonzalez Valencia y (iii) $281.666.662
pagadas por concepto de bonificaciones.

Ademas, la sancion por inexactitud impuesta en los actos administrativos
demandados ser& equivalente al 100% de la diferencia entre el saldo a pagar o
saldo a favor, segun el caso, determinado por esta Corporacion, y el declarado por

la sociedad contribuyente.

5.5 En consecuencia, la liquidacion del impuesto sobre la renta del afio gravable
2008, a cargo de la sociedad demandante, corresponde a la siguiente:

) LIQUIDACION | LIQUIDACION
LIQUIDACION OFICIAL CONSEJO DE
PRIVADA (RECURSO) ESTADO

Efectivo, bancos, cuentas de ahorro 199.190.000 199.190.000 199.190.000
Cuentas por cobrar clientes 607.324.000| 607.324.000 607.324.000
Activos fijos 13.098.000 13.098.000 13.098.000
Total patrimonio bruto 819.612.000| 819.612.000 819.612.000
Pasivos 721.089.000| 721.089.000 721.089.000
Total patrimonio liquido 98.523.000 98.523.000 98.523.000
Ingresos brutos operacionales 1.931.627.000| 1.931.627.000| 1.931.627.000
Ingresos brutos no operacionales 8.279.000 8.279.000 8.279.000
Intereses y rendimientos financieros 14.924.000 14.924.000 14.924.000

Total ingresos brutos

1.954.830.000

1.954.830.000

1.954.830.000

Total ingresos netos

1.954.830.000

1.954.830.000

1.954.830.000

Otros costos (distintos de los anteriores) 1.732.064.000| 979.835.000| 1.332.667.000
Total costos 1.732.064.000| 979.835.000| 1.332.667.000
Gastos operacionales de administraciéon 154.658.000| 126.305.000 126.305.000
Total deducciones 154.658.000| 126.305.000 126.305.000
Renta liguida del ejercicio 68.108.000| 848.690.000 495.858.000
Renta liguida 68.108.000| 848.690.000 495.858.000
Renta presuntiva 1.967.000 1.967.000 1.967.000
Renta liguida gravable 68.108.000| 848.690.000 495.858.000
Impuesto sobre la renta liquida gravable 22.476.000| 280.068.000 163.633.000
Impuesto neto de renta 22.476.000| 280.068.000 163.633.000
Total impuesto a cargo 22.476.000| 280.068.000 163.633.000
Otros conceptos 212.976.000] 212.976.000 212.976.000
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Total retenciones afio gravable 2008 212.976.000| 212.976.000 212.976.000
Saldo a pagar por impuesto 0 67.092.000 0
Sanciones 1.016.000| 411.538.000 141.157.000
Total saldo a pagar 0| 478.630.000 91.814.000
0 Total saldo a favor 189.484.000 0 0

CALCULO DE SANCIONES

Saldo a favor contribuyente sin sanciones 189.484.000
Saldo a favor C. de E. sin sanciones 49.343.000
Base de sancion inexactitud 140.141.000
Tarifa sancion inexactitud (arts. 648 y 640) 100%
Sancion por inexactitud 140.141.000
(+) Sancién declarada por contribuyente 1.016.000
Total sanciones 141.157.000

6. Las costas

No se condena en costas (gastos o expensas del proceso y agencias del derecho),
porque en el expediente no se probd su causacioén, como lo exige el numeral 8 del
articulo 365 del CGP®9, aplicable al caso concreto por expresa remision del articulo
188 del CPACA.

Ademas, se advierte que en este asunto las pretensiones de la demanda
prosperaron de manera parcial, supuesto que en los términos del numeral 5 del
citado articulo 365 del CGP®%! permite que el juez se abstenga de condenar en
costas.

En mérito de lo expuesto, la Seccion Cuarta de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA

1. Modificar la sentencia 25 de enero de 2016, proferida por el Tribunal
Administrativo de Antioquia. En su lugar:

Declarar la nulidad parcial de la Liguidacién Oficial de Revision nro.
112412012000207 de 24 de octubre de 2012 y de la Resolucion nro.
900.101 de 28 de noviembre de 2013, por las que la UAE DIAN modifico

50 “Articulo 365. Condena en costas. En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos
en que haya controversia la condena en costas se sujetara a las siguientes reglas:

(--.)

8. Solo habré lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de
su comprobacion”.

51 5. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podra abstenerse de condenar en
costas o pronunciar condena parcial, expresando los fundamentos de su decisién”.
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la liquidacion privada del impuesto sobre la renta del afio 2008,
presentada por la sociedad Anestesia Reanimacion y Analgesia S.A.

Como consecuencia de lo anterior y, a titulo de restablecimiento del
derecho, declarar que el impuesto de renta del afio 2008, a cargo de la
sociedad contribuyente, corresponde a lo liquidado en la parte motiva de
esta providencia.
2. Sin condena en costas.
3. Reconocer personeria al doctor Herman Antonio Gonzalez Castro, como
apoderado de la UAE — DIAN, en los términos y para los efectos del poder conferido,
visible en el folio 394 de este cuaderno.
4. En firme esta decision, devolver el expediente al Tribunal de origen.
Copiese, notifiquese, comuniquese y cumplase.

La anterior providencia se estudié y aprob6 en sesion de la fecha.

JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ STELLA JEANNETTE CARVAJAL

Presidente de la Seccion BASTO
MILTON CHAVES GARCIA JORGE OCTA}/IO RAMIREZ
RAMIREZ
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