COMPUTO DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION DE REPETICION /
TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION DE REPETICION

[S]e reitera, en casos como el de la referencia, en el que se repite por una
condena proferida al amparo del régimen escritural, el término para el
cumplimiento de la condena es el establecido en el Codigo Contencioso
Administrativo -18 meses-. (...) En suma, para contar el término de caducidad de
la pretension de repeticion se debe tener en cuenta la fecha del pago o el
vencimiento del plazo dispuesto para tal fin, lo que ocurra primero.

VIGENCIA DE LA LEY EN EL TIEMPO / APLICACION DE LA VIGENCIA DE LA
LEY EN EL TIEMPO

Para resolver el conflicto que se origind por la existencia de varios cuerpos
normativos que regulaban las demandas de repeticion, la jurisprudencia de esta
Seccion del Consejo de Estado ha sido reiterada en aplicar la regla general segun
la cual la norma rige hacia el futuro, de modo que opera para los hechos ocurridos
a partir de su entrada en vigencia y hasta el momento de su derogacioén, sin
desconocer que, excepcionalmente, puede tener efectos retroactivos. (...) De esa
manera, si los hechos o actos en que se fundamenta un proceso de repeticion
sucedieron en vigencia de la Ley 678 de 2001, son sus disposiciones las que
sirven para establecer el alcance de los conceptos de dolo o culpa grave del
demandado. (...) En cuanto al aspecto procesal de la accion de repeticion, se
deben aplicar los preceptos de la Ley 678 de 2001, inclusive a aquellos procesos
gue se encontraban en curso para el momento en que entré en vigencia, pues
segun lo establecid el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, las normas procesales
son de orden publico y, por ello, tienen efectos inmediatos con excepcion de “los
términos que hubieren empezado a correr, y las actuaciones y diligencias que ya
estuvieren iniciadas”, los cuales “se regiran por la ley vigente al tiempo de su
iniciacion”.

FUENTE FORMAL: LEY 678 DE 2001 / LEY 153 DE 1887 - ARTICULO 40

CULPA GRAVE / DOLO / PRUEBA DE LA CULPA GRAVE / PRESUNCION DEL
DOLO / PRESUNCION LEGAL

Las presunciones de dolo o de culpa grave contempladas en los articulos 5y 6 de
la Ley 678 de 2001 (...) Esta Subseccién, mediante sentencia del 6 de julio de
2017, sefal6 que las presunciones que contempld la Ley 678 de 2001, en sus
articulos 5y 6, son legales -por lo que admiten prueba en contrario-, con lo cual se
garantiza el ejercicio del derecho de defensa, pues, de haber sido calificadas
como presunciones de derecho, al demandado se le habria quitado la posibilidad
de demostrar que la conducta cuestionada no ocurrié a titulo de culpa grave o de
dolo. (...) Del pronunciamiento en cita y por la importancia que amerita, se destaca
que quien invoque en la demanda de repeticiébn una presuncion prevista en la Ley
678 de 2001 debera probar el hecho en que la misma se funda, sin que deba
demostrar el hecho inferido en la respectiva disposicion, sin perjuicio de que la
parte contraria desvirtle la conclusion que se presume.

FUENTE FORMAL: LEY 678 DE 2001 - ARTICULO5Y 6

REITERACION DE LA JURISPRUDENCIA / DOLO / CULPA GRAVE / ACCION
DE REPETICION CONTRA SERVIDOR PUBLICO / SERVIDOR PUBLICO

Pues bien, en sentencia del 1° de marzo de 2018, la Subseccion explico los tres
escenarios bajo los cuales la parte demandante en una accién de repeticion puede
imputarle a su servidor, ex servidor o particular que desempefie funciones publicas
una conducta dolosa o gravemente culposa. NOTA DE RELATORIA: Sobre los
tres escenarios bajo los cuales la parte demandante en una accion de repeticion
puede imputarle a su servidor, ex servidor o particular que desempeiie funciones



publicas una conducta dolosa o gravemente culposa, la Seccion Tercera del
Consejo de Estado profirid6 sentencia de 3 de marzo de 2018, MP. Marta Nubia
Velasquez Rico, Exp. 522009.

REITERACION DE LA JURISPRUDENCIA / ACTO DE INSUBSISTENCIA DEL
EMPLEADO EN PROVISIONALIDAD / MOTIVACION DEL ACTO DE
INSUBSISTENCIA DEL EMPLEADO EN PROVISIONALIDAD

Esta Corporacion ha sostenido que “la motivacion (...) constituye un elemento
necesario para la validez de un acto administrativo. Es condicion esencial que
existan unos motivos que originen su expedicion y que sean el fundamento de la
decision que contienen”, por tal razén, a juicio de la Sala, el hecho de no
plasmarla, pese a la existencia de una disposicién legal que asi lo imponga, no
solo vulnera el ordenamiento juridico sino que, concretamente, corresponde una
omisién de caracter sustancial, supuesto que se encuadra en el numeral 3 del
articulo 6 de la Ley 678 de 2001, por lo que serd a partir del mismo que se
continde con el estudio del caso. NOTA DE RELATORIA: En Relacion con la
motivacion del acto administrativo que declara la insubsistencia de empleado en
provisionalidad, cita las sentencias del Consejo de Estado de 8 de marzo de 2007,
MP. Ruth Stella Correa Palacio, Exp. 30330, sentencia del 16 de julio de 2015,
MP. Hernan Andrade Rincon(E), Exp. 27561, sentencia del 21 de agosto de 2008,
MP. Gerardo Arenas Monsalve, Exp. 0418-08, y Concepto del 14 de julio de 2005,
de la Sala de Consulta y Servicio Civil, MP. Flavio Augusto Rodriguez Arce, Exp.
1652. Igualmente trae a colacion la sentencia de unificacion SU 917 del 16 de
noviembre de 2010 de la Corte Constitucional.

FUENTE FORMAL: LEY 678 DE 2001 - ARTICULO 6

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
SUBSECCION A
Consejera ponente: MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO
Bogota, D.C., catorce (14) de marzo de dos mil diecinueve (2019)
Radicacién numero: 11001-03-26-000-2013-00151-00(49060)

Actor: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE ORGANIZACIONES
SOLIDARIAS

Demandado: ROSEMBERG PABON PABON

Referencia: REPETICION - UNICA INSTANCIA (LEY 1437 DE 2011)

Temas: REGIMEN JURIDICO APLICABLE — la demanda se present6 en vigencia
de la Ley 1437 de 2011, por ende, este es el cuerpo normativo aplicable a la
controversia / COMPETENCIA FUNCIONAL EN REPETICION LEY 1437 DE 2011
— se aplica el factor cuantia para los procesos de dos instancias y el subjetivo para
los de unica / PRESUNCIONES DE CULPA GRAVE O DOLO - previstas por la
Ley 678 de 2001 / DEMANDA DE REPETICION - CULPA GRAVE -
Insubsistencia de servidor publico sin motivacion del acto administrativo de retiro



en vigencia de la Ley 909 de 2004 y del Decreto 1227 de 2005 / REDUCCION DE
LA CONDENA - Atendiendo el grado de participacion del demandado -
Descuento de intereses.

La Sala decide, en Unica instancia, la demanda de repeticibn que la Unidad
Administrativa Especial de Organizaciones Solidarias —antes Departamento
Administrativo Nacional de Economia Solidarial-Dansocial- interpuso en contra

del sefior Rosemberg Pabdn Pabon.

.ANTECEDENTES

1. Demanda

El 11 de octubre de 20132, la Unidad Administrativa Especial de Organizaciones
Solidarias, en ejercicio del medio de control de repeticidén, presentd demanda en
contra del sefior Rosemberg Pabon Pabdn, para que se le declare
patrimonialmente responsable por el pago en el que la entidad incurri6 con
ocasion de la anulacién del acto administrativo por medio del cual se declaré

insubsistente a la sefiora Magda Patricia Estrada Garzoén.

Como consecuencia, la parte demandante pidié que se condenara al sefior Pabén
Paboén a pagarle la suma de $107°873.691, la cual fue reconocida por el Juzgado
28 Administrativo de Bogotéa a la sefiora Estrada Garzoén, a través de sentencia del
28 de febrero de 2012.

1.1. Hechos

A titulo de fundamentos facticos de la demanda, en sintesis, se narré lo siguiente:

Mediante la Resolucion No. 524 de 2010, el sefior Rosemberg Pabon Pabdn, en
su condicion de Director del Departamento Administrativo Nacional de Economia
Solidaria —en adelante Dansocial—, sin indicar las razones, declaro insubsistente a
la sefiora Magda Patricia Estrada Garzon, quien se desempefiaba en el empleo
“profesional especializado, cédigo 2018, grado 15”.

En contra de la anterior decision, la sefiora Estrada Garzén promovi6 el proceso
de nulidad y restablecimiento del derecho pertinente, el cual fue fallado por el

Juzgado 28 Administrativo del Circuito de Bogota mediante sentencia del 28 de

1 Dansocial fue transformado en la Unidad Administrativa Especial de Organizaciones Solidarias,
adscrita al Ministerio del Trabajo, a través del Decreto 4122 del de 2011.
2 Folio 1, cuaderno 1.



febrero de 2012, a través de la cual se ordend el reintegro de la funcionaria y el

pago de los salarios dejados de percibir.

Luego de dictada la sentencia, las partes conciliaron y, finalmente, la entidad

demandante pagé a la beneficiaria de la condena la suma de $107°873.691.

A juicio de la parte actora, el proceder del sefior Pabon Pabon se cometio a titulo
de “culpa grave e incluso podria corresponder al supuesto del dolo, por desviacién
de poder, al vulnerarse el derecho de defensa del funcionario™.

2. Tramite procesal

2.1. Admisién de la demanda

La Subseccién A de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de
Estado admitié6 la demanda, mediante providencia del 24 de enero de 20144,

notificada al demandado el 2 de julio de 2014°.

2.2. Contestacién

Dentro del término de traslado, el sefior Rosemberg Pabon Pabon se opuso a las
pretensiones de la demanda, en la medida en que la condena patrimonial por la

gue se repite no fue consecuencia de una conducta dolosa o gravemente culposa.

La desvinculacion de la sefiora Estrada Garzon tuvo como fundamento el articulo
107 del Decreto 1950 de 1973 y la jurisprudencia del Consejo de Estado vigente
para la época de los hechos, en virtud de la cual los funcionarios provisionales
podian desvincularse sin motivacion alguna, criterio que se mantuvo hasta el 16
de noviembre de 2010, fecha en la que la Corte Constitucional profirio la sentencia
SU-917, en la que concluyé que el acto administrativo de insubsistencia debia

motivarse.

Explicd que, para el 2010, existian criterios jurisprudenciales divergentes sobre el

tema.

Segun el demandado, a las insubsistencias presentadas antes del 16 de
noviembre de 2010 no les resultaba exigible la motivacién, por tal razoén, la

sentencia dictada por el Juez 28 Administrativo del Circuito de Bogota no puede

3 Folio 6, cuaderno 1.

4 Folios 43-54, cuaderno 1.

5 La notificacion se hizo por medio de apoderada judicial, que aporto6 el poder otorgado por el sefior
Pabon Pabdn, a quien de manera previa se le envi6 la citacién para que compareciera a notificarse
personalmente (folios 62, 65 y 66, cuaderno 1).



tenerse como prueba de la culpa grave o del dolo, porque a través de la misma se
calificaron “unos hechos que en el momento de su generacion estaban blindados
de legalidad™, méaxime cuando la sefiora Estrada Garzén no se encontraba en

carrera administrativa.

En suma, se concluyé que el demandado no actué de manera negligente o
imprudente, tampoco con la intencién de causar dafio, tan es asi que la oficina

juridica le dio su visto bueno para adoptar la determinacion.

2.3. Audiencia inicial

El 29 de enero de 2015, se realiz6 la audiencia inicial de que trata el articulo 180
de la Ley 1437 de 2011, oportunidad en la que el despacho no encontré probada
ninguna excepcion previa, por lo que procedié a la fijaciébn del litigio, bajo el
entendido de que el debate giraba en torno a la configuracion de la culpa grave o
del dolo del demandado, quien, en su condicion de Director del Departamento
Administrativo Nacional de Economia Solidaria, declaré insubsistente el
nombramiento de la sefiora Magda Patricia Estrada Garzén, que desempefiaba

como “profesional especializado, cédigo 2018, grado 15”.

La fijacion del litigio fue puesta a consideracion de las partes y del Ministerio Publico,
las primeras no formularon objecion alguna y el segundo explicd que, si bien se
allegé la certificacion del pago de la condena, no se acreditaron las condiciones de

los funcionarios que las expidieron.

Luego, se decretaron como pruebas los documentos allegados con la demanda’ vy,
a solicitud de la parte actora, se ordend requerir al Juzgado 28 Administrativo del
Circuito de Bogota para que remitiera el expediente del proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho con radicado 11001 33 31 028 2011-000778.

A su vez, con fundamento en lo sefialado por el Ministerio Publico, se ordend

oficiar a la entidad demandante para que certificara las calidades de las personas

6 Folio 69, cuaderno 1.

7 La entidad demandante allegé: i) copia autenticada de la resolucién de nombramiento del
demandado, el acta de su posesién y la resolucidon de aceptacion de su renuncia (folios 16-18,
cuaderno 1); ii) copia autenticada de la Resolucién No. 524 de 2010, por medio de la cual el sefior
Rosemberg Pabon Pabdn, en su condicion de Director del Departamento Administrativo Nacional
de Economia Solidaria declar6 insubsistente el nombramiento de la sefiora Magda Patricia
Estrada Garzén (folio 19, cuaderno 1); iii) copia simple de la sentencia del 28 de febrero de 2012,
por medio de la cual el Juzgado 28 Administrativo de Bogotd anulé el acto administrativo de
declaratoria de la insubsistencia, copia del acta de la audiencia de conciliacion judicial del 25 de
abril de 2012 y copia del auto aprobatorio del acuerdo al que llegaron las partes (folios 22-38,
cuaderno 1) y iv) copia autenticada de la certificacion de pago de la condena impuesta (folio 39,
cuaderno 1).

8 El expediente se allegd, mediante oficio del 3 de marzo de 2015 (folio 1-388, cuaderno 3).



gue emitieron la constancia de pago allegada con la demanda, requerimiento que
fue atendido el 16 de febrero de 2015°.

Ademas, se decretaron las pruebas documentales allegadas con la contestacion
de la demanda, que correspondian a copia simple de varios pronunciamientos de
esta Corporacion sobre la obligacion de motivar o no los actos administrativos de
insubsistencial® y de la pagina del Diario Oficial en el que se publicé el Decreto
1950 de 1973%; sin embargo, se negd la solicitud orientada a oficiar a la Corte
Constitucional para que allegara copia de la sentencia SU 917 de 2010, toda vez
que la misma podia ser consultada directamente por el despacho.

De otro lado, se negaron los testimonios de los sefiores Alcides Espinosa Ospino,
Fernando Ortega Fernandez y Olga Lucia Mufioz Mufoz, porque en la
contestacion de la demanda no indicé el hecho que se pretendia demostrar,

decision en contra de la cual se interpuso recurso de suplica.

2.4. Practica de pruebas

A través de providencia del 17 de noviembre de 2017, la Subseccion!? resolvié la
suplica interpuesta, para lo cual decretd los testimonios pedidos, por considerar

que el solicitante si referencié el supuesto factico que con ellos acreditaria®.

El despacho realizé la audiencia de pruebas'4, en la cual incorporé al plenario: i) la
certificacion del cargo desempefiado por los funcionarios que expidieron la
constancia de pago de la condena vy ii) el expediente del proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho con radicado 11001 33 31 028 2011-00077; ademas,
practico los testimonios de los sefiores Alcides Espinosa Ospino, Fernando Ortega

Fernandez y Olga Lucia Mufioz Mufioz.

En diligencia del 18 de diciembre de 2018, en atencion a lo previsto en el inciso
final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, se prescindié de la audiencia de

alegaciones y juzgamiento, para, en su lugar, correr traslado a las partes para

° Folios 184-191, cuaderno 1.

10 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccién B,
sentencia del 28 de febrero de 2011, expediente 34.816, M.P. Ruth Stella Correa Palacio; Seccion
Segunda, sentencia del 13 de marzo de 2003, expediente 1998-1834-01, M.P. Tarcisio Caceres
Toro; Seccién Segunda, Subseccion A, expediente 3211-04, sentencia del 30 de junio de 2005,
M.P. Ana Margarita Olaya Forero (folios 74-140, cuaderno 1).

11 Folios 142-149, cuaderno 1.

12 Sala integrada por el Consejero Carlos Zambrano Barrera y dos conjueces.

13 Folios 204-206, cuaderno 1.

14 La audiencia se agoté en 3 sesiones -18 de abril, 19 de septiembre y el 18 de diciembre de

2018-.



presentar por escrito sus alegatos de conclusion y al Ministerio Publico para que

emitiera concepto.

2.5. Alegatos de conclusién

2.5.1. La parte demandante no presento alegatos de conclusion.

2.5.2. El demandado reiter6 que el acto administrativo por medio del cual se
declaré6 insubsistente a la sefiora Estrada Garzon no requeria motivacion y que, en
este asunto, no resultaba aplicable la Ley 909 de 2004, en cuanto esta no regula
la desvinculacién de los empleados provisionales, sino la de los de carrera

administrativa.

Explicé que, si bien el Consejo de Estado y la Corte Constitucional unificaron su
jurisprudencia en torno al tema objeto de debate, no era menos cierto que lo
hicieron con posterioridad a la fecha de ocurrencia de los hechos, por manera que

debia descartarse la configuracion de un yerro evidente e inexcusable.

Agreg6 gque no actud con dolo, porgue la decision la profirié previa consulta con la
Coordinacion de Talento Humano y la Oficina Juridica, lo que le habia generado la
conviccion de estar actuando en derecho.

Finalmente, se sostuvo que la parte actora no probé el dafio, en cuanto no aport6é

la constancia de recibido del dinero por parte de la beneficiaria de la condena?®.

2.6. Concepto del Ministerio Publico

El Ministerio Publico indicé que la entidad demandante no proboé la culpa grave o
el dolo del sefior Rosemberg Pabon Pabdn, pues se limité a allegar la sentencia

dictada por el Juzgado 28 Administrativo del Circuito de Bogota.

A su juicio, la falta de motivacién del acto administrativo de insubsistencia de la
seflora Magda Patricia Estrada Garzén constituye un error excusable, en la
medida en que para esa época no existia claridad acerca del alcance de la Ley
909 de 2004, en cuanto a la desvinculacion de los empleados provisionales, tan es
asi que la Corte Constitucional profirid una sentencia de unificacion en el 2010.

I.CONSIDERACIONES

1. Régimen aplicable

15 Folios 300-320, cuaderno 1.



Al sub juadice le resultan aplicables las disposiciones procesales vigentes para la
fecha de presentacion de la demanda —11 de octubre de 2013%6—, las cuales

corresponden a las contenidas en la Ley 1437 de 2011%.

En cuanto a los aspectos no regulados en el CPACA, conviene aclarar que la
demanda se presenté con antelacion al 1° de enero de 2014, fecha en la cual
empezd a regir la Ley 1564 de 2012 para los asuntos de conocimiento de esta

jurisdiccion.

Asi las cosas, con fundamento en el auto de unificacién del 25 de junio de 201418
de la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, el sub
lite desde la presentacién de la demanda hasta la entrada de vigencia del C.G.P.
se rigio por el C.P.C. y lo actuado con posterioridad por el nuevo estatuto procesal

civil, el contenido en la Ley 1564 de 2012.

2. Prelacion de fallo

En virtud de lo dispuesto en el articulo 18 de la Ley 446 de 1998, las sentencias
judiciales se deben dictar en el orden en el que los expedientes hubiesen
ingresado al despacho para tal fin, salvo cuando se trate de sentencia anticipada o
de prelacion legal®®; ademas, en los procesos de conocimiento de esta jurisdiccion
“tal orden también podra modificarse en atencién a la naturaleza de los asuntos o
a solicitud del agente del Ministerio Publico en atencién a su importancia juridica y

trascendencia social”.

En virtud de lo anterior, la Seccién Tercera de la Sala de lo Contencioso
Administrativo de esta Corporacion, en sesion del 5 de mayo de 20052, dispuso
gue las demandas presentadas en ejercicio de la accion o medio de control de
repeticion tendrian prelacion de fallo, razén por la cual, la Subsecciéon se
encuentra habilitada para resolver el asunto de la referencia en esta oportunidad,
pese a que existan procesos que entraron para dictar fallo con anterioridad al

mismo.

16 Folio 1, cuaderno 1.

17 En virtud de lo dispuesto en su articulo 308, que prevé:

“Articulo 308. Régimen de transicion y vigencia. El presente Cddigo comenzara a regir el dos (2) de
julio del afio 2012.

“Este Cadigo solo se aplicara a los procedimientos y las actuaciones administrativas que se inicien,
asi como a las demandas y procesos que se instauren con posterioridad a [su] vigencia (...)".

18 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Consejero Ponente Enrique Gil
Botero, expediente 49.299, demandante Cafesalud EPS S.A., demandado Nacion — Ministerio de la
Proteccion Social.

19 El articulo 63 A de la Ley 270 de 1996, adicionado por el articulo 16 de la Ley 1285 de 2009,
consagra los eventos de prelacion legal.

20 Seglin Acta No. 015 de esa misma fecha.



3. Competencia

La Ley 1437 de 2011, en sus articulos 149, 152 y 155, regulé de manera expresa
el tema de la competencia funcional del medio de control de repeticion, asi: i)
derog0 el criterio de conexidad que preveia el articulo 7 de la Ley 678 de 2001 vy ii)
reiteré el factor subjetivo -en relacion con los procesos de Unica instancia ante el
Consejo de Estado- e introdujo el factor objetivo en razén de la cuantia para los de

doble instancia.

Asi las cosas, en virtud de lo dispuesto en el numeral 13 del articulo 149
ejusdem?!, el Consejo de Estado conoce, en Unica instancia, de los procesos de
repeticion que el Estado ejerza en contra de los representantes legales de los
organos y entidades del orden nacional.

Pues bien, el sefior Rosemberg Pabon Pabon para la época de los hechos era el
Director y, de manera consecuente, representante legal’? de Dansocial
-departamento administrativo del orden nacional®-, al que, mediante el Decreto
4122 de 2011, se le cambio la naturaleza juridica y se le transformé en la Unidad
Administrativa Especial de Organizaciones Solidarias, entidad adscrita al

Ministerio del Trabajo.

4. Oportunidad en ejercicio del derecho de accién

4.1. Normativa aplicable

21 “Articulo 149. El Consejo_de Estado, en Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, por
intermedio de sus Secciones, Subsecciones o Salas especiales, con arreglo a la distribucion de
trabajo que la Sala disponga, conocerd en Unica instancia de los siguientes asuntos:

“(...) 13. De larepeticion que el Estado ejerza contra el Presidente de la Republica o quien haga
sus veces, Senadores y Representantes, Ministros del Despacho, Directores de Departamento
Administrativo, Procurador General de la Nacion, Contralor General de la Republica, Fiscal General
de la Nacion, Magistrados de la Corte Suprema de Justicia, de la Corte Constitucional, del Consejo
Superior de la Judicatura, Registrador Nacional del Estado Civil, Auditor General de la Republica,
magistrados de los tribunales superiores de distrito judicial, de los tribunales administrativos y del
Tribunal Superior Militar y, en general, de los representantes legales de los d6rganos vy
entidades del orden nacional”(se destaca).

22 De conformidad con lo previsto en el articulo 208 de la Constitucion Politica, los directores de los
departamentos administrativos son los jefes de tales entidades, lo cual, a juicio de la Sala, implica
la facultad de representacion legal. La norma citada dispone:

“Articulo 208. Los ministros y los directores de departamentos administrativos son los jefes de la
administracion en su respectiva dependencia. Bajo la direccion del Presidente de la Republica,
les corresponde formular las politicas atinentes a su despacho, dirigir la actividad administrativa y
ejecutar la ley”.

23 Al respecto, el articulo 29 de la Ley 454 de 1998 preceptuaba: “Transformacién. A partir de la
vigencia de la presente ley. Transférmese el Departamento Administrativo Nacional de
Cooperativas, el cual se denominara Departamento Administrativo Nacional de |la Economia
Solidaria, el cual podra identificarse también con la sigla Dansocial (se destaca).




Para efectos de decidir sobre este punto, la Sala aclara que al sub lite le resultan
aplicables las normas contenidas en la Ley 1437 de 2011, toda vez que el término
para demandar empez06 a correr con posterioridad al 2 de julio de 2012, pese a
gue la condena objeto de la pretension de repeticidn se impuso en vigencia del
Decreto 01 de 1984 y que, por ende, debia cumplirse en el término de 18 meses

previsto en el articulo 17724 ejusdem.

En relacion con el término de caducidad de las demandas promovidas en ejercicio
del medio de control de repeticidn, el numeral 2 del literal I) del articulo 164 de la Ley
1437 de 20112° prevé:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera
ser presentada:

“(...).
“2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad.
“..)

‘l) Cuando se pretenda repetir para recuperar lo pagado como consecuencia
de una condena, conciliacién u otra forma de terminacion de un conflicto, el
término _sera de dos (2) afios, contados _a partir_del dia siguiente de la
fecha del pago, 0, a mas tardar desde el vencimiento del plazo con gue
cuenta la administracién para el pago de condenas de conformidad con
lo previsto en este Codigo” (se destaca).

La norma citada dispone que el plazo para el pago de las condenas se contara “de
conformidad con lo previsto en este Cbédigo”; no obstante, en virtud del

régimen de transicion adoptado en el articulo 308 de la Ley 1437 de 20112, los

24 Articulo 177. Ejecucion.

“(...).

“Sera causal de mala conducta de los funcionarios encargados de ejecutar los presupuestos

publicos, pagar las apropiaciones para cumplimiento de condenas mas lentamente que el resto.

“Tales condenas, ademas, seran ejecutables ante la justicia ordinaria dieciocho (18) meses

después de su ejecutoria (...)” (se destaca).

25 Al respecto, el numeral 9 del articulo 136 del Decreto 01 de 1984, en relacién con la caducidad
de la pretension de repeticion sefialaba que este era “de dos (2) afios, contados a partir del dia
siguiente_de la fecha del pago total efectuado por la entidad”, norma que la Corte
Constitucional, a través de sentencia C-832 de 2001, declar6 la exequible condicionalmente, bajo
el entendido que “(...) [e]l término de caducidad de la accion empieza a correr, a partir de la fecha
en que efectivamente se realice el pago o, a mas tardar, desde el vencimiento del plazo de 18
meses previstos en el articulo 177 inciso 4 del Cdédigo Contencioso Administrativo” (Corte
Constitucional, Sala Plena, sentencia C-832 del 8 de abril de 2001, expediente D-3388, M.P.
Rodrigo Escobar Gil).

A su vez, el articulo 11 de la Ley 678 de 2001 dispuso que la repeticion caducaba “al vencimiento
del plazo de dos (2) afios contados a partir del dia siguiente al de la fecha de pago total
efectuado por la entidad publica (...)", como esta norma reiteré el contenido normativo del
numeral 9 del articulo 136 del Decreto 01 de 1984, la Corte Constitucional, mediante sentencia C-
394 del 22 de 2002, precis6 que lo sefialado en la providencia C-832 de 2001, le resultaba
aplicable a la anterior disposicion normativa, por cuanto se trataba del mismo contenido material.

26 “Articulo 308. Régimen de transicion y vigencia. El presente Cédigo comenzara a regir el dos (2)
de julio del afio 2012.

“(...).




procesos iniciados con anterioridad al 2 de julio de 2012 se rigen hasta su
culminacién por el “régimen juridico anterior”, que corresponde al consagrado en
el Decreto 01 de 1984, por tal razon, se reitera, en casos como el de la referencia,
en el que se repite por una condena proferida al amparo del régimen escritural, el
término para el cumplimiento de la condena es el establecido en el Cdédigo

Contencioso Administrativo -18 meses-.

En suma, para contar el término de caducidad de la pretension de repeticion se
debe tener en cuenta la fecha del pago o el vencimiento del plazo dispuesto para

tal fin, lo que ocurra primero.

4.2. Término para cumplir la condena en el caso concreto

Mediante sentencia del 28 de febrero de 2012, el Juzgado 28 Administrativo del
Circuito de Bogota anul6 el acto administrativo por medio del cual el Director del
Departamento  Administrativo Nacional de Economia Solidaria declaro
insubsistente el nombramiento de la sefiora Madga Patricia Estrada Garzén en el
cargo de profesional especializada cédigo 2028, grado 15?.

Como consecuencia, se ordend: i) el reintegro de la demandante, siempre que el
cargo que ocupaba no hubiese sido provisto en propiedad, y ii) el pago de los
salarios dejados de percibir desde el 17 de septiembre de 2010 hasta que
retomara sus funciones. La condena debia cumplirse en los términos previstos en
los articulos 176 y 177 del C.C.A.

En la audiencia de conciliacién del 23 de mayo de 201228, las partes acordaron
que la sefiora Estrada Garzén seria reintegrada en los términos indicados en el
fallo y que el 50% de la condena se pagaria en 2012 y la suma restante antes de
febrero de 2013; ademas, que en la liquidacién pertinente se incluirian los aportes

a la seguridad social.

En la misma diligencia, el Juzgado 28 Administrativo del Circuito de Bogota?®

aprobé el acuerdo conciliatorio y declaré terminado el proceso®°.

“Los procedimientos y las actuaciones administrativas, asi como las demandas y procesos
en curso a la vigencia de la presente ley sequiran rigiéndose y culminaran de conformidad
con el régimen juridico anterior (se destaca)”.

27 Folios 349-357, cuaderno 2.

28 La parte demandante interpuso recurso de apelacion en contra de la sentencia de primera
instancia, en cuanto no se ordend el pago de los aportes a seguridad social (folios 359-360,
cuaderno 2). En atencion a la apelacion presentada, el despacho fijé fecha y hora para llevar a
cabo la audiencia de conciliacion a la que se referia el articulo 70 de la Ley 1395 de 2010.

29 Previa verificacion de los presupuestos requeridos para tal fin.

%0 Folios 375-379, cuaderno 2.




A través de la Resolucién 252 del 31 de mayo de 2012, la entidad demandante
reintegré a la sefiora Estrada Garzon®! y, el 30 de noviembre de 201232, efectu6
un pago parcial por valor de $71’537.796; entre el 27 de diciembre de la misma
anualidad y el 14 de enero de 2013 pago las sumas restantes, que ascendian a
$36°071.995, segln la constancia expedida el 31 de enero de 2013 por el Pagador
y el Coordinador Financiero de la entidads32.

Asi las cosas, como la condena se cumplio dentro de los 18 meses siguientes a la
aprobacion del acuerdo conciliatorio, se concluye que el término para demandar
empezo6 a correr al dia siguiente de la fecha del ultimo pago, esto es, el 15 de
enero de 2013 y se extingui6 el 15 de enero de 2015, de ahi que la demanda

presentada el 11 de octubre de 201334 resulte oportuna.

5. Lademanda de repeticion. Consideraciones generales

La demanda de repeticién fue consagrada inicialmente en el articulo 78 del Cédigo
Contencioso Administrativo®® -algunas de cuyas expresiones fueron declaradas
exequibles por la Corte Constitucional mediante sentencia C-430 de 2000- como
un mecanismo para que la entidad condenada por razén de una conducta dolosa o
gravemente culposa de un funcionario o ex funcionario suyo pueda solicitar de
este el reintegro de lo que pagé como consecuencia de una sentencia, de una

conciliacién o de cualquier otra forma de terminacién de un conflicto.

Adicionalmente, como una manifestacion del principio de la responsabilidad
estatal, el inciso segundo del articulo 90 de la Constitucion Politica sefiala que “en
el evento de ser condenado el Estado a la reparacion patrimonial de uno de tales
dafios que haya sido consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa

de un agente suyo, aquel debera repetir contra este”.

Esa posibilidad también la contemplé el articulo 71 de la Ley Estatutaria de la
Administracion de Justicia, Ley 270 de 1996, segun la cual “en el evento de ser
condenado el Estado a la reparacion patrimonial de un dafio antijuridico que haya
sido consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de un agente

suyo, aquel debera repetir contra éste”. La Sala precisa que esta disposicion

81 Folios 20-21, cuaderno 2.

82 Mediante transferencia electronica, segun lo indicado en la certificacion expedida para tal fin.

33 Folio 39, cuaderno 1.

34 Folio 1, cuaderno 1.

85 “Articulo 78. Los perjudicados podran demandar, ante la jurisdiccion en lo contencioso
administrativo segun las reglas generales, a la entidad, al funcionario o a ambos. Si prospera la
demanda contra la entidad o contra ambos y se considera que el funcionario debe responder, en
todo o en parte, la sentencia dispondra que satisfaga los perjuicios la entidad. En este caso la
entidad repetird contra el funcionario por lo que le correspondiere”.



normativa se refiere Unicamente a los funcionarios y empleados de la Rama

Judicial, sin perjuicio de lo establecido por el Codigo Contencioso Administrativo.

De igual manera, el legislador expidi6 la Ley 678 de 2001, “por medio de la cual se
reglamenta la determinacion de responsabilidad patrimonial de los agentes del
Estado a través del ejercicio de la accion de repeticion o de llamamiento en

garantia con fines de repeticion”.

Dicha ley definio la repeticion como una accion de caracter patrimonial que debe
ejercerse en contra del servidor o ex funcionario publico, asi como también
respecto de los particulares que ejercen funcidn publica que, a causa de una
conducta dolosa o gravemente culposa, den lugar a un reconocimiento
indemnizatorio proveniente de una condena contenida en una sentencia,

conciliacion u otra forma de terminaciéon de un conflicto.

La Ley 678 de 2001 regulé los aspectos sustanciales de la repeticion y del
llamamiento en garantia, fijando su objeto, sus finalidades, asi como el deber de
su ejercicio y las especificidades, al igual que las definiciones de dolo y culpa
grave con las cuales se califica la conducta del agente, al tiempo que consagro
algunas presunciones legales con incidencia en materia de la carga probatoria

dentro del proceso.

Para resolver el conflicto que se origind por la existencia de varios cuerpos
normativos que regulaban las demandas de repeticion, la jurisprudencia de esta
Seccion del Consejo de Estado ha sido reiterada en aplicar la regla general segun
la cual la norma rige hacia el futuro, de modo que opera para los hechos ocurridos
a partir de su entrada en vigencia y hasta el momento de su derogacion, sin

desconocer que, excepcionalmente, puede tener efectos retroactivos.

De esa manera, si los hechos o actos en que se fundamenta un proceso de
repeticion sucedieron en vigencia de la Ley 678 de 2001, son sus disposiciones
las que sirven para establecer el alcance de los conceptos de dolo o culpa grave
del demandado, “sin perjuicio de que dada la estrecha afinidad y el caracter civil
gue se le imprime a la accion se acuda excepcionalmente al Cédigo Civil y a los
elementos que la doctrina y la jurisprudencia han edificado en punto de la
responsabilidad patrimonial, siempre y cuando, claro esta, no resulte incompatible

con la Ley 678 y los fundamentos constitucionales que estructuran el régimen de



responsabilidad de los servidores publicos (articulos 6, 121, 122, 124 y 90 de la

Constitucion Politica)”e.

En cambio, si los hechos o actuaciones que dieron lugar a la imposicion de la
condena por cuyo pago se repite acaecieron con anterioridad a la vigencia de la
Ley 678 de 2001, la Sala, para dilucidar si se actué con culpa grave o dolo, ha

acudido al Cédigo Civil.

Ciertamente, el articulo 63 del Codigo Civil definié los conceptos de culpa grave y

dolo en los siguientes términos:

“Articulo 63. La ley distingue tres especies de culpa o descuido.

“Culpa grave, negligencia grave, culpa lata, es la que consiste en no
manejar los negocios ajenos con aquel cuidado que aun las personas
negligentes o de poca prudencia suelen emplear en sus nhegocios
propios. Esta culpa en materia civil equivale al dolo.

“Culpa leve, descuido leve, descuido ligero, es la falta de aquella diligencia y
cuidado que los hombres emplean ordinariamente en sus negocios propios.
Culpa o descuido, sin otra calificacion, significa culpa o descuido leve. Esta
especie de culpa se opone a la diligencia o cuidado ordinario o mediano.

“El que debe administrar un negocio como un buen padre de familia, es
responsable de esta especie de culpa.

“Culpa o descuido levisimo es la falta de aquella esmerada diligencia que un
hombre juicioso emplea en la administracion de sus negocios importantes.
Esta especie de culpas se opone a la suma diligencia o cuidado.

“El dolo consiste en la intencién positiva de inferir injuria a la persona o
propiedad de otro” (resaltado por fuera del texto original).

En cuanto al aspecto procesal de la accién de repeticion, se deben aplicar los
preceptos de la Ley 678 de 2001, inclusive a aquellos procesos que se
encontraban en curso para el momento en que entrd en vigencia, pues segun lo
establecio el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, las normas procesales son de
orden publico y, por ello, tienen efectos inmediatos con excepcion de “los términos
gue hubieren empezado a correr, y las actuaciones y diligencias que ya estuvieren

iniciadas”, los cuales “se regiran por la ley vigente al tiempo de su iniciacion™’.

5.1. Las presunciones de dolo o de culpa grave contempladas en los
articulos 5y 6 de la Ley 678 de 200138

36 Sentencias del Consejo de Estado: i) Del 8 de marzo de 2007 proferida por la Seccién Tercera,
Magistrado Ponente: Ruth Stella Correa Palacio, radicacion nimero: 250002326000200201304-01
(30.330) y ii) Del 16 de julio de 2015 proferida por la Seccién Tercera, Subseccién A, Magistrado
Ponente: Hernan Andrade Rincén (E), radicacion nimero: 250002326000199902960-01 (27.561),
entre muchas otras.

37 Articulo 40 de la Ley 153 de 1887.

38 Expediente 45.203. En este apartado se reiteran las consideraciones que la Subseccién expuso
en la sentencia del 1° de marzo de 2018, expediente No. 17001-23-31-000-2013-00047-01(52209).



Esta Subseccién, mediante sentencia del 6 de julio de 2017%, sefalé que las
presunciones que contempl6 la Ley 678 de 2001, en sus articulos 5 y 6, son
legales -por lo que admiten prueba en contrario-, con lo cual se garantiza el
ejercicio del derecho de defensa, pues, de haber sido calificadas como
presunciones de derecho, al demandado se le habria quitado la posibilidad de
demostrar que la conducta cuestionada no ocurrié a titulo de culpa grave o de

dolo:

“Las presunciones de culpa grave y de dolo contenidas en la Ley 678 de 2001
son legales. Esto se debe a que asi lo consider6 la Corte Constitucional en la
sentencia C-374 de 2001 al decidir acerca de la constitucionalidad de los
articulos 5 y 6 de esa normativa (...). Concluy6 la Corte Constitucional que
las presunciones que contempla la Ley 678 de 2001 son legales, pues, de
haberlas calificado de derecho, la accion de repeticidon careceria de sentido.

“Si se tratara de presunciones de derecho [que no admiten prueba en contra,
por fundarse en el orden publico], el demandado en una accién de repeticion
no tendria la oportunidad de demostrar que la conducta que se le reprocha no
ocurrié a titulo de culpa grave o dolo. Simplemente se encontraria en una
posicién en la cual no podria ejercer su derecho de defensa, lo que implicaria
la violacion del articulo 29, segun el cual toda persona tiene derecho a
‘oresentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra™® (...).

“De tal manera que se comparten las consideraciones expuestas por la Corte
Constitucional acerca de que la Ley 678 de 2001 incorpord presunciones
legales, toda vez que de esta manera se garantiza el ejercicio del derecho de
defensa, como via para hacer valer la presuncion de inocencia en desarrollo
de una demanda de repeticibn, escenario judicial que se instauré
precisamente para definir la responsabilidad o no del servidor o ex servidor
del Estado”.

Del pronunciamiento en cita y por la importancia que amerita, se destaca que
quien invogque en la demanda de repeticion una presuncion prevista en la Ley 678
de 2001 debera probar el hecho en que la misma se funda, sin que deba
demostrar el hecho inferido en la respectiva disposicion, sin perjuicio de que la

parte contraria desvirtle la conclusion que se presume:

“Los hechos en que se apoya una presuncion legal que se invoca en una
demanda de repeticidn se deben probar y, por tanto, opera a favor de quien la
propuso, relevandola de la demostracion del hecho inferido en la disposicion
que la contempla, a menos que la otra parte desvirtde la conclusién que se
presume.

“La exencion de la prueba mediante la aplicacion de una presuncion es solo
en parte, porque siempre el que la invoca esta obligado a demostrar el hecho
en que la misma se funda o del cual la ley deduce la consecuencia. De ahi
que el profesor Rocha afirmara que ‘la dispensa de la carga de la prueba para
el favorecido con una presuncion es, pues, apenas parcial y respecto del

39 Criterio reiterado por esta misma Subseccion, a través de las sentencias del 7 de agosto de
2017, expediente 42.777, del 1° de febrero de 2008, expediente 50453A y del 1° de marzo de
2018, expediente 52209.

40 QOriginal de la cita: El inciso 4° del articulo 29 constitucional sefiala:

“Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente culpable.
Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado escogido por él, o
de oficio, durante la investigacién y el juzgamiento; a un debido proceso publico sin dilaciones
injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra; a impugnar la
sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho”.



hecho deducido, que es, el que indudablemente interesa demostrar. Pero no
resulta favorecido sino probando otros hechos, aquellos que siendo ciertos,
hacen creible el segundo hecho™*.

“La presuncion legal se funda en la mas alta probabilidad de certeza, pero no
excluye la posibilidad de error en el razonamiento del hecho cierto del cual se
parte para obtener una deduccion y tampoco sobre la base conocida cuando
la misma termina resultando falsa o inexacta.

“Por lo anterior, se oforga a la parte contra quien se hace valer una
presuncion legal la posibilidad de probar la inexistencia del hecho que
legalmente se supone, aun cuando fueren ciertos los antecedentes o
circunstancias con fundamento en los cuales lo infiere la ley.

“En definitiva, quien desee beneficiarse de una presuncidén contenida en
la Ley 678 de 2001, debe invocarla en la demanda de repeticion y
demostrar el hecho conocido, pero cabe la posibilidad de que la parte
contra quien se aduce pueda desvirtuarla” (se destaca).

En conclusion, las presunciones previstas en la Ley 678 de 2001 son legales, de
ahi que, en caso de invocarse alguna en la demanda de repeticién, debera
demostrarse el hecho en que se apoya dicha presuncion y asi, en principio, se
deduciria que la conducta del demandado ocurrié a titulo de culpa grave o de dolo,
a menos que, en ejercicio de su derecho de defensa, desvirtie dicha presuncion.

Pues bien, en este asunto la conducta que la Unidad Administrativa Especial de
Organizaciones Solidarias le reprocha al sefior Rosemberg Pabon Pabdn esta
relacionada con la expedicion de la Resolucion 524 del 17 de septiembre de 2010,
lo que quiere decir que se trata de hechos ocurridos con posterioridad a la entrada
en vigencia de la Ley 678 de 2001, por tal razén, la Sala aplicara esta normativa

para resolver la controversia.

6. Caso concreto

La prosperidad de la pretension de repeticion depende de la acreditacion de los
siguientes requisitos: a) la existencia de una condena judicial o de un acuerdo
conciliatorio que impuso a la entidad demandante el pago de una suma de dinero;
b) que el pago se haya realizado; c) la calidad del demandado como agente o ex
agente del Estado o particular que cumple funciones publicas y d) la culpa grave o

el dolo.

En el caso bajo estudio, la Sala precisa que la fijacion del litigio vers6 sobre la
valoracion de la conducta —dolosa o gravemente culposa— del sefior Rosemberg
Pabon Pabon al declarar insubsistente, en su condicion de Director de Dansocial,
a la sefiora Magda Patricia Estrada Garzon, mediante un acto administrativo que
fue anulado por el Juzgado 28 Administrativo del Circuito de Bogota, por falta de

motivacion.

41 Original de la cita: ROCHA, Alvira, Antonio, Op. cit., Pag. 558.



Asimismo, de conformidad con la observacion planteada por el Ministerio Pablico,
se concluy6 que también debia estudiarse lo relacionado con la acreditacion de la

calidad de los funcionarios que expidieron la certificacion de pago de la condena.

Los demds requisitos para la prosperidad de la pretension de repeticion no se

tuvieron como objeto de debate, por encontrarse acreditados.

En los anteriores términos se fijo el litigio, sin que la entidad demandante ni el
demandado formularan observaciones, con todo, en este asunto obran pruebas
suficientes para corroborar la existencia de la condena y la calidad de agente

estatal que ostentaba el demandado*?.

6.1. El pago de la condena impuesta a la parte demandante

En virtud de lo dispuesto en el inciso 3° del articulo 142 de la Ley 1437 de 20114,
el certificado del tesorero -0 su equivalente-, en el cual conste que la entidad
realizé el pago, seré suficiente para iniciar el proceso de repeticion; sin embargo,
este documento correspondera a una prueba sumaria, hasta tanto se le dé a la
contraparte la posibilidad de controvertirla, lo que ocurre con la concesion del

término para contestar la demanda®*.

Luego de la etapa de contradiccion, dicha documental debe analizarse en la

sentencia, en los términos dispuestos por la normativa vigente y a la luz de los

42 En el plenario, se reitera, obra la copia de la sentencia del 28 de febrero de 201242, por medio de
la cual el Juzgado 28 Administrativo del Circuito de Bogota: i) anul6 el acto administrativo de
insubsistencia de la sefiora Madga Patricia Estrada Garzén; ii) dispuso su reintegro y iii) ordend el
pago de los ingresos dejados de percibir (folios 349-357, cuaderno 2).

Asimismo, se alleg6 copia del acta de la audiencia de conciliacion del 23 de mayo de 2012, que
contiene tanto el acuerdo logrado por las partes como la providencia por medio de la cual fue
aprobado.

Ademas, con el escrito inicial se aportd: i) copia del acto de nhombramiento del demandado en el
cargo de Director de Dansocial -2006-; ii) de la resolucién que él expidié con el fin de declarar
insubsistente a la sefiora Estrada Garzon -2010- vy iii) el acto administrativo por medio del cual se
acepto la renuncia del sefior Pabén Pabon -2011-.

En las condiciones analizadas, se encuentra probada la condicién de servidor publico del sefior
Rosemberg Pabdn Pabdn para la época de ocurrencia de los hechos y la existencia de la condena,
por tal razon, se analizaran los demas presupuestos.

43 “Articulo 142. Repeticion (...) Cuando se ejerza la pretension auténoma de repeticion, el
certificado del pagador, tesorero o servidor publico que cumpla tales funciones en el cual conste
que la entidad realiz6 el pago sera prueba suficiente para iniciar el proceso con pretension de
repeticién contra el funcionario responsable del dafio”.

44 En este acapite se reiteran las consideraciones que la Subseccion expuso en las siguientes
sentencias: i) 6 de diciembre de 2017, expediente 50.192 vy ii) 1° de marzo de 2018, expediente y
iii) 30 de agosto de 2018, expediente 52.462, entre otras.



argumentos que, eventualmente, hubiese expuesto la parte demandada y/o el
Ministerio Publico, estudio que permitird concluir si tiene la aptitud o no para

demostrar el pago.

Pues bien, en el sub lite se aportd la certificacion que el 31 de enero de 2013
expidid el Pagador y el Coordinador Financiero de la Unidad Administrativa
Especial de Organizaciones Solidarias*®, en la que se sostuvo que el pago de la
condena se efectud en varias cuotas, durante el 30 de noviembre?, el 27 y el 28

de diciembre de 2012, asi como el 8 y el 14 de enero de 2013%'.

En el plenario también obran las copias de las resoluciones de hombramiento en
carrera administrativa de los funcionarios que expidieron la mencionada
certificacion*®, documentos decretados como prueba a solicitud del Ministerio
Publico.

En cuanto a la contradiccion de la prueba del pago, se precisa que el sefior
Rosemberg Pabdn Pabon no la cuestiond dentro del término de traslado de la
demanda ni en la audiencia inicial; sin embargo, en los alegatos de conclusién
afirmd que el presupuesto pertinente no se encontraba probado, porque no se
allego la constancia de recibido del dinero por parte de la beneficiaria, argumento
que resulta extemporaneo, por no haber sido formulado en las oportunidades
antes indicadas, pues si la parte actora consideraba que la certificacién de la
entidad era contraria a la realidad o no era suficiente, lo que le correspondia era

cuestionarla, pero no procedi6 en tal sentido.

Asi las cosas, de conformidad lo previsto en el articulo 142 de la Ley 1437 de
2011, ante la evidencia de que la parte actora no formul6 en término su reparo y
de gue no se cuenta con elementos que desvirtien el valor probatorio de la
constancia del 31 de enero de 2013, la Sala, a la luz de los principios que
gobiernan el andlisis de las pruebas, concluye que esta si constituye prueba
idonea y suficiente del pago de la condena asumida por la entidad demandante.

6.2. El dolo o la culpa grave en cabeza del demandado

45 Folio 39, cuaderno 1.

46 En la referida fecha se le pag6 a la demandante, mediante transferencia electrénica, la suma de
$71.537.796, por concepto de salarios, prestaciones, indexaciéon e intereses de mora (folio 39,
cuaderno 1).

47 En las demas fechas se efectuaron los pagos correspondientes a aportes parafiscales y
cesantias, los cuales ascendieron a $36.335.895 (folio 39, cuaderno 1). .

48 Resoluciones 209 del 23 de abril de 2010 y 478 del 26 de agosto de la misma anualidad (folios
185-190, cuaderno 1).



A juicio de la parte actora, el sefior Rosemberg Pabdén Pabon actu6 de manera
gravemente culposa —numerales 1 a 3 del articulo 6 de la Ley 678 de 2001—,
incluso dolosa, al no motivar el acto administrativo a través del cual declard
insubsistente a la sefiora Magda Patricia Estrada Garzon, conducta con la cual,
segun la demanda, vulnero la Ley 909 de 2004 y el derecho de defensa de la
funcionaria, falencias que llevaron al Juzgado 28 Administrativo del Circuito de

Bogota a anular la decision.

Pues bien, en sentencia del 1° de marzo de 20184, la Subseccién explicé los tres
escenarios bajo los cuales la parte demandante en una accién de repeticion
puede imputarle a su servidor, ex servidor o particular que desempefie funciones
publicas una conducta dolosa o gravemente culposa. Asi (se transcribe de forma

literal):

‘[L]a parte demandante, para la prosperidad de la repeticién, debe aportar
pruebas que demuestren la culpa grave o el dolo del funcionario vinculado al
proceso, y que, precisamente, por dicha conducta cumplida en ejercicio de
sus funciones, se caus6 un dafio por el cual la entidad publica debi6
reconocer una indemnizacion impuesta en una sentencia judicial condenatoria
0 en una conciliaciéon, entre otras.

“Desde esta perspectiva, la Sala advierte tres posibles escenarios en los
cuales la entidad estatal demandante puede imputarle una conducta
dolosa o gravemente culposa al agente estatal, con la finalidad de
comprometer su responsabilidad patrimonial:

“I) El primer evento, y el mas comun, se presenta cuando, en el libelo, el
Estado estructura la responsabilidad del demandado en uno de los
supuestos consagrados en los articulos 5y 6 de la Ley 678 de 2001, en
los cuales se presume el dolo o la culpa grave que le es imputable al
agente publico en nexo con el servicio, en ejercicio o con ocasion de
sus funciones.

“En otras palabras, el Estado en el libelo demandatorio sefiala que se
presento el dolo o la culpa grave del agente y enmarca su conducta en uno o
varios de los supuestos que consagra el cuerpo normativo en mencion.

“Asi pues, la Ley 678 de 2001, en sus articulos 5 y 6, determina -ademas de
las definiciones de dolo y culpa grave con las cuales se debe analizar la
conducta del agente en el juicio de repeticibn- una serie de presunciones
legales en las cuales podria estar incurso el funcionario. En efecto, el articulo
5 del referido cuerpo normativo contiene las situaciones en las que se
presume el dolo® y, de otra parte, el articulo 6 consagra los eventos en los
que se presume que la conducta es gravemente culposa®’.

49 expediente No. 17001-23-31-000-2013-00047-01(52209).

50 Cita textual del fallo: “Esto es, obrar con desviacion de poder; expedir un acto administrativo con
vicios en su motivacion por inexistencia del supuesto de hecho de la decisién adoptada o de la
norma que le sirve de fundamento; expedir un acto administrativo con falsa motivacion por
desviacion de la realidad u ocultamiento de los hechos que sirven de sustento a la decisién de la
Administracién; haber sido penal o disciplinariamente responsable a titulo de dolo por los mismos
dafios que sirvieron de fundamento para la responsabilidad patrimonial del Estado y expedir una
resolucion, auto o sentencia manifiestamente contrario a derecho en un proceso judicial”.

51 Cita textual del fallo: “A saber, violar de manera manifiesta e inexcusable las normas de derecho;
carencia o abuso de competencia para proferir de decision anulada, determinada por error
inexcusable; omisiéon de las formas sustanciales o de la esencia para la validez de los actos
administrativos determinada por error inexcusable; violar manifiesta e inexcusablemente el debido



“li) Pueden existir situaciones en las cuales, aunque en la demanda no
se identifica expresamente uno de los supuestos que hacen presumir el
dolo o la culpa grave del demandado, los argumentos esbozados por el
extremo activo de la litis son suficientes para que el juez pueda
enmarcar su motivacion en uno de los mencionados supuestos. Asi
pues, el Estado, al formular la correspondiente demanda, debera razonar con
suficiencia los moviles y fundamentos en los que se basa la presuncién que
alega, para que el juez pueda encuadrarla en uno de los supuestos de los
articulos 5y 6 de la Ley 678 de 2001.

“En otras palabras, puede ocurrir gue se demande en repeticion sin que
se invoque de manera particular uno o varios de los eventos en los que
se presume la culpa grave o el dolo, pero con la carga de que la parte
actora le suministre al juez una argumentacion tal que le permita
enmarcar la conducta del agente en uno de los supuestos indicados en
precedencia.

“Lo anterior encuentra respaldo en que los aspectos formales no pueden estar
dirigidos a enervar la efectividad del derecho material, sino que deben ser
requisitos que garanticen la busqueda de la certeza en el caso concreto y, por
tanto, impidan que el juez adopte decisiones denegatorias de pretensiones
por exceso ritual manifiesto.

“iil) Por ultimo, pueden presentarse muchos mas casos en los cuales, pese a
que no se encuentran consagrados en los articulos 5y 6 de la Ley 678 de
2001, dan lugar a que el Estado repita contra el agente por haber obrado con
dolo o culpa grave en una actuacion que produjo un dafio antijuridico a un
tercero por el cual se haya visto en la necesidad de indemnizar. En efecto, las
denominadas presunciones son solo algunas de las hip6tesis o eventos de
responsabilidad del agente publico que pueden invocarse y, por ende,
demostrar en las demandas de repeticion.

“Ahora, en eventos diferentes a los contenidos en las mencionadas normas
no opera la presuncién del dolo o de la culpa grave y, como consecuencia, se
deberan describir las conductas constitutivas y, desde luego, acreditarse
adecuadamente” (se destaca).

La entidad demandante indicé que el sefior Pabdn Pabdn incurrié en una conducta
frente a la cual se configuran los 3 primeros eventos previstos en el articulo 5 de la
Ley 678 de 2001, es decir, violacibn manifiesta e inexcusable de las normas de
derecho; falta o abuso de competencia para proferir la decisién anulada,
determinada por error inexcusable, y la omisién de las formas sustanciales o de la
esencia para la validez de los actos administrativos por error inexcusable,
supuestos que la defensa pretendié desvirtuar con los argumentos plasmados en

la contestacién de la demanda y con las pruebas testimoniales que solicito.

6.2.1. Pruebas

proceso en lo referente a detenciones arbitrarias y dilacién en los términos procesales con
detencion fisica o corporal”.



Para determinar si se encuentra acreditada la conducta imputada al demandado y
si la misma se encuadra en alguno de los supuestos enunciados, la Sala analizara

el material probatorio obrante en el proceso®2.

Pues bien, por medio de la Resolucién 007 del 14 de enero de 2005, la entidad
demandante designdé de manera provisional a la sefiora Magda Patricia Estrada
Garzén en el cargo de carrera administrativa de Profesional Universitario 3020,
grado 10°3, el cual desempefié hasta el 17 de marzo de 2008, fecha en la que se

aceptd su renuncia®.

El 25 de junio de 2008%, el sefior, Rosemberg Pabén Pabén, en su condicion de
Director de Dansocial, nombré provisionalmente a la sefiora Estrada Garzén en el
cargo de carrera administrativa de Profesional Especializado 2028, grado 13%, y el
31 de agosto de 2009, en las mismas condiciones de provisionalidad, en el

empleo de carrera administrativa de Profesional Especializado 2028, grado 15%,

A su vez, por medio de la Resolucion 524 del 17 de septiembre de 2010, el
demandado declar6 insubsistente el nombramiento de la sefiora Estrada Garzon,
para lo cual solo invoco el contenido normativo del articulo 107 del Decreto 1950
de 1973 como se advierte a continuacion (se transcribe literal, incluso con posibles

errores):

El Director del Departamento Administrativo Nacional de Economia Solidaria,
en uso de sus facultades, en especial las conferidas por el articulo 107 del
Decreto Reglamentario No. 1950 de 1973,

“Que en mérito de lo expuesto,

“‘RESUELVE:

52 El acervo probatorio estd conformado por: i) las documentales allegadas con la demanda y la
contestacion; ii) el expediente del proceso 11001 33 31 028 2011-00077 tramitado ante el Juzgado
28 Administrativo del Circuito de Bogota v iii) las declaraciones de los sefiores Alcides Espinosa
Ospino, Fernando Ortega Fernandez y Olga Lucia Mufioz.

Sobre la validez de los medios de prueba documentales que han obrado a lo largo del proceso
contencioso administrativo, la Sala Plena de la Seccién Tercera, en sentencia de unificacion
jurisprudencial proferida el 11 de septiembre de 2013 dentro del expediente 20.601, M.P. Danilo
Rojas Betancourth, indico:

“En aplicacién del anterior criterio jurisprudencial, se considera en este punto que, el hecho de que
los intervinientes del proceso hubieran conocido el contenido de los documentos allegados como
prueba trasladada, permite fallar de fondo el presente asunto con base en ellos, toda vez que
resultaria contrario a la lealtad procesal que las partes utilizaran unas pruebas como fundamento
de sus alegaciones y que luego, al ver que su contenido puede resultar desfavorable a sus
intereses, predicaran su ilegalidad, pretextando que en el traslado de los documentos no se
cumplié con las formalidades establecidas en el Codigo de Procedimiento Civil”.

53 Folio 136, cuaderno 2.

54 Folio 150, cuaderno 2.

55 Por medio de la Resolucion 651 del 25 de junio de 2008.

56 Folios 2-3, cuaderno 2.

57 Mediante la Resolucion 379 del 31 de agosto de 2009.

58 Folios 2-3, cuaderno 2.

59 Folio 19, cuaderno 2).



“ARTICULO PRIMERO: Declarar insubsistente el nombramiento provisional de
la profesional MAGDA PATRICIA ESTRADA, identificada con la cédula de
ciudadania No. 66.918.837 de Cali, del cargo Profesional Especializado,
Cddigo 2028, grado 15.

“ARTICULO SEGUNDO: La presente resolucion rige a partir de la fecha de su
expedicion.

“(...).

“ROSEMBERG PABON PABON
“Director General”®®

De otro lado, a través de la Resolucién 651 del 10 de noviembre de 201081, el
Director de Dansocial nombr6é a otra funcionaria de la entidad en el cargo que

ocupaba la sefiora Estrada Garzén, esto es, a la sefiora Eugenia Arce Londofio®.

El 21 de febrero de 2011, la sefiora Estrada Garzon presenté demanda de nulidad
y restablecimiento del derecho en contra del acto administrativo por medio del cual
se declar6 insubsistente su nombramiento. El conocimiento del asunto le
correspondio al Juzgado 28 Administrativo del Circuito de Bogota, el cual dictd
sentencia favorable a las pretensiones el 28 de febrero de 2012, en los siguientes

términos (se transcribe literal, incluso con posibles errores):

“(...) [El] cargo (...) desempenado por la demandante en provisionalidad era
de carrera administrativa, pues no se encuentra contemplado dentro de las
excepciones establecidas en la horma como cargo de eleccién popular o de
libre nombramiento y remocion (...).

“...) [C]Jonforme al paréagrafo 2° del articulo 41 de la Ley 909 de 2004, es
reglada la competencia para el retiro de los empleos de carrera (...) sin que la
norma establezca distincion alguna entre el personal efectivamente inscrito en
carrera administrativa y aquellos que desempefan el cargo de manera
provisional, lo que implica que el acto de retiro de un empleado gue ejerza
un_cargo de carrera independientemente de la forma de ingreso_al
mismo, debe ser mediante acto administrativo motivado.

“Finalmente, (...) conforme a la sentencia de unificacion de la Corte
Constitucional SU-917 de 2010, la motivacion de los actos administrativos
de retiro_del servicio es indispensable en un _Estado de Derecho, pues
garantiza el derecho fundamental al debido proceso y el principio
democratico _de publicidad, por lo gque, incluso_si_no_existiese la
obligacion legal, el acto de retiro debe ser motivado.

“0...).

“(...) [El] Director del extinto Departamento Administrativo Nacional para la
Economia Solidaria declaré insubsistente el nombramiento de la demandante
(...), sin expresar los motivos de su decision (...), lo que implica (...) la
existencia de una causal de nulidad que desvirtia su presuncion de legalidad
(...), como es la expedicion irregular.

60 Folio 19, cuaderno 2.
61 Folio 232, cuaderno 2.
62 Folios 255-260, cuaderno 2.



“(...) [L]as jurisprudencias proferidas por el H. Consejo de Estado relacionadas
en el escrito de alegatos de conclusion hacen referencia a personal
desvinculado con anterioridad a la expedicion de la Ley 909 de 2004 (...),
momento en el cual no habia exigencia legal de motivacion de los actos
administrativos de retiro ni habia sido expedida la sentencia de unificacion de
la H. Corte Constitucional, relacionada con la obligatoriedad de la motivacién
de los actos, razon por la cual no son casos analogos al caso de la sefiora
Estada Garzén y, por ende, no resultan aplicables (...).

“A su vez, (...) frente a la supuesta aplicabilidad del Decreto 1950 de 1973 (...)
es evidente que tal afirmacion no esta llamada a prosperar, en atencion a que
dicha norma perdi6 su vigencia tras la expedicion de la Ley 443 de 1998 (...) y
que, a su vez, fue derogada por la Ley 909 de 2004, que es la norma general
vigente para la época del retiro y que establece (...) la necesidad de expresa
de motivacion del acto de retiro de los empleados que ejerzan un cargo de
carrera administrativa independientemente de la naturaleza de su
vinculacion”®® (se destaca).

En criterio del Juzgado 28 Administrativo del Circuito de Bogota, el acto
administrativo por medio del cual el demandado declaré insubsistente el
nombramiento de la sefiora Magda Patricia Estrada Garzén se expidié de manera
irregular, por falta de motivacion, la cual resultaba obligatoria en atencion a lo
previsto en la Ley 909 de 2004.

A juicio de la Sala, la configuracion de la causal que llevo a la anulacién de la
decision adoptada por el demandando, en condicion de Director de Dansocial, se
probd tanto en el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por
la sefiora Estrada Garzén como en este asunto, por las razones que pasan a

precisarse.

6.2.2. Del deber de motivar el acto administrativo expedido por el demandado

Al revisar el contenido de la Resoluciéon 524 del 17 de septiembre de 2010, la Sala
encuentra que el demandado no explicé las razones que lo llevaron a adoptar la
decision, pues para tal fin se limité a invocar el articulo 107 del Decreto 1950 de
1973, el cual preveia:

“Articulo 107. En cualquier momento podra declararse insubsistente un
nombramiento ordinario o _provisional, sin_motivar la providencia, de
acuerdo con la facultad discrecional que tiene el gobierno de nombrar y
remover libremente sus empleados”.

63 Folios 22-30, cuaderno 1.



El referido decreto reglamentd el Decreto-ley 2400 de 1968°%, el cual, en su
articulo 5, establecia que para la provision de empleos existian tres clases de
nombramientos, el ordinario (libre nombramiento y remocioén), los de carrera y los
provisionales, que se harian para “proveer transitoriamente empleos de carrera
con personal no seleccionado de acuerdo con la reglamentacion de la respectiva

carrera”.

A su vez, el articulo 26 ejusdem consagraba que el nombramiento hecho a una
persona que no perteneciera a una carrera podia declararse ‘“insubsistente

libremente por la autoridad nominadora, sin_motivar la providencia. Sin

embargo, deberd dejarse constancia del hecho y de las causas que lo

ocasionaron en la respectiva hoja de vida” (se destaca).

Asi las cosas, en virtud de lo dispuesto en el articulo 26 del Decreto-ley 2400 de
1968, reglamentado por el articulo 107 del Decreto 1950 de 1973, los actos
administrativos de declaratoria de insubsistencia de los nombramientos
provisionales no requerian motivacion, pero debia dejarse constancia en la hoja de

vida de las razones que llevaron a la adopcion de la decision.

Con todo, el 24 de septiembre de 2004 entré en vigencia la Ley 909 de 2004, la

cual, en sus articulos 3, 5, y 41 sefiala:

“Articulo 3. Campo de aplicacion de la presente ley.

“1. Las disposiciones contenidas en la presente ley seran aplicables en su
integridad a los siguientes servidores publicos:

“‘a) A quienes desempefian _empleos pertenecientes a la carrera
administrativa en las entidades de la Rama Ejecutiva del nivel Nacional y de
sus entes descentralizados (...).

“Articulo 5. Clasificacion de los empleos. Los_empleos de los organismos y
entidades regulados por la presente ley son de carrera administrativa, con
excepcion de:

1. Los de eleccion popular, los de periodo fijo (...), los de trabajadores
oficiales y aquellos cuyas funciones deban ser ejercidas en las comunidades
indigenas (...).

“2. Los de libre nombramiento y remocion (...).

“(...).

64 “Por el cual se modifican las normas que regulan la administracion del personal civil y se dictan
otras disposiciones”.

65 “Por la cual se expiden normas que regulan el empleo publico, la carrera administrativa, gerencia
publica y se dictan otras disposiciones”. Fue publicada en el Diario Oficial No. 45680 del 23 de
septiembre de 2004 y reglamentada por el Decreto 1227 de 2005.



“Articulo 41. Causales de retiro del servicio. El retiro del servicio de quienes
estén desempefiando empleos de libre nombramiento y remocion y de carrera
administrativa se produce en los siguientes casos:

“(...).

“Paragrafo 20. Es reglada la competencia para el retiro de los empleos de
carrera de conformidad con las causales consagradas por la Constitucion
Politica y la ley y deber& efectuarse mediante acto motivado (...).

La Ley 909 de 2004 fue reglamentada por el Decreto 1227 de 2005, que fue
compilado en el Decreto 1083 de 2015. Este decreto, en relacion con el tema

objeto de debate, prevé:

“Articulo 10. <Articulo compilado en el articulo 2.2.5.3.4 del Decreto 1083 de
2015>. Antes de cumplirse el término de duracién del encargo, de la prérroga
o del nombramiento provisional, el nominador, por resolucion motivada,
podra darlos por terminados” (se destaca).

En las condiciones analizadas, a través de la normativa transcrita, se adopté una
regla distinta a la prevista en el articulo 26 del Decreto-ley 2400 de 1968,
reglamentado por el articulo 107 del Decreto 1950 de 1973, frente a la
insubsistencia de los funcionarios que, en condiciones de provisionalidad, ocupan
empleos de carrera administrativa, en el sentido de que la misma debe

declararse mediante resolucidon motivada.

La Ley 909 de 2004, reglamentada por el Decreto 1227 de 2005, derogdé
tacitamente®® el articulo 26 del Decreto-ley 2400 de 1968, reglamentado por el
articulo 107 del Decreto 1950 de 1973, por cuanto esta “contiene disposiciones

que no pueden conciliarse con las de la ley anterior™®’.

Segun la Corte Constitucional, la derogatoria tacita ocurre cuando la nueva ley
regula un determinado hecho o fendmeno de manera diferente a la ley anterior, sin

sefialar expresamente las disposiciones que quedan sin efectos®®.

Al respecto, mediante concepto del 14 de julio de 2005, la Sala de Consulta y
Servicio Civil de la Corporacion indicé que, a partir de la expedicion de la Ley 909
de 2004 y su Decreto Reglamentario 1227 de 2005, los nombramientos en

provisionalidad Unicamente podian terminarse a través de acto administrativo

66 En cuanto a la derogatoria tacita, el articulo 71 del Codigo Civil dispone:

“Articulo 71. Clases de derogacién. La derogacién de las leyes podra ser expresa o tacita. Es
expresa, cuando la nueva ley dice expresamente que deroga la antigua.

Es tacita, cuando la nueva ley contiene disposiciones que no pueden conciliarse con las de la ley
anterior”.

57 1b.

68 Corte Constitucional, sentencia C-811/14, M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo.


https://www.icbf.gov.co/cargues/avance/docs/decreto_1083_2015_pr004.htm#2.2.5.3.4

motivado® (se transcribe de forma literal):

“l. Los articulos 107 del decreto 1950 de 1973, reglamentario de los
decretos leyes 2400 y 3074 de 1968 y 7° del decreto 1572 de 1998,
reglamentario de la ley 443 del mismo afo, que reconocian facultad
discrecional a la administracion para retirar del servicio a los empleados que
desempefiaran un cargo de carrera en provisionalidad, fueron derogados
implicitamente por los articulos 3°y 41 de la ley 909 de 2005 vy el articulo
10° del decreto 1227 del mismo afio que la reglamentd, conforme a los
cuales tales nombramientos sé6lo podran darse por terminados mediante
resolucion motivada.

“2. En aplicacién de los articulos 13, 123 y 125 de la Constitucion Politica, 3°y
41 de la ley 909 de 2005 y 10 del decreto 1227 del mismo afio, el retiro del
servicio_de los _empleados que ocupen _en la actualidad cargos de
carrera en provisionalidad, debe ser justificado _mediante la expedicién
de acto _administrativo __motivado, sin consideracion a la fecha de la
designacioén en tal calidad (...)” (se destaca).

A través de providencia el 21 de agosto de 2008, la Seccién Segunda de la Sala
de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado reiteré6 que, en virtud de
de lo previsto en la Ley 909 de 2004 y en el articulo 10 del Decreto 1227 de 2005,
los actos administrativos de insubsistencia de provisionales deben motivarse, asi

lo explic6’® (se transcribe de forma literal):

“(...) La Sala no comparte la apreciacion que realiza la accionante al manifestar
que el acto de retiro fue expedido en forma irregular porque debidé hacerse
mediante la declaratoria de insubsistencia y no como lo hizo ‘.. terminar el

nombramiento provisional’(...).

“.).

“No obstante, que el examen de legalidad del acto se efectla en vigencia de la
Ley 443 de 1998 de cuyas disposiciones se concluye que para retirar del
servicio a los empleados provisionales, la perspectiva anterior resulta diferente
frente a las actuales normas rectoras de la carrera administrativa, puesto gue
conforme a los articulos 41 paragrafo 2° de la Ley 909 de 2004 y 10° del
Decreto Reglamentario 1227 de 2005, de los cuales se infiere la necesidad
de motivaciéon del acto de retiro para los provisionales” (se destaca).

Asi las cosas, la Resolucién 524 del 17 de septiembre de 2010, por medio de la
cual se declar6 insubsistente a la sefiora Estrada Garzon, debia motivarse; sin
embargo, el sefior Rosemberg Pabén Pabdén no procedi6é de conformidad, pues se
limitd a invocar el contenido normativo del articulo 107 del Decreto 1950 de 1973,

gue habia sido derogado desde 2004.

69 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, C.P: Flavio Augusto Rodriguez Arce,
radicado 1652.

70 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, sentenciad del 21
de agosto de 2008, C.P. Gerardo Arenas Monsalve, expediente 0418-08.



En relacién con las manifestaciones de los testigos Alcides Espinosa Ospino’?,
Luis Fernando Ortega Fernandez’? y Olga Lucia Mufioz Mufioz’3, segun las cuales
el demandado no motivo la Resolucion 524 de 2010, porque para esa fecha no se
habia derogado el articulo 107 del Decreto 1950 de 1973, la Sala precisa que la
vigencia de las normas no se acredita a través de prueba testimonial, sino que
implica un analisis juridico a partir de la normativa precedente y la posterior, con el
fin de determinar si la primera salid 0 no del ordenamiento juridico y si se hizo de

manera tacita o expresa.

Con todo, lo expuesto se tomara en consideracion al estudiar lo relativo al caracter

inexcusable de la conducta del demandado.

En suma, el sefior Rosemberg Pabén Pabdn no consignd en el acto administrativo
las razones por las que lo expidid, pese a que debia hacerlo, de conformidad con

la normativa vigente para el 27 de septiembre de 2010.

En cuanto a la falta de motivacion, la Corte Constitucional ha precisado:

“La falta de motivacién de los actos de insubsistencia o retiro de empleados
que ocupan cargos en provisionalidad involucra, por esa sola circunstancia, un
vicio de nulidad, en la medida en que, ademas de la violacién del derecho
fundamental al debido proceso (art. 29 CP), desconoce otras normas de
superior jerarquia como la clausula de Estado de Derecho (art. 1 CP), el
principio democratico y el principio de publicidad en el ejercicio de la funcién
publica (art. 209 CP), donde se hace imperativo asegurar la interdiccion a la
arbitrariedad y el derecho a la tutela judicial efectiva.

“(...) Esta Corporacién ha precisado en forma reiterada que |a motivacion es
un_requisito _de validez donde los actos que carecen de ella estan
viciados de nulidad (...)"“.

Esta Corporacién ha sostenido que “la motivacion (...) constituye un elemento

necesario para la validez de un acto administrativo. Es condiciéon esencial que

existan unos motivos que originen su expedicién y que sean el fundamento de la
decisién que contienen”’®, por tal razén, a juicio de la Sala, el hecho de no
plasmarla, pese a la existencia de una disposicion legal que asi lo imponga, no

solo vulnera el ordenamiento juridico sino que, concretamente, corresponde una

71 El 18 de abril de 2018, el sefior Alcides Espinosa Ospino rindié su declaracién, para el efecto
indic6 que se desempeiid como Jefe de la Oficina Asesora Juridica del Departamento
Administrativo Nacional de Economia Solidaria para la época en que se declaré insubsistente a la
sefiora Magda Patricia Estrada Garzon (folio 234, cuaderno 1).

72 El 19 de septiembre de 2018, rindié su declaracion el abogado Luis Fernando Ortega Fernandez,
quien era el Subdirector de la entidad para la fecha en la que se declaré la insubsistencia objeto de
andlisis.

73 El 18 de diciembre de 2018, se recibid el testimonio de la abogada Olga Lucia Mufioz Mufioz,
Coordinadora de Talento Humano de Dansocial para la fecha en la que fue declarada insubsistente
la sefiora Magda Patricia Estrada Garzoén.

74 Corte Constitucional, SU 917 de 2010, M.P.

75 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccién A,
sentencia del 5 de julio de 2018, M.P. Gabriel Valbuena Herndndez, expediente 0685-10.



omisién de caracter sustancial, supuesto que se encuadra en el numeral 3 del
articulo 6 de la Ley 678 de 2001, por lo que serd a partir del mismo que se

continde con el estudio del caso.

Segun la norma citada -numeral 3 del articulo 6 ejusdem- se presume que actud
con culpa grave el servidor, ex servidor o particular que desempefie funciones
publicas que hubiese omitido “las formas sustanciales o de la esencia para la

validez de los actos administrativos determinada por error inexcusable”.

En el caso concreto se encuentra probado el primer supuesto de la norma, de ahi

gue corresponda determinar si se traté o no de un error inexcusable.
6.3.3. Del caréacter de inexcusable de la conducta del demandado

En criterio de la Corte Constitucional, no cualquier error tiene la potencialidad de
comprometer la responsabilidad del agente estatal: s6lo aquel que por sus
dimensiones no pudo haber sido cometido sino mediante total o crasa

negligencia del sujeto que emite el acto, podria ser juzgado con esa calificacion’®.

En este asunto se encuentra probado que el sefior Rosemberg Pabon Pabon
invocé como fundamento de la decisién que adopto el 27 de septiembre de 2010
el articulo 107 del Decreto 1950 de 1973, norma que habia sido derogada desde
afos atras por la Ley 909 de 2004.

Para la Sala no resulta comprensible el proceder del demandado, pues, en su
condicion de Director de Dansocial’’, tenia a su cargo la facultad nominadora de
la entidad, por lo que lo minimo que le resultaba exigible es que conociera el
régimen juridico de los funcionarios que tenia a su cargo, dado que una conducta

negligente en tal sentido solo lesionaria el erario, como en efecto ocurrié.

No tiene justificacion el hecho de que el sefior Pabén Pabdn invocara normas que
carecian de total efecto en el caso concreto, las cuales, incluso, no aplic6 como
correspondia, pues la normativa precedente a la Ley 909 de 20048 indicaba que los
actos administrativos de insubsistencia de los provisionales no se motivaban, pero
que, en todo caso, debia dejarse constancia del hecho y de las causas que lo
ocasionaron en la respectiva hoja de vida, lo que no ocurrid, segun las pruebas
obrantes en el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho que promovié la

afectada y cuyo expediente fue allegado a este proceso’®.

76 Corte Constitucional, sentencia C455 de 2002, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.

77 De conformidad con el articulo 208 de la Constitucion Politica.

78 Articulo 26 del Decreto-ley 2400 de 1968, reglamentado por el articulo 107 del Decreto 1950 de
1973.

79 De conformidad con la hoja de vida de la sefiora Estrada Garzén, la cual obra en el expediente
del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho con radicado 11001 33 31 028 2011-00077.



De otro lado, la parte demandada indic6 que algunas de las providencias
proferidas por esta Corporacion en el 2003 y en el 2005 le habian generado la
conviccion de que la norma que aplicé se encontraba vigente para el 2010; sin
embargo, estas, tal como lo considero el Juzgado 28 Administrativo del Circuito de
Bogot4, versan sobre hechos ocurridos con anterioridad a la entrada en vigencia
de la Ley 909 de 2004, en concreto, respecto de actos administrativos de

insubsistencia proferidos en 1999 y 2000%°,

La simple lectura de las providencias indicadas le hubiese permitido al sefior
Pabon Pabdn advertir que estas no resultaban aplicables al sub lite, maxime
cuando desde el 2005 el Consejo de Estado ya se habia pronunciado sobre los

alcances de la Ley 909 de 2004, como se explico en el acapite precedente.

El demandado también argument6é que, para la época de los hechos, no existia
claridad respecto del deber de motivacidbn o no de los actos administrativos de
insubsistencia de los nombramientos en provisionalidad y que tan era asi que la
Corte Constitucional unificé su jurisprudencia mediante la sentencia SU 917 del 16
de noviembre de 2010.

Pues bien, la Corte Constitucional sostuvo que dichos actos administrativos
debian motivarse en todos los eventos, al margen de que se hubiesen proferido
con anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 909 de 2004; ademas, aclaré
que su posicion era divergente al del Consejo de Estado, para el cual, con
fundamento en un criterio de legalidad, las decisiones proferidas en vigencia del
articulo 26 del Decreto-ley 2400 de 1968, reglamentado por el articulo 107 del

Decreto 1950 de 1973, no requerian motivacion expresa.

La Corte, en la providencia citada, argumento:

“En cuanto al retiro de servidores vinculados en provisionalidad, la Corte
Constitucional ha abordado en numerosas oportunidades el tema para sefialar
el inexcusable deber de motivacion de dichos actos. Asi lo ha sefalado desde
hace mas de una década de manera uniforme y reiterada {(...).

“En concordancia con ello, la Ley 909 de 2004 (...) reconocié expresamente, que la
competencia para el retiro de los empleos de carrera es ‘reglada’ y ‘debera
efectuarse mediante acto_motivado’, (...). Cabe aclarar, en consecuencia, que a
partir de la entrada en vigencia de la Ley 909 de 2004 no existe duda alguna
respecto al deber de motivacién de dichos actos.

“Al interior del Consejo de Estado (...) hasta el afio 2003 /a Subseccion “A” de la
Seccion Segunda consideré (...) que (...) debe mediar al_menos un_acto

80 La parte demandada invoco las sentencias proferidas por el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, el 13 de marzo de 2003 y 30 de junio de 2005,
dentro de los expedientes 19998-1834-01 y 2001-01469-01 (3211-4).



administrativo motivado como garantia del debido proceso’ Por el contrario,
para la Subseccién B (...) estaban sujetos al ejercicio de la facultad discrecional

(...).

“En el afio 2003 la Seccion Segunda del Consejo de Estado (...) unificé su
jurisprudencia ‘acogiendo la tesis de que al empleado nombrado en provisionalidad
no le asiste fuero alguno de estabilidad, pudiéndose, en consecuencia, proceder a
su retiro sin que sea menester motivacion alguna’ (...).

“Como es facil de advertir, (...) la jurisprudencia de la Corte Constitucional y del
Consejo de Estado (...) va por senderos diferentes, a tal punto que en la actualidad
existe una contradiccién evidente entre una y otra postura. Mientras que para la
Corte en estos casos existe un inexcusable deber de motivacion de los actos de
retiro, cuya ausencia configura un vicio de nulidad por violacién de principios y
derechos de rango constitucional, para el Consejo de Estado el hominador puede
declarar la insubsistencia en ejercicio de su facultad discrecional sin ninguna
obligacién constitucional ni legal de hacer explicitas las razones para ello”.

En relacion con lo anterior, la Sala precisa que el hecho de que la providencia se
hubiese proferido en noviembre de 2010 no resulta suficiente para inferir que, para
septiembre del mismo afo, no existia claridad acerca de la forma como debian
declararse insubsistentes los nombramientos provisionales, pues ello depende de
la fecha de ocurrencia de los supuestos facticos que dieron origen a la decision,
los cuales fueron anteriores a la Ley 909 de 2004, tanto asi que la Corte fue

enfética en sefialar que desde su entrada en vigencia “no_existe duda alguna

respecto al deber de motivacion de dichos actos”.

Asi las cosas, no resulta de recibo el argumento invocado por el sefior Pabon
Pabon, maxime cuando la Corte Constitucional consideraba que la norma anterior
a la Ley 909 de 2004, en cuanto permitia la desvinculacién sin motivacion,

vulneraba de manera directa el derecho al debido proceso.

De otro lado, la sefiora Olga Lucia Mufioz Mufioz®8, en el testimonio que rindié en
el sub lite, expresé que se desempefié como Coordinadora de Talento Humano de
Dansocial para la época en que se expidi6 el acto administrativo de insubsistencia
del nombramiento de la sefiora Magda Patricia Estrada Garzon y aclaré que sus
funciones estaban relacionadas, entre otros, con la proyeccion y revision de las
resoluciones que debian formalizar las situaciones administrativas de los

funcionarios®?.

En cuanto a las actuaciones que desarrollé en el caso concreto, la compareciente

explicod que se circunscribieron a “proyectar el acto administrativo, el cual después

81 El 18 de diciembre de 2018, la declarante Olga Lucia Mufioz Mufioz aclaré que los hechos objeto
de debate los conocid, porque para ese momento era la Coordinadora de Talento Humano de
Dansocial.

82 Minuto 15 archivo de video obrante a folio 299 del cuaderno 1.



hizo transito a la Oficina Juridica y después lo firmé el Director”®3, con fundamento
en la normativa vigente al respecto, que era el Decreto 1950 de 1973.

Por su parte, en la diligencia de testimonio del 18 de abril de 20188, el sefior
Alcides Espinosa Ospino® sefialé que se desempeiidé como Jefe de la Oficina
Asesora Juridica del Departamento Administrativo Nacional de Economia Solidaria

para la época de los hechos.

El testigo sostuvo que no recordaba el procedimiento que en el caso concreto se
adopt6 para expedir el acto administrativo de insubsistencia, pero que este tipo de
actuaciones iniciaban en Talento Humano y, en ocasiones, pasaban a la Oficina

Juridica.

En el transcurso de la diligencia aclaré que le dio su visto bueno al acto
administrativo proyectado por Talento Humano y que en esa época se tomaron
varias decisiones en el mismo sentido, las cuales, incluida la relacionada con la
sefiora Estrada Garzon, obedecieron a la facultad discrecional de desvinculacion
de los empleados provisionales conferida al nominador por el articulo 107 del
Decreto 1950 de 1973 y a la jurisprudencia adoptada en el 2003 por el Consejo de
Estado, por manera que tanto €l como el demandado tenian la conviccién

generalizada de estar actuando en derecho®®.

En la declaracion del 19 de septiembre de 2018, el sefior Luis Fernando Ortega
Fernandez® mencioné que fue el Subdirector de la entidad para la fecha en la que

se declaré la insubsistencia objeto de andlisis.

El compareciente sostuvo que en el Comité Directivo de la entidad, del cual hacia
parte el Director, el Subdirector, los asesores del Director, el Asesor Juridico, el
Director Misional y el Director de Planeacion, previa revision del ordenamiento
juridico, se conceptud acerca de la procedencia de desvincular a la funcionaria sin

motivar el acto administrativo pertinente.

Las manifestaciones de los testigos no dan cuenta de la excusabilidad del error en
el que incurrié el sefior Rosemberg Pabon Pabon, toda vez que él era el titular de
la facultad nominadora y, por tanto, tenia la responsabilidad de verificar que las
decisiones que le proyectaba su equipo de trabajo se encontraban ajustadas a
derecho, no podia limitarse a suscribir los actos administrativos que llegaban a su

oficina, dado que ese comportamiento no era consecuente con sus deberes.

83 Minuto 16 archivo de video obrante a folio 299 del cuaderno 1.

84 Folio 234, cuaderno 1.

85 Folio 234, cuaderno 1.

86 Minuto 31 a 35 del archivo de audio y video de la diligencia (folio 234, cuaderno 1).
87 A la audiencia se allegé la tarjeta profesional y la cédula de ciudadania.



Con todo, la Subseccion tendra en cuenta que en los hechos que dieron lugar a la
controversia de la referencia no solo intervino el sefior Pabon Pabdn, sino que
también participaron otras personas que no fueron demandadas en el sub lite, por
tal razén, si bien en cabeza del demandado se radicaba el poder de decision y fue
negligente al no revisar las decisiones que debia suscribir, no es menos cierto que
las demas dependencias involucradas no cumplieron sus funciones en la forma
que les correspondia, en el entendido de advertir cuél era el régimen aplicable a la
insubsistencia de la sefiora Estrada Garzon, lo cual no exime de responsabilidad
al demandado, pero se tomara como fundamento para condenarlo a pagar solo el
50% de la suma pretendida, en aplicacion del criterio adoptado por esta

Subseccién en la sentencia del 15 de febrero de 2018, expediente 52.15788,

6.3.4. Configuracion de la presuncién de culpa grave prevista en el numeral 3
del articulo 6 de la Ley 678 de 2001

De conformidad con el numeral 3 del articulo 6 de la Ley 678 de 2001, se
presume que el servidor, ex servidor o particular que desempeiie funciones
publicas actu6 con culpa grave cuando hubiese omitido las formas sustanciales o
de la esencia de los actos administrativos, siempre que su conducta hubiese

estado determinada por error inexcusable.

En este asunto se probaron los 2 supuestos enunciados, pues la Sala encontré
acreditado que: i) el demandado omiti6 motivar el acto administrativo de
insubsistencia de la funcionaria Estrada Garzon, pese a la exigencia establecida
en la Ley 909 de 2004; y ii) procedié en tal sentido porque consideré que debia
aplicar una norma que habia sido derogada desde hacia 6 afios y una

jurisprudencia que versaba sobre hechos distintos.
Asi las cosas, se dara aplicacién a la presuncion prevista y, en tal medida, se
condenard al sefior Rosemberg Pabon Pabdn en sede de repeticion, por haber

actuado con culpa grave.

7. Liquidacion de la condena a cargo del demandado

88 En esa decision se sostuvo:

“[P]ara efectos de establecer la condena, la Sala seguira el precedente establecido por la Seccién
Tercera, Subseccién B, de esta Corporacién, en la sentencia que se acabé de citar, conforme al
cual, la sefiora Maria Consuelo Araljo Castro al haber tomado la decision que culminé con la
condena en contra del IDRD, debe pagar el 50% de esta, mientras que, el 50% restante debe ser
asumido por el Instituto, dada la complejidad del proceso de reestructuracién; ademas, porque en
esa actuacion debieron concurrir diversas opiniones y conceptos, asi como otros
servidores, tales como los miembros de la Junta Directiva, que no se identificaron ni
demandaron (...)". (se destaca).



De conformidad con lo dispuesto en el articulo 14 de la Ley 678 de 2001, el monto
de la condena se cuantificara “atendiendo al grado de participacion del agente en

la produccion del dafno”.

En este caso, la Unidad Administrativa Especial de Organizaciones Solidarias
pidi6 que se condenara al demandado a pagarle la suma de $107°873.691, suma
gque asumié como consecuencia de la anulacion del acto administrativo de

insubsistencia de la sefiora Magda Patricia Estrada Garzon:

Pues bien, al analizar la certificacion de pago allegado por la demandante se

encuentra que:

i) El 30 de noviembre de 2012, la demandante le hizo una transferencia a la
beneficiaria de la condena por $71'537.796, por concepto de salarios vy
prestaciones. De esta suma $5'016.000 correspondieron a intereses de mora. En

la misma fecha, se pagaron $14’154.000, por concepto de pensiones.

i) En diciembre de 2012 se pagaron $11°076.595 y en enero de 2013 $11°105.300,
por concepto de pensiones, cesantias, salud, pensiones, riesgos profesionales,
caja de compensacion familiar y demas parafiscales. En el soporte de pago no se

discrimin6é suma alguna por intereses.

Pues bien, la sumatoria de los anteriores montos da como resultado $107°873.691;
sin embargo, la Sala descontard lo que la entidad pag6 por concepto de intereses
de mora, pues su causacién no resultaba atribuible al demandado®, de esta
manera, la suma a pagar, en principio, equivaldria a $102'857.691, la cual, por las

razones que antes se precisaron, se reducira un 50%, previa actualizacion.

Las sumas se actualizardn de conformidad con las fechas de pago, en los

siguientes términos:

i) Primeracuota = $80°711.796% x 101,17° Ca=$104'727.618.
(Noviembre de 2012) 77,9792

89 La condena en repeticion no puede incluir los intereses pagados por la entidad demandante o las
sumas adicionales derivadas de la demora en el reintegro ordenado, pues no son imputables a la
conducta dolosa o gravemente culposa del servidor puablico, sino a la actividad de la entidad
publica. Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion B, sentencia de 29 de mayo de
2014, Rad. 42.660. Reiterada en sentencia de la Subseccion A del 1° de marzo de 2018,
expediente 17001-23-31-000-2013-00047-01(52209).

% Corresponde a la totalidad de lo que se pagé en noviembre de 2012, menos los intereses.

91 IPC vigente a la fecha de esta sentencia (marzo de 2019) (Base de diciembre de 2018=100).

92 |PC vigente a la fecha en que ocurrio el pago (noviembre 2012) (Base de diciembre de
2018=100).



i) Segunda cuota = $11°076.595 x 101.17 Ca =$14’359.547

(Diciembre de 2012) 78,049
iii) Tercera cuota = $11°105.300 x 101.17 Ca = $14’396.760
(Enero de 2013) 78,27%

Asi las cosas, la suma que total actualizada asciende a $133°488.925 y al restarle
un 50% da como resultado $66°741.962.

En ese orden, el valor que el sefior Rosemberg Pabon Pabon le pagara a la
Unidad Administrativa Especial de Organizaciones Solidarias corresponde a la
suma de SESENTA Y SEIS MILLONES SETECIENTOS CUARENTA Y UN MIL
NOVECIENTOS SESENTA Y DOS PESOS ($66°741.962)°°.

8. Término para el cumplimiento de esta sentencia
El inciso primero del articulo 15 de la Ley 678 de 2001 prevé que en la sentencia
de condena en materia de repeticion el juez debera establecera un plazo para el

cumplimiento de la misma®®.

Asi las cosas, la Sala considera razonable fijar el término de 6 meses®’ para que el

sefior Rosemberg Pabon Pabon pague la condena que se proferira en su contra.

% |PC vigente a la fecha en que ocurrié el pago (diciembre de 2012) (Base de diciembre de
2018=100).

94 |PC vigente a la fecha en que ocurri6 el pago (enero de 2013) (Base de diciembre de 2018=100).
9 Suma que arroja la sumatoria de las siguientes cifras: $52'060.575 y $14'272.162.

9 Tal disposicion fue declarada exequible por la Corte Constitucional mediante sentencia C-484 de
2002, por las siguientes razones: “Que para el pago de una obligacidn _impuesta en _una
condena se conceda un plazo por el juez, no guebranta la Constitucion pues ella no
establece en ninguna de sus normas gue las obligaciones de suyo deban ser siempre puras
y simples, vy exigibles de manera inmediata. Al contrario, en ese punto es clara la libertad de
configuracién por parte del legislador que bien puede disponer que las obligaciones se encuentren
sujetas a modalidades, una de las cuales es el plazo, con el objeto, en este caso concreto, de
obtener el reembolso de lo pagado inicialmente por el Estado, dandole la oportunidad al servidor
publico de cancelar la obligacion toda, integra, aunque no sea en un instante Unico, lo que, como
se ve no vulnera el precepto constitucional del articulo 90 de Unidad Administrativa Especial de
Organizaciones Solidariasta, sino que sencillamente es una manera autorizada por el legislador
para que la obligacion se extinga, lo que es distinto a condonarla. Asi las cosas, el inciso
primero del articulo 15 lejos de lesionar la Constitucién se aviene a ella” (se destaca).

97 Que ha sido utilizado por esta Corporacion, concretamente por esta Subseccion, al decidir
demandas de repeticion en vigencia de la Ley 678 de 2001, para lo cual se puede consultar:
Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion A, sentencia del 3 de agosto de 2017,
expediente 7600-12-33-1000-2009-00252-01 (42.777). Reiterada, entre otras, en las siguientes
decisiones: i) sentencia del 15 de febrero de 2018, expediente 25000-23-26-000-201100344-01
(52157) vy ii) sentencia del 1° de marzo de 2018, expediente 17001-23-31-000-2013-00047-
01(52209).




9. Condena en costas

En atencién a lo sefialado en el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011 y en el literal
b del articulo 625 del C.G.P., para efectos de la liquidacion y ejecucion de la
condena en costas, la Sala aplicara lo previsto en La Ley 1564 de 2012, la cual en
el numeral 1 de su articulo 365, dispone que se condenard a su pago a la parte
vencida en el proceso, que para el caso concreto es el sefior Rosemberg Pabon

Pabon.

El articulo 361 ejusdem prevé que las costas estan integradas por la totalidad de
las expensas y gastos sufragados causados durante el tramite de la controversia,
asi como por las agencias en derecho, las cuales, en virtud del numeral 4 del
articulo 366 de la misma normativa, se fijjan con observancia de las tarifas
establecidas por el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 5 del Acuerdo
No. PSAA16-10554 de 2016%.

En aplicacion de lo anterior, por tratarse de un proceso declarativo de Unica
instancia y de contenido econdmico, la Sala fija las tarifas de agencias en derecho
en la suma correspondiente al 5% del valor de las pretensiones de la demanda.

Finalmente, de conformidad con el articulo 366 del C.G.P.%°, la Secretaria de la
Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso de la Corporacion liquidara las
costas, para lo cual incluird los gastos judiciales en los que incurrié la
demandante, siempre que se encuentren probados y provengan de actuaciones
autorizadas por la ley; ademas, tomara en consideracion las agencias en derecho

fijadas por esta Sala.

10. Otras determinaciones

En firme esta decision, la Secretaria de la Seccién Tercera de la Sala de lo
Contencioso Administrativo de la Corporacion devolvera al Juzgado 28
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota el expediente 11001 33 31 028 2011
000 77 00, que fue remitido en caracter de préstamo, pero se dejara copia del

mismo para que haga parte del presente proceso.

98 “Articulo 5°. Las tarifas de agencias en derecho son:

“1. PROCESOS DECLARATIVOS EN GENERAL.

“En Unica instancia:

“a. Cuando en la demanda se formulen pretensiones de contenido pecuniario, entre el 5% y el 15%
de lo pedido.

“b. En aquellos asuntos que carezcan de cuantia o de pretensiones pecuniarias, entre 1 y 8
SMMLYV (...) (se destaca).

99 A cuyo tenor: “Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de manera concentrada en el
juzgado que haya conocido del proceso en primera 0 Unica instancia, inmediatamente quede
ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o notificado el auto de obedecimiento a lo
dispuesto por el superior, con sujecion a las siguientes reglas (...)"



En mérito de lo expuesto, la Subseccion A de la Seccion Tercera de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO: DECLARAR responsable, a titulo de culpa grave, al sefior Rosemberg
Pabon Pabon, identificado con la cédula de ciudadania No. 14’949.873, por no
haber motivado la Resolucion 524 del 17 de septiembre de 2010, mediante la cual
declaré insubsistente el nombramiento de la sefiora Magda Patricia Estrada
Garzén, lo cual, previa orden judicial, dio lugar al pago de la indemnizacién
pertinente por parte de la Unidad Administrativa Especial de Organizaciones
Solidarias.

SEGUNDO: CONDENAR al sefior Rosemberg Pabon Pabén a pagar a Unidad
Administrativa Especial de Organizaciones Solidarias la suma de SESENTA Y
SEIS MILLONES SETECIENTOS CUARENTA Y UN MIL NOVECIENTOS
SESENTA Y DOS PESOS ($66'741.962). Esta suma debera pagarse dentro de

los seis (6) meses siguientes a la ejecutoria de esta sentencia.

TERCERO: CONDENAR al sefior Rosemberg Pabén Pabon a pagar las costas
que se hubiesen causado, incluido un monto equivalente al 5% de las
pretensiones por concepto de agencias en derecho. Al respecto, la Secretaria de
la Seccidn Tercera de la Corporacién procedera en los términos indicados en el

articulo 366 del Codigo General del Proceso.

CUARTO: Para el cumplimiento de esta sentencia, la Secretaria de la Seccién
Tercera de la Corporacion, EXPEDIRA a las partes copias autenticadas, con las
constancias previstas en la ley procesal. Las copias destinadas a la parte actora
seran entregadas a la apoderada judicial que ha venido actuando.

QUINTO: En firme esta decision, la Secretaria de la Seccion Tercera de la Sala de
lo Contencioso Administrativo de la Corporacion devolvera al Juzgado 28
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota el expediente 11001 33 31 028 2011
000 77 00, que fue remitido en caracter de préstamo, pero se dejard copia del

mismo para que haga parte del presente proceso.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA ADRIANA MARIN MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO

CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA



