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SALUD - Reglamentos / SOLICITUD DE MEDIDA CAUTELAR DE
SUSPENSION PROVISIONAL — Respecto del aparte de la circular de la
Superintendencia Nacional de Salud que contempla sanciones por el
incumplimiento a las instrucciones para la prestacion de servicios de salud
en ella impartidas / MEDIDA CAUTELAR DE SUSPENSION PROVISIONAL -
Improcedente al no advertirse sustentacion que permita la comparacion
normativa para deducir la presunta violacion

Descendiendo al andlisis de los argumentos que sustentan la solicitud de
suspensién provisional de los efectos juridicos de la disposicion transcrita y en
orden a resolver sobre la procedencia de la medida, lo primero que advierte el
Despacho es que, pese a que la parte demandante sefiala como normas violadas
el preambulo y los articulos 1,2,4,6,13,29,113,114,123; 150 numerales 1,2 y 23;
los articulos 189 — 11 y 209 de la Constitucion Politica y 8 de la Ley 1437 de 2011,
solo sustentd la razén de la endilgada transgresion frente a los articulos 150
numerales 1, 2 y 23 y 189 numeral 11 y el articulo 8 de la Ley 1437 de 2011; por lo
tanto, al analisis debera circunscribirse a los mismos. Lo anterior, teniendo en
cuenta que, en relacion con los demas articulos, no desarroll6 concepto de
violacién que respalde la medida deprecada, y en ese orden, no estan presentes
los requisitos sefialados en los articulos 229 y 231 de la Ley 1427 de 2011,
omisidén ésta que hace imposible efectuar la comparacion normativa para deducir
de ella la medida cautelar que nos ocupa.

COMPETENCIA DE LA SUPERINTENDECIA NACIONAL DE SALUD - Para
imponer multas o revocar las licencias por conductas que vulneran el
Sistema General de Seguridad Social en Salud y el derecho a la salud /
FUNCION DE VIGILANCIA Y CONTROL DE LA SUPERINTENDECIA
NACIONAL DE SALUD - Sujetos sobre los que la puede ejercer / MEDIDA
CAUTELAR DE SUSPENSION PROVISIONAL — Negada al no vislumbrarse
prima facie vulneracion con el ordenamiento superior

El Despacho observa que mediante el citado acto, la Superintendencia Nacional
de Salud fijé una instrucciones que deberian seguir las instituciones prestadoras
de servicios de salud publicas, privadas o mixtas, las entidades promotoras de
salud publicas, privadas o mixtas y las entidades territoriales, con el propésito de
garantizar de manera oportuna el acceso a los servicios de salud por parte de los
usuarios del Sistema de Seguridad Social en Salud y evitar retrasos que pongan
en riesgo su vida o su salud; indicando el articulo acusado que su inobservancia
daria lugar al inicio de procesos administrativos sancionatorios de conformidad
con lo establecido en los numerales 11 y 12 del articulo 130 y del articulo 131 de
la Ley 1438 de 2011. Lo anterior significa que tales procesos administrativos
sancionatorios deben adelantarse atendiendo lo sefialado en la Ley 1438 y, de
manera especifica el articulo 130. [...] Por lo tanto, la facultad sancionatoria no
deviene de la Circular acusada sino de la ley. [...] A su turno, el articulo 121 de la
misma Ley 1438 de 2011, sefiala los sujetos frente a los cuales la
Superintendencia Nacional de Salud ejerce funciones de inspeccion vigilancia y
control. [...] Conforme con lo expuesto, como una de las funciones a cargo de la
Superintendencia Nacional de Salud es la de emitir instrucciones a los sujetos
vigilados, dentro de los cuales se encuentran las entidades promotoras de salud
del régimen contributivo y subsidiado y los prestadores de servicios de salud
publicos, privados o mixtos, teniendo dentro de sus facultades la de imponer
sanciones en caso de incumplimiento, no se observa prima facie que la Circular
acusada haya transgredido las disposiciones constitucionales y legales invocadas.
[...] Asi las cosas, de la revisibn del acto acusado y de las normas invocadas
como vulneradas, el Despacho no encuentra que haya lugar a decretar la
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suspension provisional solicitada, razén por la cual se negara la pretendida
medida cautelar.

NOTA DE RELATORIA: Ver autos Consejo de Estado, Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo y Secciéon Primera, de 17 de marzo de 2015,
Radicacién 11001-03-15-000-2014-03799-00, C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez; 14
de enero de 2019, Radicacion 11001-03-24-000-2014-00188-00, C.P. Oswaldo
Giraldo Lépez.

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA — ARTICULO 150 NUMERAL 1/
CONSTITUCION POLITICA — ARTICULO 150 NUMERAL 2 / CONSTITUCION
POLITICA — ARTICULO 150 NUMERAL 23 / CONSTITUCION POLITICA -
ARTICULO 189 NUMERAL 11 / CONSTITUCION POLITICA — ARTICULO 238 /
LEY 1437 DE 2011 — AR:FiCULO 229 / LEY 1437 DE 2011 - ARTiCULO 231/
LEY 1438 DE 2011 — ARTICULO 121/ LEY 1438 DE 2011 — ARTICULO 130
NORMA DEMANDADA: CIRCULAR EXTERNA 000013 DE 2016 (15 de
septiembre) SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD - INSTRUCCION
SEXTA (No suspendida)
CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION PRIMERA

Consejero ponente: OSWALDO GIRALDO LOPEZ
Bogota, D.C., dos (2) de abril de dos mil diecinueve (2019)
Radicacién numero: 11001-03-24-000-2016-00598-00
Actor: WILLIAM DE JESUS FLOREZ MAESTRE Y OTRO
Demandado: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD
Referencia: NULIDAD

Referencia: RESUELVE MEDIDA CAUTELAR

Atendiendo lo previsto por el auto del 30 de julio de 2018, mediante el cual el
Consejero de Estado Hernando Sanchez Sanchez remitié el presente proceso a
este despacho en cumplimiento de la medida de compensacién ordenada en el
Acuerdo 094 del 16 de mayo del mismo afio proferido por la Sala plena de esta

Corporacion, se AVOCA el conocimiento del asunto.

En consecuencia, el Despacho se pronuncia sobre la solicitud de medida cautelar

presentada por la parte demandante, en los siguientes términos:
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1. La peticién

Los sefiores William Florez Maestre y William Florez Noriega, actuando a nombre
propio, instauraron demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad establecido
por el articulo 137 de la Ley 1437 de 2011, con el fin de obtener la declaratoria de
nulidad de la instruccion sexta de la Circular Externa nimero 000013 del 15 de
septiembre de 2016, proferida por la Superintendencia Nacional de Salud, que
dispuso:
‘SEXTA. Sanciones. La inobservancia e incumplimiento de las
instrucciones consignadas en la presente circular, de conformidad con lo
establecido en los numerales 11 y 12 del articulo 130 y de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 131 de la Ley 1438 de 2011, dara lugar al inicio de
procesos administrativos sancionatorios tanto a titulo personal como
institucional, sin perjuicio de las responsabilidades disciplinarias, penales o

civiles que puedan derivarse y las sanciones que puedan imponer otras
autoridades judiciales y/o administrativas.”

En cuaderno separado pidieron la suspensién provisional del mismo aparte,
afirmando que vulnera de manera directa lo establecido en el preAmbulo y en los
articulos 1,2,4,6,13,29,113,114,123,150 numerales 1-2 -23, 189 numeral 11 y 209
de la Constitucion Politica, asi como el articulo 8 de la Ley 1437 de 2011, puesto
gue con su expedicion la Superintendencia Nacional de Salud se abrogé la
competencia de imponer sanciones y se extralimitdé en el ejercicio de sus

funciones, facultad que es exclusiva del Congreso de la Republica.

También afirmaron que la citada Circular fue expedida de forma irregular, con
desviacion de las atribuciones propias del Superintendente Nacional de Salud,
pues aquel no estd investido para establecer normas que sefialen que la
inobservancia e incumplimiento de las instrucciones alli consignadas generen

sanciones.

Agregaron que el acto acusado viola los articulos 2 de la Constitucion Politica, 8 y
137 de la Ley 1437 de 2011, y 10 del Decreto 1345 de 2010, por falta de
publicacion, pues de su simple lectura se puede concluir que no fue objeto de

publicacion previa.

La parte actora concluyé que la Circular Externa 000013 de 2016, infringio el

articulo 29 de la Constitucion Politica, afirmando que ello tiene intima conexion
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con el nacleo esencial de los derechos fundamentales al debido proceso, al
acceso a la administracion de justicia, a la legalidad y a la Seguridad Politica.

2. Traslado de la solicitud al demandado

Por auto del 30 de octubre de 2017!, se ordendé correr traslado a la parte
demandada del escrito de suspension provisional.

La Superintendencia Nacional de Salud lo descorrié por escrito radicado el 1 de
noviembre de 2017, sosteniendo que se trata de un organismo de caracter técnico,
gue como maximo organo de control del Sistema General de Seguridad Social en
Salud, propende porque los integrantes del mismo cumplan a cabalidad los ejes
de financiamiento, aseguramiento, prestacion de servicios, atencion al usuario,

participacion social, entre otros.

Sostuvo que las funciones de la Superintendencia Nacional de Salud se
circunscriben a las definidas en la Ley 100 de 1993, la Ley 1122 de 2007, la Ley
1438 de 2011, el Decreto 2462 de 2013 y sus respectivas normas reglamentarias
y fue en ejercicio de éstas que se expidi6 la Circular Externa nidmero 000013 del
15 de septiembre de 2016, con el objeto de impartir instrucciones a las
instituciones prestadoras de salud, a las entidades promotoras de salud y a las

entidades territoriales en aras de garantizar el acceso efectivo al servicio de salud.

Afirmoé que, si bien el demandante enlista los articulos de la Constitucion que
considera vulnerados con la expedicién de la instruccion sexta de la circular
demandada, no precisa ni desarrolla los argumentos de dicha vulneracién, pues
solo se limit6 a afirmar que el Superintendente no tenia competencia para

expedirla.

Agreg6 que, de conformidad con el articulo 49 de la Constitucion Politica, la salud
es un servicio publico que se encuentra bajo la direccion, supervision,
organizacion, regulacion, coordinacion y control por parte del Estado y es por ello
que, en cumplimiento de sus funciones, la Superintendencia expidio la circular sin
que alli se hayan creado infracciones o sanciones, pues del texto se puede
concluir que en caso de incumplimiento, habr4d lugar al inicio de procesos

administrativos sancionatorios de conformidad con lo establecido en los articulos

1 Segun consta en el informe secretarial obrante a folio 21 del cuaderno de medida cautelar, el traslado
comenzo a correr el dia 21 de octubre de 2017 y vencia el 2 de noviembre de 2017.
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130y 131 de la Ley 1438 de 2011; es decir, se hace una remision a las conductas
gue vulneran el Sistema General de Seguridad Social en Salud.

Por ultimo, que tampoco existe irregularidad en la publicidad del acto acusado,
pues la Superintendencia Nacional de Salud inform6 sobre la expedicién de la

misma e hizo la respectiva publicacion en la pagina web de la entidad.

3. Consideraciones frente a las medidas cautelares:

Conforme con lo establecido por el articulo 238 de la Constitucion Politica, la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo podra suspender provisionalmente los
efectos de los actos administrativos que sean susceptibles de impugnacion por via

judicial, por los motivos y con los requisitos que establezca la ley.

La Ley 1437 de 2011 definié un conjunto de requisitos para la procedencia de la
medida de suspensién provisional —tanto en el medio de control de nulidad como
de nulidad y restablecimiento del derecho-, indicando en el inciso primero del

articulo 231 lo siguiente:

“Articulo 231.- Requisitos para decretar las medidas cautelares.
Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension
provisional de sus efectos procedera por violacion de las disposiciones
invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito
separado, cuando tal violacion surja del andlisis del acto demandado y
su confrontacién con las normas superiores invocadas como violadas o
del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando
adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la
indemnizacion de perjuicios debera probarse al menos sumariamente
la existencia de los mismos. (...)”

En este sentido, la medida de suspension provisional pretende evitar que actos
contrarios al ordenamiento juridico puedan continuar surtiendo efectos mientras se
decide su constitucionalidad y legalidad y para su procedencia resulta necesario
que del analisis efectuado por el juez, se concluya que existe violacion a las

normas invocadas en la demanda o en el escrito contentivo de la solicitud.
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Sobre este aspecto, la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo de esta
Corporacion, en providencia de 17 de marzo de 2015, expediente numero 2014-
037997, sefialo:

“[...] Efectuando una interpretacion integral y sistematica del inciso 1° del
articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, entonces, se concluye que para el
estudio de la procedencia de esta cautela se requiere una valoracion del
acto acusado, que comunmente se ha llamado valoracion inicial, y que
implica una confrontacion de legalidad de aquél con las normas superiores
invocadas, o con las pruebas allegadas junto a la solicitud.

Este analisis inicial permite abordar el objeto del proceso, la discusion de
ilegalidad en la que se enfoca la demanda, pero con base en una
aprehension sumaria, propia de una instancia en la que las partes aun no
han ejercido a plenitud su derecho a la defensa. Y esa valoracién inicial o
preliminar, como bien lo contempla el inciso 2° del articulo 229 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, no
constituye prejuzgamiento, y es evidente que asi lo sea, dado que su
resolucion parte de un conocimiento sumario y de un estudio que, si bien
permite efectuar interpretaciones normativas o valoraciones iniciales, no

P

Sujeta la decision final. [...]".

4. Caso Concreto

Descendiendo al andlisis de los argumentos que sustentan la solicitud de
suspensién provisional de los efectos juridicos de la disposicion transcrita y en
orden a resolver sobre la procedencia de la medida, lo primero que advierte el
Despacho es que, pese a que la parte demandante sefiala como normas violadas
el preambulo y los articulos 1,2,4,6,13,29,113,114,123; 150 numerales 1,2 y 23;
los articulos 189 — 11 y 209 de la Constitucion Politica 'y 8 de la Ley 1437 de 2011,
solo sustent6 la razén de la endilgada transgresion frente a los articulos 150
numerales 1, 2 y 23y 189 numeral 11 y el articulo 8 de la Ley 1437 de 2011; por lo

tanto, al analisis debera circunscribirse a los mismos.

Lo anterior, teniendo en cuenta que, en relacion con los demas articulos, no
desarrolld6 concepto de violacion que respalde la medida deprecada, y en ese
orden, no estan presentes los requisitos sefialados en los articulo 229 y 231 de la
Ley 1427 de 2011, omisidn ésta que hace imposible efectuar la comparacion

normativa para deducir de ella la medida cautelar que nos ocupa.

2 Expediente radicacién 11001 03 15 000 2014 03799 00. M.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez.
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Sobre la exigencia de sustentar en forma expresa y concreta las disposiciones que
se consideran manifiestamente infringidas por el acto acusado y expresar el
concepto de violacion, resulta oportuno traer a colacion lo sefialado por este

Despacho, asi®:

“[...] Ha sido criterio reiterado de esta Corporacion sefialar que, para la
prosperidad de la suspension provisional, deben indicarse en forma precisa
y concreta las disposiciones que se consideran manifiestamente infringidas
por el acto acusado y expresar el concepto de su violacion, sin _que sea
suficiente para el efecto solicitar simplemente el decreto de la medida, como
lo hace el actor, sin explicar cudl es la razOn normativa para que se acceda
a ello. Resulta altamente util traer a colacion el andlisis que hizo el
Despacho en auto del 21 de octubre de 2013 expedido en el proceso
namero 11001 0324 000 2012 00317 00, en el cual se abord6 el tema en un
asunto semejante:

“En efecto, el requisito consistente en la sustentacion de la medida
cautelar no se encuentra en el articulo 231 del CPACA que trae a
colacion el recurrente, sino en el articulo 229 ejusdem cuyo contenido y
alcance fueron explicados en el auto recurrido. Con todo, esta
disposicion advierte que las medidas cautelares, dentro de las que se
encuentra la suspension provisional, pueden ser decretadas a solicitud
de parte debidamente sustentada, lo que equivale a decir que la
solicitud debe ser suficientemente argumentada por quien la solicite.

Cosa distinta es que en la demanda se indiquen las normas violadas y
el concepto de la violacidn, ya que esto comporta uno de los requisitos
exigidos para este tipo de libelos segun lo dispone el articulo 162
numeral 4 del CPACA, requisito que no puede confundirse con el
establecido en el comentado articulo 229.

En el mismo sentido, el alcance de la expresion ‘procedera por
violacién de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud
que se realice en escrito separado” contenida en articulo 231 Ibid, se
encuentra dirigida a explicar que la solicitud de suspension provisional
puede ser presentada en el libelo introductorio o en un escrito aparate,
y no a que la sustentacion de la medida cautelar quede suplida con el
concepto de violacién de las normas indicadas en la demanda, dado
que, se reitera, se trata de dos requisitos distintos para fines procesales
disimiles: uno, el que se refiere a fundamentar juridicamente la
pretensién de nulidad del acto, el otro, a explicar las razones por las
cuales el acto debe ser suspendido provisionalmente.

Lo anterior no quiere decir que los argumentos para cada uno de los
fines procesales mencionados puedan coincidir, es mas, si lo deseado
por la actora era que el concepto de violacion expuesto en la demanda
sirviera de fundamento de la solicitud de suspension provisional asi
debid expresarlo, maxime si se tiene en cuenta que en el escrito de la

3Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccidon Primera. Auto del 14 de enero de 2019.
C.P. Oswaldo Giraldo Lopez. Expediente radicacion numero 11001 03 24 000 2014 00188 00.
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demanda dedico un capitulo aparte a la suspensién provisional dentro
del cual inscribi6 un subtitulo denominado “FUNDAMENTO DE LA
PETICION DE SUSPENSION PROVISIONAL™, que fue al que se atuvo
este Despacho para resolver la medida.

(..)

Finalmente sobre este punto, debe ponerse de relieve que la
sustentacion de la solicitud de suspension provisional no constituye un
exceso ritual, se trata de la observancia de una carga procesal en
cabeza de la actora cuyo cumplimiento es el deber constitucional de
colaboracion para el buen funcionamiento de la administraciéon de
justicia® y a su vez la carga que exige la ley para que, entre otras, se
garantice el derecho de defensa de la entidad que expidio el acto.

(..)"

(se destaca)

Hecha la anterior precision se descendera al analisis de los cargos frente a la

medida cautelar, asi:

(i) En cuanto a la extralimitacion en el ejercicio de las funciones:

Frente a este punto, las disposiciones invocadas como transgredidas disponen lo

siguiente:

‘ARTICULO 150. Corresponde al Congreso hacer las leyes. Por medio de
ellas ejerce las siguientes funciones:

1. Interpretar, reformar y derogar las leyes.

2. Expedir cédigos en todos los ramos de la legislacién y reformar sus
disposiciones.

(..

23. Expedir las leyes que regiran el ejercicio de las funciones publicas y la
prestacion de los servicios publicos. (...)”

“ARTICULO 189. Corresponde al presidente de la Republica como Jefe de
Estado, Jefe del Gobierno y Suprema Autoridad Administrativa:

(..

4 Folio 94 cuaderno principal.

5En ese sentido el articulo 103 inciso 4 de la Ley 1437 de 2011 dispone. “Articulo 103: (...) Quien acuda ante
la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, en cumplimiento del deber constitucional de colaboracion para
el buen funcionamiento de la administracién de justicia, estara en la obligacion de cumplir con las cargas
procesales y probatorias previstas en este codigo.”



Radicacion:11001-03-24-000-2016-00598-00
Demandante: William de JesUs Florez Maestre y otro

11. Ejercer la potestad reglamentaria, mediante la expedicion de los
decretos, resoluciones y 6rdenes necesarios para la cumplida ejecuciéon de
las leyes.

(..)

Se recuerda que el aparte acusado de la instruccion sexta de la Circular Externa
namero 000013 del 15 de septiembre de 2016, establecio:

“(...) SEXTA. Sanciones. La inobservancia e incumplimiento de las
instrucciones consignadas en la presente circular, de conformidad con
lo establecido en los numerales 11 y 12 del articulo 130 y de acuerdo
con lo dispuesto en el articulo 131 de la Ley 1438 de 2011, dara lugar al
inicio de procesos administrativos sancionatorios tanto a titulo personal
como institucional, sin perjuicio de las responsabilidades disciplinarias,
penales o civiles que puedan derivarse y las sanciones que puedan
imponer otras autoridades judiciales y/administrativas.”

El Despacho observa que mediante el citado acto, la Superintendencia Nacional de
Salud fij6 una instrucciones que deberian seguir las instituciones prestadoras de
servicios de salud publicas, privadas o mixtas, las entidades promotoras de salud
publicas, privadas o mixtas y las entidades territoriales, con el propdsito de
garantizar de manera oportuna el acceso a los servicios de salud por parte de los
usuarios del Sistema de Seguridad Social en Salud y evitar retrasos que pongan en
riesgo su vida o su salud; indicando el articulo acusado que su inobservancia daria
lugar al inicio de procesos administrativos sancionatorios de conformidad con lo
establecido en los numerales 11 y 12 del articulo 130 y del articulo 131 de la Ley
1438 de 2011.

Lo anterior significa que tales procesos administrativos sancionatorios deben
adelantarse atendiendo lo sefialado en la Ley 1438 y, de manera especifica el

articulo 130 ejusdem que al efecto previo:

“Articulo 130. Conductas que vulneran el Sistema General de Seguridad
Social en Salud y el derecho a la salud.

La Superintendencia Nacional de Salud, impondra multas en las
cuantias sefialadas en la presente ley o revocara la licencia de
funcionamiento, si a ello hubiere lugar, a las personas naturales y
juridicas que se encuentren dentro del ambito de su vigilancia, asi como
a titulo personal a los representantes legales de las entidades publicas
y privadas, directores o secretarios de salud o quien haga sus veces,
jefes de presupuesto, tesoreros y demas funcionarios responsables de
la administraciéon y manejo de los recursos del sector salud en las
entidades territoriales, funcionarios y empleados del sector publico y
privado de las entidades vigiladas por dicha Superintendencia, cuando
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violen las disposiciones del Sistema General de Seguridad Social en
Salud, entre otras, por incurrir en las siguientes conductas: (...)

130.7 Incumplir las instrucciones y 6érdenes impartidas por la
Superintendencia, asi como por la violacion de la normatividad vigente
sobre la prestacion del servicio publico de salud y el Sistema General
de Seguridad Social en Salud. (...)”

(se destaca)

Por lo tanto, la facultad sancionatoria no deviene de la Circular acusada sino de la

ley.

A su turno, el articulo 121 de la misma Ley 1438 de 2011, sefiala los sujetos
frente a los cuales la Superintendencia Nacional de Salud ejerce funciones de

inspeccion vigilancia y control, asi:

“Articulo 121. Sujetos de inspeccion, vigilancia y control de la
Superintendencia Nacional de Salud. Seran sujetos de inspeccion,
vigilancia y control integral de la Superintendencia Nacional de Salud:

121.1 Las Entidades Promotoras de Salud del Régimen Contributivo y
Subsidiado, las Empresas Solidarias, las Asociaciones Mutuales en sus
actividades de Salud, las Cajas de Compensacion Familiar en sus
actividades de salud, las actividades de salud que realizan las
aseguradoras, las Entidades que administren planes adicionales de
salud, las entidades obligadas a compensar, las entidades adaptadas
de Salud, las administradoras de riesgos profesionales en sus
actividades de salud. Las entidades pertenecientes al régimen de
excepcion de salud y las universidades en sus actividades de salud, sin
perjuicio de las competencias de la Superintendencia de Subsidio
Familiar.

121.2 Las Direcciones Territoriales de Salud en el ejercicio de las
funciones que las mismas desarrollan en el ambito del sector salud,
tales como el aseguramiento, la inspeccion, vigilancia y control, la
prestacion de servicios de salud y demas relacionadas con el sector
salud.

121.3 Los prestadores de servicios de salud publicos, privados o
mixtos.

121.4 La Comisién de Regulacion en Salud y el Fondo de Solidaridad y
Garantia, Fosyga, o quienes hagan sus veces.

1215 Los que exploten, produzcan, administren u operen, bajo
cualquier modalidad, el monopolio rentistico de loterias, apuestas
permanentes y demas modalidades de los juegos de suerte y azar.
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121.6 Los que programen, gestionen, recauden, distribuyan,
administren, transfieran o asignen los recursos publicos y demas
arbitrios rentisticos del Sistema General de Seguridad Social en Salud.

121.7 Las rentas que produzcan cervezas, sifones, refajos, vinos,
aperitivos y similares y quienes importen licores, vinos, aperitivos y
similares y cervezas.

121.8 Los que exploten, administren u operen, bajo cualquier
modalidad, el monopolio rentistico de los licores. (...)”

(Se destaca).

Conforme con lo expuesto, como una de las funciones a cargo de la
Superintendencia Nacional de Salud es la de emitir instrucciones a los sujetos
vigilados, dentro de los cuales se encuentran las entidades promotoras de salud del
régimen contributivo y subsidiado y los prestadores de servicios de salud publicos,
privados o mixtos, teniendo dentro de sus facultades la de imponer sanciones en
caso de incumplimiento, no se observa prima facie que la Circular acusada haya

transgredido las disposiciones constitucionales y legales invocadas.

(i) En cuanto ala cuestionada falta de publicacion del acto acusado:

Por dltimo, la parte actora afirma que se transgredio el articulo 8 de la Ley 1437 de
2011, ante la falta de publicacién del acto; sin embargo, segun se puede constatar
en la pagina web de la Superintendencia Nacional de Salud®, la Circular Externa
Numero 000013 del 15 de septiembre de 2016, fue publicada el dia 16 de
diciembre de 2016, de donde se deduce que este argumento tampoco puede tener

despacho favorable.

Asi las cosas, de la revision del acto acusado y de las normas invocadas como
vulneradas, el Despacho no encuentra que haya lugar a decretar la suspension

provisional solicitada, razén por la cual se negara la pretendida medida cautelar.

Por ultimo, se reconocera personeria adjetiva a la apoderada de la
Superintendencia Nacional de Salud que contestdé la demanda y se pronunci6

sobre la medida cautelar, en los términos de la delegacién de funciones asignadas

6 https://www.supersalud.gov.co/es-co/normatividad/circulares-externas.
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en la Resolucion nimero 000064 de 2016, obrante de folios 27 a 28 del cuaderno
de medida cautelar.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso

Administrativo, Seccion Primera, en Sala Unitaria,

RESUELVE
Primero: DENEGAR la medida cautelar solicitada por la parte actora.

Segundo: Reconocer a la profesional del derecho Piedad Cristina Correa Bedoya,
identificada con la cédula de ciudadania numero 26.201.447 de Monteria y tarjeta
profesional nimero 145.398 del Consejo Superior de la Judicatura, como

apoderada judicial de la Superintendencia Nacional de Salud.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

OSWALDO GIRALDO LOPEZ
Consejero de Estado



