SOLICITUD DE MEDIDA CAUTELAR DE SUSPENSION PROVISIONAL -
Respecto del acto por medio del cual se asigna el nombre del coliseo
cubierto de la Universidad Tecnoldgica del Chocé / DESIGNACION A BIENES
DE USO PUBLICO CON EL NOMBRE DE PERSONAS VIVAS - Prohibicion /
PROHIBICION DE DESIGNACION A BIENES DE USO PUBLICO CON EL
NOMBRE DE PERSONAS VIVAS - Excepcion / MEDIDA CAUTELAR DE
SUSPENSION PROVISIONAL - Negada porque se debe realizar un estudio de
fondo que no es propio de esta etapa procesal

[E]l demandante solicit6 la medida cautelar de suspension del Acuerdo 0014 de 26
de noviembre de 2013, expedido por el Consejo Superior de la Universidad
Tecnologica del Chocd “Diego Luis Cordoba”, por medio del cual se le asigné el
nombre de Eduardo Antonio Garcia Vega al coliseo cubierto de esta institucion; al
considerar que el mismo wvulner6 normas superiores y fue expedido sin
competencia por parte del Consejo Superior de la Universidad. [...] [P]or regla
general no es posible designar los bienes de uso publico con el nombre de
personas vivas ni tampoco instalar placas para recordar la participacion de
servidores publicos en la construccion de obras publicas. [...] Sin embargo, la
misma norma [Decreto 245 de 1975, articulo 1] establece, en su paragrafo, una
excepcion para los casos en que la misma comunidad solicite designar el bien con
el nombre de personas vivas, siempre y cuando la persona eponima haya
prestado servicios a la Nacién que ameriten la designacién. En tal sentido se
resalta que la entidad demandada aporté una serie de pruebas tendientes a
demostrar el cumplimiento de los presupuestos exigidos por la norma que le
permitian, no obstante la prohibicion legal, designar al coliseo con el hombre de
una persona viva e instalar un anuncié recordando al rector de la época de la
construccion; medios demostrativos que tendran que ser objeto de valoracion en la
etapa procesal correspondiente. Asi las cosas, en el caso concreto, es necesario
surtir el debate probatorio propio del proceso para determinar si la designacion del
coliseo de la Universidad Tecnoldgica del Chocd, se produjo con fundamento en
los dos supuestos a los que alude la excepcidén consagrada en el paragrafo del
articulo 1° del Decreto 2759 de 1997, o si, por el contrario, no se configuraron los
requisitos establecidos en la misma. Conforme con lo expuesto, en esta etapa del
tramite del proceso, no es dable afirmar que el acto administrativo demandado
desconocid las normas de caracter superior en las cuales debia fundarse.

COMPETENCIA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA UNIVERSIDAD
TECNOLOGICA DEL CHOCO - Para designar el nombre del coliseo cubierto
de la institucién usando el de una persona viva / SOLICITUD DE MEDIDA
CAUTELAR DE SUSPENSION PROVISIONAL - Negada porque no se advierte
la vulneracién de las normas indicadas como violadas

El actor consider6 que el Consejo Superior de la Universidad Tecnolégica del
Chocé carecia de competencia para dictar el acto demandado conforme con lo
establecido en los articulos 6° y 123 de la Constitucion Politica y 5° de la Ley 489
de 1998, que solo permiten hacer a los funcionarios publicos lo expresamente
autorizado por la ley. [...] [E]l articulo 28 del Acuerdo 0020 de 2011, Estatuto
General de la Universidad Tecnolégica del Choco “Diego Luis Cordoba”, vigente al
momento de la expedicion del acto administrativo, determind las funciones del
Consejo Superior de la misma [...]. En este orden de ideas, el Acuerdo 0014 de
2013, fue expedido por el organo de direccion del ente universitario, conforme a
sus atribuciones administrativas, lo que, en principio, dotaba a aquel de la facultad
para designar el nombre de una de sus edificaciones; por tanto, en esta instancia
procesal no se denota una falta de competencia de la autoridad que expidio el acto
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administrativo, lo que hace improcedente la medida cautelar de suspension
provisional.

NOTA DE RELATORIA: Ver providencias Consejo de Estado, Sala Plena de lo
Contencioso administrativo y Secciones Primera y Tercera, de 17 de marzo de
2015, Radicacion 11001-03-15-000-2014-03799-00, C.P. Sandra Lisset Ibarra
Vélez; 27 de agosto de 2015, Radicaciéon 11001-03-24-000-2015-00194-00, C.P.
Maria Elizabeth Garcia Gonzélez, 11 de marzo de 2014, Radicacion 11001-03-24-
000-2013-00503-00, C.P. Guillermo Vargas Ayala y 13 de mayo de 2015,
Radicaciéon 11001-03-26-000-2015-00022-00, C.P. Jaime Orlando Santofimio
Gamboa; y de la Corte Constitucional, C- 834 de 2013, M.P. Alberto Rojas Rios.

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA — ARTICULO 238/ LEY 1437 DE
2011 - ART[CULO 229 / LEY 1437 DE 2011 - ARTiCULQ 230 / LEY 1437 DE
2011 — ARTICULO 231 / DECRETO 245 DE 1975 — ARTICULO 1 / LEY 30 DE
1992 — ARTICULO 65/ ACUERDO 0020 DE 2011 — ARTICULO 28
NORMA DEMANDADA: ACUERDO 004 DE 2,013 (26 de noviempre) CONSEJO
SUPERIOR DE LA UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DEL CHOCO DIEGO LUIS
CORDOBA (No suspendido)
CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION PRIMERA
Consejero ponente: ROBERTO AUGUSTO SERRATO VALDES

Bogoté, D.C., veintiuno (21) de mayo de dos mil diecinueve (2019)
Radicacién nimero: 11001-03-24-000-2016-00520-00
Actor: ARMANDO VALENCIA CASAS

Demandado: UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DEL CHOCO DIEGO LUIS
CORDOBA

Referencia: Designhaciéon de bienes estatales con nombres de personas vivas

Referenciaz AUTO QUE RESUELVE SOLICITUD DE SUSPENSION
PROVISIONAL DE ACTO ADMINISTRATIVO

El Despacho procede a resolver la medida cautelar solicitada por el demandante,
consistente en la suspensiéon provisional del Acuerdo 0014 de 26 de noviembre de
2013, expedido por el Consejo Superior de la Universidad Tecnologica del Choco
“Diego Luis Cordoba”.

|. ANTECEDENTES
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1.1. La demanda

I.1.1. El sefior Armando Valencia Casas, en ejercicio de la accién de nulidad
establecida en el articulo 137 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — CCA, present6 demanda? con el objeto de obtener la
declaratoria de nulidad del Acuerdo 0014 de 26 de noviembre de 2013, expedida
por el Consejo Superior de la Universidad Tecnoldgica del Chocd “Diego Luis
Cordoba”, por medio del cual se le asign6 el nombre de Eduardo Antonio Garcia

Vega al coliseo cubierto de esta institucion.

[.1.2. La parte demandante fundamento sus pretensiones en los siguientes

hechos:

[.1.2.1. Indicé que el Consejo Superior de la Universidad Tecnoldgica del Choco
“Diego Luis Cordoba” expidié el Acuerdo 0014 de 26 de noviembre de 2013,
mediante el cual resolvio dar el nombre de Eduardo Antonio Garcia Vega al
coliseo cubierto del establecimiento educativo, en desconocimiento de lo
establecido en el articulo 1° del Decreto Ley 275 de 1975, que prohibe designar

bienes oficiales con el nombre de personas vivas.

1.1.2.2. Agrego que, de conformidad con el articulo 5° del Decreto 1678 de 1958,
Unicamente podra realizarse la designacién a bienes con el nhombre de personas
vivas, en caso de que sea solicitado por la comunidad y “la persona epénima haya

prestado servicio a la Nacién que amerite tal designacién”.

[.2.  Solicitud de suspensidn provisional

[.2.1. En escrito separado de la demanda, el actor solicitd la medida cautelar
consistente en la suspension provisional?> del Acuerdo 0014 de 26 de noviembre
de 2013, expedida por el Consejo Superior de la Universidad Tecnoldgica del

Chocé “Diego Luis Cérdoba”, con fundamento en los siguientes argumentos.

[.2.2. Sostuvo que el acto administrativo esta viciado de ilegalidad al desconocer el
articulo 1° del Decreto Ley 275 de 30 de noviembre de 1975, que prohibe designar

1 Folios 15 al 29 del cuaderno principal.
2 Folios 1 al 7 del cuaderno de medida cautelar.
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con nombres de personas vivas “las divisiones generales del territorio, los bienes
de uso publico y los sitios y obras pertenecientes a la Nacion, a los
Departamentos, Intendencias, Comisarias, Municipios o a las entidades oficiales o
semioficiales”, puesto que el coliseo de la instituciéon le dieron el nombre de

Eduardo Antonio Garcia Vega, rector de la universidad en ese momento.

1.2.3. Agregd que, ademas, se vulnerd el articulo 5° del Decreto 1678 de 1958,
modificado por el articulo 1° del Decreto 2759 de 1997, el cual prohibe designar
con el nombre de personas vivas a las divisiones territoriales, bienes publicos,
sitios u obras pertenecientes al Estado, asi como colocar placas o leyendas, o
erigir monumentos destinados a recordar la participacion de funcionarios en

ejercicio, en la construccion de obras publicas.

[.2.4. Indicé que el Consejo Superior carecia de competencia para dictar el acto
demandado conforme con lo establecido en los articulos 6° y 123 de la
Constitucion Politica y 5° de la Ley 489 de 1998, normas que sefialan que los
funcionarios publicos Unicamente pueden hacer lo que expresamente este

autorizado por la ley.

.3. Traslado de la solicitud de medida cautelar

1.3.1. Mediante auto de 22 de agosto de 20172, se dispuso correr traslado a la
entidad demandada para que se pronunciara sobre la solicitud de suspension

provisional.

1.3.2. La Universidad Tecnoldgica del Chocé “Diego Luis Coérdoba™, mediante
apoderado judicial, se opuso a la solicitud de medida cautelar en los siguientes

términos:

1.3.2.1. Indic6 que las universidades son entes autbnomos con capacidad para
expedir sus propias normas, a través del Consejo Superior que es un ente de

direccién y gobierno.

[.3.2.2. Advirti6 que el acto administrativo cuya suspension se solicita, fue
expedido en virtud de la excepcion establecida en el paragrafo del articulo 1° del

Decreto 2759 de 1997, la cual permite designar con nombres de personas vivas,

3 Folio 9 del cuaderno de medida cautelar.
4 Folios 14 al 18 del cuaderno de medida cautelar.
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bienes de uso publico a peticidon de la comunidad; e indicé que fue la comunidad
universitaria la que solicité al Consejo Superior designar al coliseo con el nombre

del rector.

1.3.2.3. Puso de presente que la norma también exige que la persona epdnima
haya prestado servicios a la Nacién que ameriten tal designacion; requisito que, a
su juicio, cumplia el rector Garcia Vega, en tanto ha contribuido con el
posicionamiento de la institucion educativa teniendo en cuenta su amplia

experiencia profesional.

1.3.2.4. Allegd, como pruebas, los oficios firmados por directivos, funcionarios,
estudiantes, sindicatos de la universidad, entre otros®, en los cuales se solicitd

denominar el coliseo de la universidad con el nombre del rector.

[I. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

I1.L1. El acto administrativo acusado

Corresponde al Acuerdo 014 de 26 de noviembre de 2013, mediante el cual el
Consejo Superior de la Universidad Tecnoldgica del Choco “Diego Luis Cérdoba”
designo el nombre del coliseo cubierto de la Universidad y cuyo contenido es el

siguiente:

“Universidad Tecnoldgica del Choco
‘Diego Luis Cordoba”

[..]

ACUERDO NUMERO 0014
(26 NOV 2013)

Por medio del cual se designa el nombre del Coliseo cubierto de la
Universidad Tecnoldgica del Choco

EL CONSEJO SUPERIOR DE LA UNIVERSIDAD TECNOLOGICA
DEL CHOCO “DIEGO LUIS CORDOBA’, en uso de sus atribuciones
legales y estatutarias y en especial las que le confiere el Paragrafo del
articulo 65 de la Ley 30 de 1992, y

CONSIDERANDO

5 Folios 22 al 40 del cuaderno de medida cautelar.
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Que la Constitucion Politica de Colombia en su articulo 69, consagra
el principio de autonomia universitaria como facultad que tiene las
universidades de regirse por sus propias normas en concordancia con
el ordenamiento legal vigente.

Que es tradicion de la Universidad enaltecer en vida el nombre de
aquellas personas que hayan aportado su capacidad intelectual y de
gestion al desarrollo de la educacion.

Que el ciudadano Eduardo Antonio Garcia, ha desempefiado con lujo
de competencias el cargo de Rector, durante los periodos: 2003,
2006, 2009 y 2012, contribuyendo al proceso de fortalecimiento
académico y crecimiento en infraestructura fisica y tecnoldgica,
destacandose ademéas, como un lider connotado de Ia
afrocolombianidad.

[..]

Que diversas fuerzas vivas y estamentos que integran nuestra
comunidad universitaria, medios de comunicacién, han propuesto el
nombre del Dr. Eduardo Antonio Garcia Vega para el nuevo coliseo
cubierto de la Universidad Tecnoldgica del Choco, dado su
compromiso y pasion por el deporte, la educacién y el progreso del
Chocé y sus gentes.

Que el Consejo Superior Universitario acogiendo estas voces e
iniciativas presentadas, en un acto de reconocimiento por ser loable
labor desempeiiada por el sefior rector.

ACUERDA:

ARTICULO PRIMERO: Reconocer y dar el nombre de EDUARDO
ANTONIO GARCIA VEGA al nuevo coliseo Cubierto de la Universidad
Tecnologica del Chocd, mediante un acto solemne paralelo a la
ceremonia de inauguracion del escenario, con la participaciéon de los
estamentos universitarios y fuerzas vivas del departamento,
comunidad deportiva y general.

ARTICULO SEGUNDO: El coliseo Cubierto (sic) de la Universidad
Tecnoldgica del Choco debera contar con un anuncio en su fachada
principal y parte interna con el nombre de su inspirador y gestor de su
construccién Dr. EDUARDO ANTONIO GARCIA VEGA, el cual debera
aparecer y nombrar e todos los actos y espacios que correspondan’.

II.2. Las medidas cautelares en el proceso contencioso administrativo

[1.2.1. Sobre la finalidad® de las medidas cautelares la Corte Constitucional se ha

pronunciado de la siguiente manera:

6 Sobre la finalidad de las medidas cautelares, consultar también la providencia de 13 de mayo de 2015
(Expediente nium. 2015-00022, Consejero ponente: doctor Jaime Orlando Santofimio Gamboa), en la que se
asevero: “[...] se busca evitar que la duracién del proceso afecte a quien acude a la Jurisdiccion, a tal punto
que para el momento de obtener una decisién favorable se torne en ilusorio el ejercicio del derecho
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“[...] Las medidas cautelares, son aquellos mecanismos con los cuales
el ordenamiento protege, de manera provisional, y mientras dura el
proceso, la integridad de un derecho que es controvertido en ese
mismo proceso. De esa manera el ordenamiento protege
preventivamente a quien acude a las autoridades judiciales a reclamar
un derecho, con el fin de garantizar que la decision adoptada sea
materialmente ejecutada. Por ello, esta Corporacion sefialo, en casos
anteriores, que estas medidas buscan asegurar el cumplimiento de la
decision que se adopte, porque los fallos serian ilusorios si la Ley no
estableciera mecanismos para asegurar sus resultados, impidiendo la
destruccién o afectacion del derecho controvertido [...J”.

[1.2.2. En este sentido, la Constitucion Politica le reconoce a la jurisdiccion
contenciosa administrativa la potestad de suspender, provisionalmente, los efectos
de los actos administrativos susceptibles de impugnacion por via judicial, pero
s6lo por los motivos y con los requisitos que establezca la ley®.

[1.2.3. Cabe resaltar que uno de los motivos que inspiraron la expedicion del nuevo
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
CPACA - Ley 1437 de 2011, esta relacionado con el fortalecimiento de los poderes
del juez. Fue asi como el nuevo Cdédigo cre6 un moderno y amplio régimen de
medidas cautelares, adicionales a la suspension provisional de actos
administrativos, y en su articulo 229 le da una amplia facultad al juez para que
decrete las medidas cautelares que estime necesarias para “proteger y
garantizar, temporalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la

sentencia’.

[1.2.4. En esta ultima disposicion (art. 229) se indica que las medidas cautelares
proceden: i) en cualquier momento; ii) a peticibn de parte -debidamente
sustentada; y iii) en todos los procesos declarativos promovidos ante la

Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo.

[1.2.5. En cuanto al compendio de medidas cautelares que hace en el CPACA en
su articulo 230, es importante resaltar su clasificacibn como: i) preventivas

(numeral. 4), cuando impiden que se consolide una afectacion a un derecho; ii)

reconocido, pues al decir de Chiovenda ‘la necesidad de servirse del proceso para conseguir la razén no debe
convertirse en dafio para quien tiene la razén.”

7 Corte Constitucional, Sentencia C-834/13. Referencia: Expediente D -9509. Demandante: Martin Bermudez
Mufioz. Accién de inconstitucionalidad contra el articulo 613 (parcial) de la Ley 1564 de 2012 “Por medio de la
cual se expide el Cadigo General del Proceso”. Magistrado Ponente: Alberto Rojas Rios. Bogota, D.C., veinte
(20) de noviembre de dos mil trece (2013).

8 Constitucion Politica, articulo 238.
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conservativas (numeral 1 primera parte), si buscan mantener o salvaguardar un
statu quo; iii) anticipativas (humerales 1 segunda parte, 2 y 3), de un perjuicio
irremediable, por lo que vienen a satisfacer por adelantado la pretension del
demandante; y iv) de suspensién (numerales 2 y 3), que corresponden a la
medida tradicional en el proceso contencioso administrativo de privacion temporal

de los efectos de una decision administrativa.®

[1.2.6. Los articulos 231 a 233 del mencionado estatuto procesal determinan los
requisitos, la caucion y el procedimiento para decretar las medidas cautelares;
normas que son aplicables cuando se solicita la adopcién de alguna de las

cautelas enunciadas en el articulo 230.

[1.2.7. En cuanto a los criterios de aplicacion que debe seguir el juez para la
adopcién de una medida cautelar, como ya se anuncio, éste cuenta con un amplio
margen de discrecionalidad, si se atiende a la redaccion de la norma que sefiala
que “podra decretar las que considere necesarias”®. No obstante lo anterior, a
voces del articulo 229 del CPACA, su decision estara sujeta a lo regulado en dicho

Estatuto, prevision que apunta a un criterio de proporcionalidad, si se armoniza

con lo dispuesto en el articulo 231 idem, segun el cual para que la medida sea
procedente el demandante debe presentar “documentos, informaciones,
argumentos Yy justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacion de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés publico

negar la medida cautelar que concederla” (Resaltado fuera del texto).

[1.2.8. Sobre este asunto, en particular, la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo de esta Corporacion, en providencia de 17 de marzo de 2015
(Expediente num. 2014-03799, Consejera Ponente: Sandra Lisset lbarra Vélez),

sefnalo:

“[...] La doctrina también se ha ocupado de estudiar, en general, los
criterios que deben tenerse en cuenta para el decreto de medidas
cautelares, los cuales se sintetizan en el fumus boni iuris y periculum
in mora. El primero, o apariencia de buen derecho, se configura
cuando el Juez encuentra, luego de una apreciacion provisional con
base en un conocimiento sumario y juicios de verosimilitud o
probabilidad, la posible existencia de un derecho. El segundo, o
perjuicio de la mora, exige la comprobacion de un dafio ante el

9 Articulo 230 del CPACA
10 Articulo 229 del CPACA
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transcurso del tiempo y la no satisfaccion de un derecho [...J'*
(Negrillas fuera del texto).
[1.2.9. Por su parte, la Seccion Tercera, mediante auto de 13 de mayo de 2015

(Expediente num. 2015-00022, Consejero Ponente: Jaime Orlando Santofimio

Gamboa), sostuvo lo siguiente:

“[...] Lo anterior quiere significar que el marco de discrecionalidad del
Juez no debe entenderse como de arbitrariedad, razon por la cual le es
exigible a éste la adopcion de una decision judicial suficientemente
motivada, conforme a los materiales juridicos vigentes y de acuerdo a
la realidad factica que la hagan comprensible intersubjetivamente para
cualquiera de los sujetos protagonistas del proceso y, ademas, que en
ella se refleje la pretension de justicia, razén por la cual es dable
entender que en el escenario de las medidas cautelares, el Juez se
enfrenta a la exposicidbn de un razonamiento en donde, ademés de
verificar los elementos tradicionales de procedencia de toda
cautela, es decir el fumus boni iuris y el periculum in_mora, debe
proceder a un estudio de ponderacidon y sus sub principios
integradores de idoneidad, necesidad y proporcionalidad stricto
sensu, ya que se trata, antes que nada, de un ejercicio de
razonabilidad [...]*? (Negrillas no son del texto).

[1.2.10. Asi pues, en el examen de procedibilidad de la medida solicitada, de
conformidad con la jurisprudencia de esta Corporacion, debera verificarse la
concurrencia de los elementos tradicionales que ameritan la imposicion de la
cautela, a saber: (i) fumus boni iuris, o apariencia de buen derecho, (ii) periculum
in mora, o perjuicio de la mora, y, (iii) la ponderacién de intereses.

II.3. La medida cautelar consistente en la suspensién provisional de los

efectos juridicos del acto acusado

11 Providencia de 17 de marzo de 2015, Expediente nim. 2014-03799, Consejera ponente: doctora Sandra
Lisset Ibarra Vélez.

12 Sobre la aplicacion de la proporcionalidad, la misma providencia indico: “(...) Se ha sostenido en
anteriores ocasiones: (...) Alli donde el Juez Administrativo no esté gobernado por reglas, lo mas posible es
gue la actuacion se soporte en principios o mandatos de optimizacion, luego la proporcionalidad y
ponderacion no son metodologias extrafias en la solucion de conflictos y en la reconduccién de la actividad de
la jurisdicciéon contencioso administrativa al cumplimiento material de los postulados del Estado social de
derecho. En todo caso, la proporcionalidad y la ponderaciébn no representan ni la limitacion, ni el
adelgazamiento de los poderes del juez administrativo, sino que permiten potenciar la racionalidad y la
argumentacion como sustento de toda decision judicial. Cabe, entonces, examinar cémo se sujeta la actividad
discrecional del juez administrativo a las reglas de la ponderacion, como expresion mas depurada del principio
de proporcionalidad’ / En consecuencia, la observancia de este razonamiento tripartito conlleva a sostener
que en la determinacién de una medida cautelar, que no es mas que la adopcién de una medida de proteccién
a un derecho en el marco de un proceso judicial, el Juez debe tener en cuenta valoraciones de orden factico
referidas a una estimacion de los medios de accion a ser seleccionados, cuestion que implica i) que la medida
decretada sea adecuada para hacer frente a la situacion de amenaza del derecho del afectado (idoneidad); ii)
gue, habida cuenta que se trata de una decisidon que se adopta al inicio del proceso judicial o, inclusive, sin
que exista un proceso formalmente establecido, la medida adoptada sea la menos lesiva o invasora respecto
del marco competencial propio de la administracién publica (necesidad) y, por Ultimo, es necesario iii) llevar a
cabo un razonamiento eminentemente juridico de ponderacién , en virtud del cual se debe determinar de
manera doble el grado de afectacion o no satisfaccion de cada uno de los principios contrapuestos ... El
propio articulo 231 del CPACA. da lugar a estar consideracién imperativa en el numeral 4, literales a) y b),
cuando prescribe como exigencia: ‘Que, adicionalmente, se cumpla con una de las siguientes condiciones: a)
Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o b) Que existan serios motivos para
considerar que de no otorgarse la medida los efectos de la sentencia serian nugatorios.”
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[1.3.1. En el marco de las diversas medidas cautelares instauradas en el nuevo
proceso contencioso administrativo'3, se encuentra la figura de la suspensién
provisional de los efectos de los actos administrativos prevista en el articulo 238
de la Constitucion Politica y desarrollada en los articulos 231'* y siguientes del
CPACA.

[1.3.2. Entre sus caracteristicas principales se destaca su naturaleza cautelar,
temporal y accesoria, tendiente a evitar que actos contrarios al ordenamiento
juridico puedan continuar surtiendo efectos, mientras se decide de fondo su
constitucionalidad o legalidad, en el proceso ordinario en el que se hubiere
decretado tal medida. Es por ello que su finalidad esta dirigida a “evitar,
transitoriamente, que el acto administrativo surta efectos juridicos, en virtud de un
juzgamiento provisorio del mismo, salvaguardando los intereses generales y el

Estado de derecho”.®

11.3.3. De otra parte, es preciso resaltar que el anterior Codigo Contencioso
Administrativo (Decreto 01 de 1984), se tiene que la suspension provisional de los
efectos de los actos administrativos se supeditaba a la “manifiesta infraccion de
la norma invocada”, indicAndose que, en acciones distintas a la objetiva de
legalidad, se requeria demostrar, aunque fuera sumariamente, el perjuicio con la
ejecucion del acto. Por ello, la innovacién mas relevante de la Ley 1437 de 2011

consiste en, referirse expresamente a la confrontacion de legalidad que debe

13 El articulo 230 del CPACA. sefiala que el Juez puede decretar, cuando haya lugar a ello, “una o varias de
las siguientes” cautelas: ordenar que se mantenga una situacion, o se restablezca el estado de cosas anterior
a la conducta “vulnerante o amenazante”, cuando fuere posible (numeral 1); suspender un procedimiento o
actuacion administrativa, incluso de caracter contractual, dentro de ciertas condiciones (numeral 2); suspender
provisionalmente los efectos de un acto administrativo (numeral 3); ordenar que se adopte una decision, o la
realizacién o demolicién de una obra con el objeto de evitar o prevenir un perjuicio o la agravacién de sus
efectos; (numeral 5) Impartir 6rdenes o imponerle a cualquiera de las partes del proceso obligaciones de
hacer o no hacer.

14 41...] Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando se pretenda la nulidad de un
acto administrativo, la suspensién provisional de sus efectos procedera por violacion de las disposiciones
invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacién surja del
analisis del acto demandado y su confrontaciéon con las normas superiores invocadas como violadas o del
estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del
derecho y la indemnizacion de perjuicios debera probarse al menos sumariamente la existencia de los
mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad del derecho o de los derechos
invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones, argumentos y justificaciones que
permitan concluir, mediante un juicio de ponderacién de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés
publico negar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los efectos de la sentencia
serian nugatorios [...]".

15 Providencia citada ut supra, Consejero ponente: doctor Jaime Orlando Santofimio Gamboa.



11

Radicacion: 11001-03-24-000-2016-00520-00
Demandante: ARMANDO VALENCIA CASAS )
Demandado: UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DEL CHOCO DIEGO LUIS CORDOBA

efectuar el Juez de la medida; es decir, ese andlisis inicial de legalidad del acto

acusado, de cara a las normas que se estiman infringidas*®.

[1.3.4. Dicho lo anterior, es menester indicar que esta Corporacion, en el auto de

13 de mayo de 20157, citado anteriormente, ha sefialado que:

“[...] la suspension provisional, como toda medida cautelar, debe
estar siempre debidamente sustentada en los dos pilares
fundamentales sobre los cuales se edifica todo sistema cautelar, a
saber: los principios del periculum in mora y del fumus boni iuris, en
virtud de los cuales siempre se tendra que acreditar en el proceso el
peligro que representa el no adoptar la medida y la apariencia del
buen derecho respecto del cual se persigue un pronunciamiento
definitivo en la sentencia que ponga fin al litigio [...J".

[1.3.5. Tal visién ha sido compartida por esta Seccidn en el auto de 27 de agosto

de 2015, en el cual subrayd lo siguiente:

“[...] En esta providencia no se estad adoptando decision de fondo,
pues lo que se resuelve es la solicitud de suspensién provisional, la
cual se niega mediante auto interlocutorio, entre otras razones,
porque no se configuran los requisitos que la Jurisprudencia y la
Doctrina denominan Fumus bonis iuris (apariencia de buen derecho)
y periculum in mora (necesidad de urgencia de la medida cautelar)

[.].

[1.3.6. Los principios y requisitos enunciados se concretan, a juicio de este
Despacho, en las previsiones especiales del inciso primero del articulo 231 del

CPACA para esta modalidad de cautela, sin perjuicio del analisis que para el caso

16 vale la pena ahondar en el tema de la transicién del régimen de las medidas cautelares que tuvo lugar con
el nuevo CPACA, asunto explicado en la providencia de 17 de marzo de 2015 (Expediente nim. 2014-03799),
en la cual se puntualizé: “Ahora bien, centrando el estudio en la suspensidn provisional de los efectos del acto
administrativo, es notorio para la Sala que la nueva disposicion, sin desconocer los rasgos caracteristicos del
acto administrativo, amplio, en pro de una tutela judicial efectiva, el ambito de competencia que tiene el Juez
de lo contencioso administrativo a la hora de definir sobre la procedencia de tal medida cautelar; y ese
cambio, que se refleja en el tenor literal de la norma, consulta la intencion del legislador y el entendimiento de
la medida cautelar en el marco constitucional. Una interpretacion del articulo 231 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo teniendo en cuenta solamente la variacion literal del
enunciado normativo, pudo haber generado en los inicios de su aplicacion la idea de que la existencia de una
manifiesta infraccion, a la que hacia referencia el articulo 152 del anterior Cédigo, fue reemplazada por el
surgimiento en el analisis judicial de una oposicién entre el acto y las normas superiores, sin que ello
comportara una diferencia material en el contenido normativo de ambas disposiciones. Sin embargo,
estudiados los antecedentes de la disposicion debe arribarse a una conclusién diferente, dado que, se insiste,
la medida cautelar en el nuevo escenario judicial de esta Jurisdiccion obedece y reclama la tutela judicial
efectiva.” (Resaltado es del texto).

17 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién C. Consejero
ponente: Jaime Orlando Santofimio Gamboa. Bogota D.C., 13 de mayo de 2015.Radicacién numero: 11001-
03-26-000-2015-00022-00(53057). Actor: CARACOL Televisiébn S.A. y RCN Television S.A. Demandado:
Autoridad Nacional de Television — ANTV. Referencia: Medio de control de nulidad simple (Auto medida
cautelar de suspension provisional)

18 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, Consejera ponente: Maria
Elizabeth Garcia Gonzalez. Bogota, D.C., 27 de agosto de 2015. Radicacion numero: 11001-03-24-000-2015-
00194-00. Actor: Marco Fidel Ramirez Antonio. Demandado: Ministerio de Salud y Proteccion Social.
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en concreto deba realizar el Juez en relacion con la necesidad de la urgencia de la

medida cautelar.

[1.3.7. Acerca de la forma en la que el Juez debe abordar este andlisis inicial, la
citada providencia de 17 de marzo de 2015 (Expediente num. 2014-03799),

sostuvo:

“[...] Para el estudio de la procedencia de esta cautela se requiere una
valoraciéon del acto acusado que comunmente se ha llamado
valoracion inicial, y que implica una confrontacion de legalidad de
aquél con las normas superiores invocadas, o con las pruebas
allegadas junto a la solicitud. Este andlisis inicial permite abordar el
objeto del proceso, la discusion de ilegalidad en la que se enfoca la
demanda, pero con base en una aprehensién sumaria, propia de
una instancia en la que las partes aun no han ejercido a plenitud
su derecho a la defensa. Y esa valoracion inicial o preliminar, como
bien lo contempla el inciso 2° del articulo 229 del Cdadigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, no
constituye prejuzgamiento, y es evidente que asi lo sea, dado que su
resolucién parte de un conocimiento sumario y de un estudio que, Si
bien permite efectuar interpretaciones normativas o valoraciones
iniciales, no sujeta la decision final.” (Resaltado fuera del texto).

[1.3.8. Como lo refiere la providencia transcrita, es importante la prevencion
efectuada por el legislador al advertir que, la decisién sobre la medida cautelar, de
ningdn modo implica prejuzgamiento, teniendo en cuenta que, como lo ha
precisado la Jurisprudencia de esta Sala, se trata de “mecanismos meramente
cautelares, que en nada afectan ni influyen en la decisién final del fondo del

asunto”19.

I1.4. El caso concreto

19 Asi lo sostuvo la Sala en la providencia de 11 de marzo de 2014 (Expediente nim. 2013 00503. Consejero
ponente: Guillermo Vargas Ayala), al expresar que: “Con el animo de superar los temores y las reservas que
siempre acompafiaron a los Jueces respecto del decreto de la suspension provisional en vigencia de la
legislacién anterior, célebre por su escasa efectividad producto de las extremas exigencias que la
Jurisprudencia le impuso para salvaguardar su imparcialidad, el inciso segundo del articulo 229 del C.P.A.C.A.
expresamente dispone que ‘[l]a decisiéon sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento’. De lo que
se trata, entonces, con esta norma, es de brindar a los Jueces ‘la tranquilidad de que se trata de mecanismos
meramente cautelares, que en nada afectan ni influyen en la decision final del fondo del asunto sub lite’ [ ].
Una suerte de presuncion iure et de iure, sobre como acceder a la medida no afecta la imparcialidad del Juez
ni compromete su capacidad de discernimiento ni poder de decisidon, que busca ademas promover la
efectividad del nuevo régimen cautelar introducido. // La Jurisprudencia ya ha ido sefialado que este
enunciado debe ser visto como un limite a la autorizacion que se otorga al Juez para que analice los
hechos, las pruebas y los fundamentos del caso, pues es evidente que por tratarse de una primera
aproximacion al asunto este analisis debe ser apenas preliminar, razén por la cual no puede suponer
un examen de fondo o ‘prejuzgamiento’ de la causa [ ]. La carga de argumentacion y probatoria que debe
asumir quien solicita la medida cautelar, garantizan que el Juez tenga suficientes elementos de juicio para
emprender esta valoracion sin tener que desplegar un esfuerzo analitico propio de la fase final del juicio ni
renunciar ni relevarse del examen mas profundo que debe preceder a la sentencia”.(Negrillas fuera del texto).
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En el presente caso, el demandante solicitdé la medida cautelar de suspension del
Acuerdo 0014 de 26 de noviembre de 2013, expedido por el Consejo Superior de
la Universidad Tecnoldgica del Chocé “Diego Luis Cordoba”, por medio del cual se
le asignd el nombre de Eduardo Antonio Garcia Vega al coliseo cubierto de esta
institucién; al considerar que el mismo vulner6 normas superiores y fue expedido

sin competencia por parte del Consejo Superior de la Universidad.

[1.5.1. Andlisis de los argumentos que sustentan la solicitud de medida

cautelar

[1.5.1.1. Violacion de las normas relativas a la designacion de los nombres de

territorios, bienes de uso publico o sitios oficiales

A juicio del actor, el acto administrativo demandado es ilegal toda vez que
desconoce el articulo 1° del Decreto Ley 0275 de 30 de noviembre de 1975, que
prohibe designar con nombres de personas vivas “las divisiones generales del
territorio, los bienes de uso publico y los sitios y obras pertenecientes a la Nacion,
a los Departamentos, Intendencias, Comisarias, Municipios o0 a las entidades
oficiales o semioficiales”, puesto que al coliseo de la Universidad Tecnoldgica del
Chocd, le dieron el nombre de Eduardo Antonio Garcia Vega, rector de la

institucion al momento de proferirse el Acuerdo 0014 de 2013.

Considerd, ademas, que se vulnerd el articulo 5° del Decreto 1678 de 1958,
modificado por el articulo 1° del Decreto 2759 de 1997, que prohibe designar con
el nombre de personas vivas, a las divisiones territoriales, bienes publicos, sitios u
obras pertenecientes al Estado asi como instalar placas o leyendas, o erigir
monumentos destinados a recordar la participacion de funcionarios en ejercicio, en

la construccién de obras publicas.

Por su parte, el apoderado del ente demandado advirtié que el acto administrativo
cuya suspension se solicita, fue expedido en virtud de la excepcién establecida en
el paragrafo del articulo 2759 de 1997, la cual permite designar bienes de uso
publico con nombres de personas vivas, a peticion de la comunidad; y, en el caso
concreto, fue la comunidad universitaria la que solicito al Consejo Superior

denominar al coliseo con el nombre del rector.
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Puso de presente que la norma también exige que la persona epo6nima haya
prestado servicios a la Nacion que ameriten tal designacion; requisito que, a su
juicio, cumplia el rector Garcia Vega al haber contribuido con el posicionamiento

de la institucion educativa y teniendo en cuenta su amplia experiencia profesional.

En primer lugar, el Despacho pone de presente que el Decreto 245 de 1975,
invocado por la parte actora como fundamento de su demanda, fue proferido el 20
de febrero de ese afio y a través del mismo se aprobd “un Acuerdo del XXXIII
Congreso Nacional de Cafetero”. Cabe precisar, entonces, que la norma vigente
respecto a la prohibicion de designar con el nombre de personas vivas a divisiones
territoriales, bienes de uso publico, sitios oficiales, entre otros, es el articulo 1° del
Decreto 2759 de 1997, precepto que modifico el articulo 5° del Decreto 1678 de
1958, también acusado de haber sido vulnerado por el acto administrativo cuya

suspensién provisional se depreca.

El texto del articulo 1° del Decreto 245 es del siguiente tenor:

“Articulo 1o. El articulo quinto (50) del Decreto 1678 de 1958 quedara
asi:

"Los Ministerios del Despacho, Gobernadores y Alcaldes quedan
encargados de dar estricto cumplimiento a lo dispuesto en la
legislacion vigente para prohibir en adelante la designacion, con el
nombre de personas vivas, de las divisiones generales del territorio
nacional, los bienes de uso publico y los sitios u obras pertenecientes
a la Nacion, los Departamentos, Distritos, Municipios o a entidades
oficiales o semioficiales.

Igualmente, prohibese la colocaciébn de placas o leyendas o la
erecciéon de monumentos destinados a recordar la participacion de los
funcionarios en ejercicio, en la construccion de obras publicas, a
menos que asi lo disponga una ley del Congreso.

Paragrafo Unico. Las autoridades antes indicadas podran designar
con el nombre de personas vivas los bienes de uso publico a
peticién de la comunidad y siempre que la persona eponima haya
prestado servicios a la Nacién que ameriten tal designacion".
(negrilla fuera del texto)

De conformidad con las normas transcritas, por regla general no es posible
designar los bienes de uso publico con el nombre de personas vivas ni tampoco
instalar placas para recordar la participacion de servidores publicos en la

construccion de obras publicas.

20 Conforme al Suin Juriscol, Sistema Unico de Informacién Normativa.
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Sin embargo, la misma norma establece, en su paragrafo, una excepcion para los
casos en que la misma comunidad solicite designar el bien con el nombre de
personas vivas, siempre y cuando la persona epénima?! haya prestado servicios a

la Nacion que ameriten la designacion.

En tal sentido se resalta que la entidad demandada aporté una serie de pruebas
tendientes a demostrar el cumplimiento de los presupuestos exigidos por la norma
que le permitian, no obstante la prohibicién legal, designar al coliseo con el
nombre de una persona viva e instalar un anuncié recordando al rector de la
época de la construccion; medios demostrativos que tendran que ser objeto de

valoracion en la etapa procesal correspondiente.

Asi las cosas, en el caso concreto, es necesario surtir el debate probatorio propio
del proceso para determinar si la designacién del coliseo de la Universidad
Tecnologica del Chocd, se produjo con fundamento en los dos supuestos a los
que alude la excepcion consagrada en el paragrafo del articulo 1° del Decreto
2759 de 1997, o si, por el contrario, no se configuraron los requisitos establecidos

en la misma.

Conforme con lo expuesto, en esta etapa del tramite del proceso, no es dable
afirmar que el acto administrativo demandado desconocid las normas de caracter

superior en las cuales debia fundarse.

[1.5.1.2. De la competencia del Consejo Superior de la Universidad

Tecnoldgica del Choco para expedir el acto demandado.

El actor consideré que el Consejo Superior de la Universidad Tecnoldgica del
Chocé carecia de competencia para dictar el acto demandado conforme con lo
establecido en los articulos 6° y 123 de la Constitucion Politica y 5° de la Ley 489
de 1998, que solo permiten hacer a los funcionarios publicos lo expresamente

autorizado por la ley.

Dichas normas prescriben:

21 “Adj. cult. Dicho de una persona o de una cosa: Que tiene un nombre con el que se pasa a deno-
minar un pueblo, una ciudad, una enfermedad, efc.”.
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“Constitucion Politica.

Articulo 6° Los particulares solo son responsables ante las
autoridades por infringir la Constitucion y las leyes. Los servidores
publicos lo son por la misma causa y por omisién o extralimitacién en
el ejercicio de sus funciones.

Articulo 123. Son servidores publicos los miembros de las
corporaciones publicas, los empleados y trabajadores del Estado y de
sus entidades descentralizadas territorialmente y por servicios.

Los servidores publicos estan al servicio del Estado y de la
comunidad; ejerceran sus funciones en la forma prevista por la
Constitucion, la ley y el reglamento.

La ley determinara el régimen aplicable a los particulares que
temporalmente desempefien funciones puablicas y regulard su
ejercicio”.

Al respecto se tiene que, tal como se indicO en el acto administrativo cuya
suspension provisional se solicita, el Consejo Superior de la Universidad
Tecnolégica del Choco “Diego Luis Cérdoba”, para expedir el acto que se acusa,
invocé las atribuciones derivadas del articulo 69 de la Constitucion Politica, norma

que indica lo siguiente:

‘ARTICULO 69.Se garantiza la autonomia universitaria. Las
universidades podran darse sus directivas y regirse por sus propios
estatutos, de acuerdo con la ley.

La ley establecerd un régimen especial para las universidades del
Estado.

El Estado fortalecera la investigacion cientifica en las universidades
oficiales y privadas y ofrecera las condiciones especiales para su
desarrollo.

El Estado facilitara mecanismos financieros que hagan posible el
acceso de todas las personas aptas a la educacion superior”.

Asimismo, respecto a las facultades de los Consejos Superiores Universitarios, el
articulo 65 de la Ley 30 de 19922, establece:

“ARTICULO 65. Son funciones del Consejo Superior Universitario:

a) Definir las politicas académicas y administrativas y la planeacion
institucional.

b) Definir la organizacion académica, administrativa y financiera de la
Institucion.

c) Velar porque la marcha de la institucidbn esté acorde con las
disposiciones legales, el estatuto general y las politicas institucionales.
d) Expedir o modificar los estatutos y reglamentos de la institucion.

e) Designar y remover al rector en la forma que prevean sus estatutos.
f) Aprobar el presupuesto de la institucién.

g) Darse su propio reglamento.

h) Las demas que le sefalen la ley y los estatutos.

22 “Por la cual se organiza el servicio publico de la Educacion Superior”.
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PARAGRAFO. En los estatutos de cada universidad se sefialaran las
funciones que puedan delegarse en el Rector”.

En tal sentido, el articulo 28 del Acuerdo 0020 de 2011, Estatuto General de la
Universidad Tecnoldgica del Chocé “Diego Luis Cordoba”, vigente al momento de
la expedicion del acto administrativo, determiné las funciones del Consejo Superior

de la misma, de las que se resaltan:

“Articulo 28. FUNCIONES DEL CONSEJO SUPERIOR. Son funciones
del Consejo Superior, ademas de las contempladas en el Articulo 65°
de la Ley 30 de 1992, las siguientes:

[...]

2. Definir las politicas académicas y (sic) administrativas y la

planeacién institucional.

3. Definir la organizacion académica, administrativas y financiera de la

institucion.

[...T
En este orden de ideas, el Acuerdo 0014 de 2013, fue expedido por el érgano de
direccion del ente universitario, conforme a sus atribuciones administrativas, lo
que, en principio, dotaba a aquel de la facultad para designar el nombre de una de
sus edificaciones; por tanto, en esta instancia procesal no se denota una falta de
competencia de la autoridad que expidi6 el acto administrativo, o que hace

improcedente la medida cautelar de suspension provisional.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso

Administrativo, Seccién Primera, en Sala Unitaria,

RESUELVE:

NEGAR la suspension provisional de los efectos juridicos del Acuerdo 0014 de 26
de noviembre de 2013, expedido por el Consejo Superior de la Universidad
Tecnoldgica del Chocd “Diego Luis Cérdoba”, por las razones expuestas en este

proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ROBERTO AUGUSTO SERRATO VALDES

Consejero de Estado



