CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA - SUBSECCION A
Consejero Ponente: JOSE ROBERTO SACHICA MENDEZ

Bogotéa D.C., quince (15) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Radicacion: 25000-23-41-000-2021-00779-04 (70.880)

Actor: Procuraduria General de la Nacion

Demandado: Nacion - Ministerio de las Tecnologias de la Informacion y las
Comunicaciones y otros

Referencia: Proteccion de los derechos e intereses colectivos

Decide el Despacho? el recurso de queja interpuesto por la Procuraduria General
de la Nacion contra el auto del 25 de octubre de 2023, mediante el cual el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera - Subseccion A, negd por
improcedentes los recursos de apelacion interpuestos contra la decision que dio por
terminado el proceso.

|. PROVIDENCIA IMPUGNADA

1. En auto del 28 de septiembre de 2023, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Primera - Subseccion A, declard la terminacion del proceso,
al considerar que como se habian promovido acciones contractuales? relacionadas
con las presuntas irregularidades derivadas del Contrato 1043 de 2020° -aspecto
que también se debate en este asunto-, se torné improcedente el medio de control
de proteccion de los derechos e intereses colectivos. Asi, advirtié que no podia seguir
conociendo el asunto de la referencia, en tanto es el juez contractual el competente
para analizar lo concerniente a la supuesta vulneracibn de los derechos
contractuales®.

2. El 25 de octubre de 2023, el Tribunal a quo neg6 por improcedentes los recursos
de apelacién presentados por la parte demandante® y su coadyuvante -Henry
Antonio Anaya Arango-. Indicé que de conformidad con lo previsto en el articulo 37
de la Ley 472 de 1998 y la providencia del 10 de febrero de 20218, en el tramite del
medio de control formulado s6lo procede el recurso de apelacion contra el auto que
decrete medidas cautelares o contra la sentencia.

1 De conformidad con el numeral 3 del articulo 125 del CPACA. Ademas, se observa que la impugnacion se presenté de
manera oportuna, dado que el auto cuestionado se notificé por estado el 2 de noviembre de 2023y el recurso se formul6 el 8
de ese mismo mes y afo.

Igualmente, en virtud de la remision normativa dispuesta en el articulo 44 de la Ley 472 de1998, se acude a lo previsto en el
CPACA en lo atinente al recurso de queja -articulo 245-, en cuanto este aspecto no esta regulado en aquella ley.

2 Advirtié que tales acciones se promovieron con posterioridad a la presentacion y admision del presente proceso.

3 Suscrito entre el Ministerio de las Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones - Fondo Unico de Tecnologias de la
Informacion y las Comunicaciones y la UT Centros Poblados de Colombia 2020.

4 Para fundamentar su determinacién, el a quo hizo referencia a la sentencia proferida por la Sala Plena de la Seccion Tercera
del Consejo de Estado el 27 de julio de 2023, en el proceso con radicado 25000-23-41-000-2017-00083-02.

5 Parte que promovié recurso de reposicion y, en subsidio, de apelacion.

6 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, exp. 08001-23-33-000-2019-00646-01.
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2.1. Adicionalmente, sefialé que no era posible tramitar las apelaciones bajo las
reglas del recurso de reposicion -en aplicacién del paragrafo del articulo 318 del
CGP-, en cuanto esta impugnacion no procede contra las decisiones de Sala.

3. La parte demandante interpuso recurso de reposicion y en subsidio de queja, con
el argumento de que la providencia a través de la cual se declar¢ la terminacion del
proceso no era un auto sino una sentencia, por cuanto el Tribunal definio “la suerte
de las pretensiones”, acogié algunas de las excepciones propuestas por la parte

demandada, y definié la “suerte de los perjuicios solicitados en la demanda”.

3.1. Sostuvo que la providencia que sirvio de fundamento para negar el recurso de
apelacion (del 10 de febrero de 2021, la cual, aduce, se fundé en el auto del 26 de
junio de 2019 emitido por la Sala Plena de esa misma Corporacién), no constituye
un precedente judicial para el caso, por cuanto para la época en que se expidié no
estaba vigente la Ley 2080 de 2021 -que reformé el articulo 243 del CPACA para
disponer que es apelable el auto que, por cualquier causa, ponga fin al proceso’-,
ni se analizd cudl era el régimen aplicable en materia de recursos -CPACA o Ley
472 de 1998-.

3.2. Indic6 que en virtud de lo dispuesto en el articulo 44 de la Ley 472 de 1998,
debia darse aplicacion a lo dispuesto en el CPACA en relacidon con el tramite y
procedencia de la apelacion. En esa medida, como el articulo 243 de esta Ultima
norma dispone que son apelables los autos que por cualquier causa pongan fin al
proceso, debia concederse la impugnacion propuesta.

4. El recurso de reposicidn fue resuelto por el a quo el 24 de enero de 2024, en el
sentido de no reponer su decision. Por consiguiente, dispuso la remisién del
expediente a esta Corporacion para surtir el recurso de queja.

5. El 21 de febrero de 2024, la secretaria de la Seccion Tercera del Consejo de
Estado fijo en lista el recurso de queja por el término de 3 dias, periodo durante el
cual Seguros del Estado S.A., Seguros Confianza S.A., Banco BBVA Colombia S.A.
y BBVA ASSET MANAGEMENT S.A., Sociedad Fiduciaria, manifestaron que no
procede el recurso de apelacion formulado contra la decisiébn que declaré la
terminacion del proceso®.

[I. CONSIDERACIONES

6. En relacion con la procedencia del recurso de apelacion, los articulos 26° y 3710
de la Ley 472 de 1998 determinan, respectivamente, que dicho medio de
impugnacion procede contra el auto que decreta medidas cautelares y contra la
sentencia de primera instancia.

" Teniendo en cuenta que dicha Ley reformo el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011.

8 El Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones descorrio traslado del recurso de queja
extemporaneamente.

® “OPOSICION A LAS MEDIDAS CAUTELARES. El auto que decrete las medidas previas sera notificado al demandado
simultaneamente con la admision de la demanda y podra ser objeto de los recursos de reposicion y de apelacion...”.

10 “RECURSO DE APELACION. El recurso de apelacion procedera contra la sentencia que se dicte en primera instancia, en
la forma y oportunidad sefialada en el Cédigo de Procedimiento Civil...”.
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7. Por su parte, el articulo 36 ibidem prevé que los autos proferidos durante el tramite
de la accién popular son objeto del recurso de reposicion, el cual debe ser
interpuesto en lo términos del CPC -ahora CGP-.

8. Conforme a las mencionadas normas, contra los autos proferidos durante el
tramite del medio de control de proteccion de los derechos e intereses colectivos,
por regla general, solo procede el recurso de reposicion, salvo en el evento en que
la decision judicial decrete una medida cautelar!?.

9. Sobre este punto, la Corte Constitucional en la sentencia C-377 de 20022 indicé
que la enunciacién taxativa de las decisiones apelables y la consagracion de la
procedencia del recurso de reposicion para cuestionar los autos proferidos en el
tramite de la accion popular no se opone a la Constitucién Politica, dado que
“consulta la naturaleza expedita de las acciones populares, en la medida en que al
imprimirle celeridad a su tramite judicial propende por la efectividad de los derechos
e intereses colectivos amparados por dichas acciones, que segun se analizé se
caracterizan por demandar del Estado una labor anticipada de proteccion™?,

10. En esa medida, no es posible acudir a la remision normativa prevista en el
articulo 44 de la Ley 472 de 1998 para admitir el recurso de apelacién consagrado
en el CPACA, dado que este tema esta debidamente regulado en la mencionada

ley.

11. La providencia a través de la cual se declar6 la terminacion del proceso no es
una sentencia, en la medida en que en aquella no se decidi6 de fondo sobre las
pretensiones de la demanda, previo andlisis razonable de las pruebas, ni sobre las
excepciones de mérito propuestas (articulos 187 del CPACA y 278 del CGP).

12. La Ley 2080 de 2021 reformé el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 en el sentido
de disponer que es apelable el auto que, por cualquier causa, ponga fin al proceso.
Pero esta norma no es aplicable, no solo por lo que se ha indicado, sino en tanto
esta misma ley dispuso que en los procesos e incidentes regulados por otros
estatutos procesales, la apelacion procedera y se tramitar4 conforme a las normas
especiales que lo regulan. En este caso, la Ley 472 de 1998, es la que lo regula.

12. Se estima bien denegado el recurso de apelacion interpuesto por la
Procuraduria General de la Nacion contra la decision a través de la cual el Tribunal
declaré terminado el proceso.

11 Dicha consideracion fue adoptada por la Sala Plena del Consejo de Estado, en la providencia del 26 de junio de 2019
(referencia: importancia juridica — accién popular, radicado: 25000-23-27-000-2010-02540-01), en la cual se expuso que las
Unicas decisiones apelables en las acciones populares son el auto que decreta una medida cautelar y la sentencia de primera
instancia, por lo que las demas decisiones que se adopten en el tramite de estos procesos son pasibles del recurso de
reposicion.

12 Por medio de la cual se declard la exequibilidad del articulo 36 de la Ley 472 de 1998.

13 Ademas, se expuso que “En suma, entendida la norma en el sentido de que se aplica a todos los autos dictados durante el
tramite de las acciones populares, no se desconoce la Carta Politica pues el legislador en ejercicio de su libertad de
configuracion puede sefialar en qué casos es o no es procedente el recurso de apelacion, decisién que, segin se advirtid,
no conculca el principio de la doble instancia, ni los derechos de defensa, de acceso a la justicia y ademas la igualdad, porque
con tal determinacién se persigue una finalidad constitucionalmente admisible como es la de obtener la pronta y efectiva
proteccion de los derechos e intereses colectivos amparados con la acciones populares, imprimiéndole celeridad al proceso
Judicial correspondiente”.
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13. En mérito de lo expuesto,
. RESUELVE:

PRIMERO: ESTIMAR bien denegado el recurso de apelacion presentado por la
Procuraduria General de la Nacion contra el auto del 28 de septiembre de 2023,
proferido por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidon Primera -
Subseccion A.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, incorporarla al expediente digital y
remitirla al Tribunal de origen.

TERCERO: Para efectos de notificaciones, téngase en cuenta la informacién que
se encuentre registrada en la secretaria de la Seccion Tercera de esta Corporacion.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
JOSE ROBERTO SACHICA MENDEZ

Nota: se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por la Sala en la fecha de su encabezado
y que se suscribe en forma electrénica mediante el aplicativo SAMAI del Consejo de Estado, de manera
que el certificado digital que arroja el sistema permite validar su integridad y autenticidad en el
link https://relatoria.consejodeestado.gov.co:8080/Vistas/documentos/evalidador. Igualmente puede
acceder al aplicativo de validacién escaneando con su teléfono celular el cédigo QR que aparece a la
derecha. Se recuerda que, con la finalidad de tener acceso al expediente, los abogados tienen la
responsabilidad de registrarse en el sistema Samai.

VF


https://relatoria.consejodeestado.gov.co:8080/Vistas/documentos/evalidador

