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AUTO

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion «y en subsidio de
apelacion» interpuesto por el demandante contra el auto de 23 de abril de 2024,
mediante el cual se dispuso el tramite de sentencia anticipada, y se negaron
algunas pruebas.

I. ANTECEDENTES
1.1. La demanda

Los ciudadanos Wilson Antonio Flérez Vanegas y José Miguel Santamaria Uribe
instauraron demanda en ejercicio del medio de control previsto en el articulo 139
de la Ley 1437 de 2011, tendiente a obtener la nulidad del acto de eleccion del
sefior Jorge Emilio Rey Angel como gobernador del departamento de
Cundinamarca para el periodo 2024-2027, contenido en el formulario E-26 GOB
de 10 de noviembre de 2023.

El fundamento del libelo se concretd en la incursion del demandado elegido en la
prohibicién de doble militancia en la modalidad de apoyo, configurando la causal
de nulidad prevista en el numeral 8° del articulo 275 del CPACA, por violacién de
los articulos 40 y 258 de la Constituciéon Politica, y 2 de la Ley 1475 de 2011.
1.2. Tramite

Por auto de 11 de enero de 2024 se admiti6 la demanda.

A través de proveido de 18 de marzo de 2024, el despacho se abstuvo de
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disponer la acumulacién de este asunto con el otro proceso donde se pretende
la anulacion del acto de eleccion demandado.

1.2.1. Contestacion y excepciones

El demandado contesto el libelo y, entre otros aspectos, propuso la excepcion
previa de inepta demanda, con sustento en que la parte actora no argumento la
causal de nulidad de que trata el numeral 5° del articulo 275 del CPACA?, pues
no indicé las razones por las que considera que el demandado no reune las
condiciones de elegibilidad o esta incurso en alguna inhabilidad.

Adicionalmente, propuso las de mérito que denominé i) «Ausencia absoluta de la
violacion endilgada», fundada en que no incurrié en la prohibicion de doble
militancia en la modalidad de apoyo, puesto que los candidatos sobre los que se
atribuye el respaldo estaban avalados o coavalados por la coalicién a la que
pertenecia el gobernador electo, ademas que el partido del demandado no
presentd candidato propio; ii) «Insuficiencia del acervo para dar por probada la
violacion», segun la cual con la prueba aportada no es posible colegir con certeza
el apoyo a candidatos de otros partidos en condiciones contrarias a la ley; v iii) la
excepcion genérica.

1.2.2. Oposicién a las excepciones

La parte demandante, durante el traslado de las excepciones, se pronuncié con
el fin de «presentar mi oposicion a las excepciones previas propuestas por la
parte demandada (...)», y en particular sefalé que «La parte demandada alega
la excepcion previa de “INEPTITUD DE LA DEMANDA” por considerar que no se
cumplié con la carga argumentativa y probatoria suficiente. No obstante, a
continuacion expongo las razones por las cuales si (sic) se considera que se
cumplié con suficiencia tal carga».

Frente a la doble militancia que sustenta el cargo de nulidad, reiter6 que el
demandado apoy6 de manera indebida a candidatos a la alcaldia de Ubaté.

Aportd i) el Formulario E-26 ALC de Ubaté, para demostrar la condicién de
candidatos de quienes fueron apoyados por el demandado; y ii) presentd
«ampliacion de los elementos constitutivos de apoyo con el fin de hacer explicito
el cargo» con sustento en pruebas que no habia aportado con la demanda, como
enlaces de redes sociales, capturas de pantalla, entre otros, tendientes a resaltar

1 «ARTICULO 275. CAUSALES DE ANULACION ELECTORAL. Los actos de eleccion o de
nombramiento son nulos en los eventos previstos en el articulo 137 de este Cédigo y, ademas,
cuando:

(...)

5. Se elijan candidatos o se nombren personas que no reunan las calidades y requisitos
constitucionales o legales de elegibilidad o que se hallen incursas en causales de inhabilidad».
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los signos distintivos de las campafias de los candidatos presuntamente
apoyados, y asi demostrar que, por el hecho de que el demandado lucié prendas
bordadas o impresas con esos simbolos, manifest6 el respaldo que se censura.

Solicito i) oficiar a la organizacion electoral para que aportara copia del acuerdo
de coalicion «Ubaté Somos Todos», para verificar los deberes pactados en dicho
instrumento, ii) citar al entonces candidato a la Alcaldia de Ubaté, Andrés Moy4,
para que ratificara la declaracion juramentada aportada por el demandado en su
contestacion, y iii) con la finalidad de controvertir el dictamen pericial aportado
por el demandado electo, pidio requerir a la sociedad Facebook Colombia S.A.S.,
para que suministrara la publicacion de la transmision en vivo del evento de 3 de
septiembre de 2023, en el marco de la camparfia de Richard Bernal.

Concluyé que «con el presente escrito de oposicion a excepciones previas por
‘INEPTITUD DE LA DEMANDA” se presentan pruebas adicionales que sirven
precisamente para reforzar de veracidad los elementos materiales probatorios
allegados con el libelo de la demanda».

1.3. El auto recurrido

Por auto de 23 de abril de 2024, el despacho dispuso el tramite de sentencia
anticipada.

Acerca de la excepcién previa de inepta demanda, se tuvo por no probada, toda
vez que si bien la parte actora, al exponer los hechos, hizo mencién del numeral
5° del articulo 275 del CPACA, que establece como causal de nulidad el
incumplimiento de requisitos legales o la incursion en alguna inhabilidad, lo cierto
es que tanto el concepto de violacién, como las pruebas aportadas, se enfocaron
en sustentar la causal de anulacién de que trata el numeral 8° de la norma bajo
cita, esto es, la incursion del demandado en la prohibicion de doble militancia.

Por lo tanto, la mencion del referido numeral 5° no fue mas alla de un traspié en
la transcripcion de la norma, comoquiera que no se invocé como un cargo de
anulacion.

En cuanto a las excepciones de mérito, el despacho dispuso resolverlas en la
sentencia por cuanto, segln su argumentacion, se enfocaron en aspectos
propios de dicha etapa procesal.

Frente al pronunciamiento sobre las pruebas, se tuvieron como tales las
aportadas por las partes con la demanda y la contestacion.

Sin embargo, se negaron las aportadas y solicitadas por el demandante en su
escrito que descorrio el traslado de la excepcion previa de inepta demanda toda
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vez que, si bien el articulo 212 del CPACA establece que la oposicién al medio
exceptivo es una oportunidad para aportar pruebas, dicha facultad no es
absoluta, comoquiera que no se trata de una segunda posibilidad para probar los
hechos de la demanda, sino para oponerse a la prosperidad de lo exceptuado.

Adicionalmente, se indicO que esta limitante tiene el propdsito de garantizar el
derecho de defensa del demandado, y asi evitar sorprenderle con pruebas
presentadas y/o solicitadas extemporaneamente.

Por consiguiente, el despacho advirtio que el demandante, so pretexto de
oponerse a la excepcion previa de inepta demanda, allego y pidio el decreto de
medios de conviccion tendientes a demostrar los hechos constitutivos de doble
militancia, que no guardan relacién con el medio exceptivo al que pretendia
oponerse.

Se advirtié que las pruebas aportadas y solicitadas por la parte demandante no
se enfocaron en atacar la prosperidad de la excepcion previa de inepta demanda,
como lo sostuvo en su escrito, sino demostrar hechos del libelo relacionados con
la incursion del demandado en la prohibicién de doble militancia.

Finalmente, se concluyd que la oportunidad que tenia el demandante para haber
solicitado y aportado pruebas en este asunto estuvo dada con la presentacion de
la demanda vy el traslado de las excepciones formuladas por el demandado, a
condicién de que las pruebas aportadas y solicitadas tuvieran como propdsito
desvirtuar la excepcién previa de ineptitud de la demanda.

1.5. El recurso de reposicion
El demandante formul6 los siguientes reparos contra el proveido anterior.

Advirtié que las pruebas solicitadas y aportadas guardan estrecha relacién con
los argumentos de la contestacion de la demanda y las excepciones propuestas.

Agrego que, «si bien las pruebas aportadas no fueron tendientes a desvirtuar la
excepcion previa de ineptitud de demanda (sic), si fueron propuestas para
desvirtuar las excepciones de mérito correspondientes a la i) ausencia absoluta
de la violacion endilgada, ii) insuficiencia del acervo para dar probada por
probada la violacion (sic) y iii) excepcion genérica.

Menciond que «Conforme indica la norma procesal, paragrafo 2 del art. 175 del
CPACA?Z, sobre las excepciones de mérito que sean propuestas el demandante

2 «PARAGRAFO 20. <Paragrafo modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo
texto es el siguiente:> De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista
en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra
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también podra solicitar las pruebas que considere pertinentes para atacar dicha
excepcion».

Consider6 que la precision del despacho fue errénea, toda vez que no es cierto
que el demandado solo haya propuesto un uUnico tipo de excepcion, Sino que
propuso otras tres excepciones de mérito, por lo cual la parte actora tiene derecho
a pronunciarse sobre ellas y solicitar las pruebas para desvirtuarlas.

Por lo anterior, solicitd que se acepte la incorporacién de las pruebas requeridas.
1.6. Traslado

Durante el traslado del recurso de reposicidn, que transcurrio entre los dias 2y 6
de mayo de 20243, intervino el apoderado del demandado solicitando que se
confirme la providencia recurrida®.

Advirtié que no le asiste razén al demandante al considerar que la proposicion de
excepciones de fondo conlleva una oportunidad adicional para cumplir su
obligacion de acreditar los hechos de la demanda,

Sostuvo que, si bien existe la posibilidad de presentar pruebas nuevas durante el
traslado de las excepciones, lo cierto es que estas deben orientarse a
desvirtuarlas, y de ninguna manera podra acreditar hechos de la demanda.

Mencion6 que, en este caso, la parte actora, so pretexto de desvirtuar una
excepcion, pretende que se admitan medios de conviccion para probar
circunstancias facticas que sustentan el libelo, en desmedro de las garantias de
defensa y contradiccién de su contraparte, quien no cuenta con otra oportunidad
para presentar excepciones contra su traslado.

[I. CONSIDERACIONES

2.1. Competencia

El Despacho es competente para resolver el recurso de reposicion interpuesto
por la parte demandante contra el auto de 23 de abril de 2024, de conformidad
con el numeral 3 del articulo 125 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 20 de la Ley 2080 de 2021.

pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados
en ellas. En relacion con las demas excepciones podra también solicitar pruebas».

8 Sistema de Gestion Judicial - SAMAL Historial de actuaciones. Anotacion 38.

4 Sistema de Gestion Judicial - SAMAL Historial de actuaciones. Anotacién 39.
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2.3. Analisis de procedencia del recurso de reposicion

El articulo 242 del CPACA, modificado por el articulo 64 de la Ley 2080 de 2021,
en punto del recurso de reposicion establece lo siguiente:

Articulo 242. Reposicion. El recurso de reposicion procede contra todos los
autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite,
se aplicara lo dispuesto en el Cédigo General del Proceso.

De lo anterior se colige que el recurso de reposicion, con base en el nuevo
régimen consagrado en la Ley 2080 de 2021, procede contra todos los autos
«salvo norma expresa en contrario», lo que significa que el recurso de reposicion
dej6 de ser subsidiario o supletorio, como estaba previsto en el régimen anterior,
para convertirse en un recurso principal y con vocacion de universalidad. En este
orden, como quiera que en el articulo 243A del CPACA, que relaciona los autos
excluidos de impugnacion, no esta contemplado el auto que decreta una nulidad
procesal, se concluye que procede el recurso de reposicion interpuesto.

Asi mismo, en lo atinente a la oportunidad y el tramite procesal que se le debe
dar al recurso de reposicion, el legislador dispuso expresamente la remision a las
normas del Codigo General del Proceso —Ley 1564 de 2012—, entre las cuales se
encuentra el articulo 318 que sefala:

Articulo 318. Procedencia y oportunidades. Salvo norma en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los
del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala
de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o
revoquen.

El recurso de reposicibn no procede contra los autos que resuelvan un
recurso de apelacion, una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el
auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso deberd interponerse por
escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacioén del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningin recurso, salvo
gue contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran
interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicién; podra pedirse
su aclaracion o complementacion, dentro del término de su ejecutoria.

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial
mediante un recurso improcedente, el juez debera tramitar la impugnacion
por las reglas del recurso que resultare procedente, siempre que haya sido
interpuesto oportunamente.
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En el sub lite, la providencia recurrida fue notificada por estado el 24 de abril de
2024°, de manera que, los tres (3) dias establecidos en el inciso tercero del
articulo 318 del CGP para formular el recurso de reposicién vencieron el 29
siguiente. Asi, como quiera que el recurso se presentoé el 29 de abril de 20249, se
concluye que se radicé dentro del término fijado por el legislador.

2.4. Caso concreto

El argumento del recurso se sustenta en que el demandado, ademas de la
excepcion previa de inepta demanda, propuso otras tres de mérito, por lo cual la
parte actora podia oponerse a ellas solicitando las pruebas para el efecto.

Para resolver el reparo, es preciso tener presente que en la providencia recurrida
el despacho expuso que, si bien al tenor del articulo 212 del CPACA, la oposicién
a las excepciones admite la solicitud de pruebas, dicha facultad no es absoluta,
toda vez que no procede para demostrar los hechos de la demanda, sino que
debe limitarse a atacar la prosperidad de la proposicién exceptiva.

En esas condiciones, se tiene que el demandante, al descorrer el traslado de las
excepciones, manifesté de manera expresa que se pronunciaba frente a la previa
de inepta demanda. De ahi que no resultara admisible que, so pretexto de
controvertir su prosperidad, aportara nuevos medios de conviccion que no se
orientaban a ese propdsito, sino a acreditar conductas constitutivas de doble
militancia.

Ahora, si bien es cierto que el demandado propuso excepciones de mérito que
denomin6é «Ausencia absoluta de la violacion endilgada», «Insuficiencia del
acervo para dar por probada la violacién», y la «genérica», lo cierto es que el
sustento de las mismas se expuso como respuesta frente a los hechos y las
pruebas aportadas por la parte actora, sin que refiriera circunstancias facticas
novedosas para atacar las pretensiones del libelo, por lo que la parte actora no
estaba en posicion de solicitar nuevos medios de conviccion.

En la providencia que destaco el despacho como soporte del argumento para
negar las pruebas en cuestion’, se indicé que «la oportunidad probatoria de que
trata el articulo 212 del CPACA se otorga para atacar excepciones previas o de
mérito, para lo cual debe efectuarse un anédlisis de los medios exceptivos
formulados en tanto que como regula la normativa, si en estricto sentido no
son hechos nuevos que ataquen la pretensién, el demandante no estad en la
facultad de solicitar decreto de medios de prueba, toda vez que

5 Sistema de Gestion Judicial - SAMAI. Historial de actuaciones. Anotacion 31.

6 Sistema de Gestion Judicial - SAMAI. Historial de actuaciones. Anotacion 36.

7 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion A. Auto de 16 de julo de 2020. Exp: 17001-
23-33-000-2013-00257-02(2127-18).
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desequilibraria las oportunidades probatorias, lo que ineludiblemente conlleva a
la vulneracion del derecho de defensa y debido proceso de la demandadax.
(Negrillas fuera de texto)

En ese orden, es necesario tener en cuenta que, como se destaco en el proveido
impugnado, acoger una interpretacion diferente implicaria aceptar que la parte
demandante cuenta con dos oportunidades para demostrar un hecho, a saber, la
demanda y el traslado de las excepciones, lo cual coloca en desventaja al
demandado.

En efecto, el articulo 212 del CPACA?&, al brindar al demandante la opcién de
solicitar o allegar pruebas, como consecuencia de las excepciones formuladas
por la parte demandada, no puede entenderse como una nueva oportunidad, sin
limitacién alguna, para aportar aquellas que se dejaron de allegar con el escrito
de demanda.

La razon de esta nueva oportunidad es permitir el ejercicio del derecho de
contradiccion frente a los nuevos hechos que se plantean con las excepciones
propuestas. Entender que esta oportunidad es ilimitada y sin condicionamiento
alguno, implica una inclinacién indebida de la balanza de la justicia en favor de
una de las partes, y una alteracién al disefio del proceso que contempla como
oportunidad principal para solicitar o aportar pruebas, en el caso del demandante,
el escrito de demanda y, para el demandado, con el escrito de contestacion.

Las demas oportunidades son excepcionales y nacen bajo la condicion de que
se presenten las circunstancias descritas en la norma, dirigidas a probar
Gnicamente los supuestos de hecho que sirven de causa a cada situacion en
particular.

En suma, tanto el paragrafo 2° del articulo 175, como el 212 del CPACA, en tanto
disponen una nueva etapa para solicitar o aportar pruebas en el término del
traslado de las excepciones de mérito, no debe interpretarse como una
posibilidad de regresar a la etapa inicial del proceso, SIn0 como una oportunidad
dirigida a probar los hechos que soportan la excepcion, en armonia con lo
dispuesto en el articulo/370 del Cédigo General del Proceso®.

8 Concordante con el paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA, invocado en el recurso, el cual
sefiala: «<PARAGRAFO 20. <Paragrafo modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021. El
nuevo texto es el siguiente:> De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante
podra pronunciarse sobre las excepciones previas vy, si fuere el caso, subsanar los defectos
anotados en ellas. En relacion con las demés excepciones podra también solicitar pruebas».

o Aplicable por remision del articulo 211 del CPACA: XARTICULO 370 PRUEBAS
ADICIONALES DEL DEMANDANTE. Si el demandado propone excepciones de mérito, de ellas
se correra traslado al demandante por cinco (5) dias en la forma prevista en el articulo 110, para
que este pida pruebas sobre los hechos en que ellas se fundan».
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De esta manera, permitir que el extremo demandante pueda, durante el traslado
de las excepciones, aportar otros medios de conviccidon para reformular los
hechos, significa tolerar esta intervencion como una oportunidad para que el
demandante corrija los aspectos vulnerables de la demanda que advirtio al
conocer su contestacion, lo que conlleva a desequilibrar las cargas de las partes,
en la medida que el demandado no cuenta con otra ocasién para oponerse al
fundamento del libelo, mas alla de la contestacion.

Se destaca lo anterior para poner de presente que, aun bajo la circunstancia de
gue el demandado propuso excepciones de mérito, ello en manera alguna
habilitaba a la parte actora para aportar y solicitar pruebas bajo la excusa de
oponerse a lo exceptuado, cuando nada nuevo se agregd con este escrito
respecto de los hechos planteados por el propio demandante.

En primer lugar, se tiene que el demandado, al contestar la demanda, se refirié
al caudal probatorio aportado por el extremo actor, de cuyo andlisis concluyé que
no demostraba los hechos que configuran el presunto respaldo indebido que
sustenta el enjuiciamiento de la eleccién atacada.

Al referirse al video aportado con la demanda, sostuvo que de su contenido no
se desprenden manifestaciones de apoyo del demandado hacia el candidato a la
Alcaldia de Ubaté, Richard Bernal, y si bien lucié una gorra que le fue entregada
por el entonces aspirante, con ella no se demuestra respaldo alguno por no tener
logos publicitarios de la campania.

Acerca de la prueba del presunto apoyo al entonces candidato Andrés Moya, a
la misma alcaldia, sefial6 que la fotografia donde el demandado luce una
camiseta en la mano no se enmarca en una prohibicion, pues el estampado no
es claro y, en todo caso, no contiene logos publicitarios de la campafia, lo cual
soportd, ademas, con una declaracion extra juicio donde el otrora aspirante
manifesté que la prenda no contenia publicidad proselitista, mas alla de reflejar
una politica de salud publica.

En segundo lugar, el demandado controvirti6 el valor de conviccion de la
publicacion de la transmision del evento politico de 3 de septiembre de 2023, en
el marco de la campafia de Richard Bernal, toda vez que, segun el dictamen que
aporto, la referida publicacion no estaba disponible en el enlace que suministrd
la parte actora, y al someter el video a los aplicativos de verificacion de fiabilidad,
concluyo que no fue posible certificar la autenticidad, integridad, inalterabilidad y
rastreabilidad de su contenido, por lo que no cumplia con los requisitos legales
para ser valorado como mensaje de datos.

Como bien se observa, el demandado no se refiri6 a circunstancias novedosas
gue no se hubieran contemplado en la demanda.
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Adicional a lo anterior, es pertinente hacer claridad en que la parte actora contaba
con una oportunidad para replantear el libelo introductor y aportar medios de
conviccion con ese propoésito, a saber, la reforma de la demanda de que trata el
articulo 173 del CPACA, norma cuyo numeral 2° permite «referirse a las partes,
las pretensiones, los hechos en que estas se fundamentan o a las pruebas»
(Negrillas fuera de texto).

No obstante, en este caso dicha oportunidad fenecié por cuanto la solicitud
probatoria de que se trata se presento por fuera del término previsto en el articulo
278 de la misma codificacion, tal como se advirtio en la providencia recurrida.

2.5. Adecuacion del recurso subsidiario de apelacion

El demandante interpuso de manera subsidiaria el recurso de apelacion.

Segun se tiene, al tenor del articulo 243 del CPACA, las providencias apelables
son las sentencias y los autos enlistados en los numerales 1° a 8° de esa
disposicion, proferidos en primera instancia. El asunto de la referencia es de
Unica instancia, por lo que no es procedente el recurso de apelacion interpuesto
de manera subsidiaria por la parte actora.

Sin embargo, en aplicacion del paragrafo del articulo 318 del del Codigo General
del Proceso??, corresponde al despacho disponer lo pertinente en punto al tramite
gue corresponda.

Asi, de acuerdo con el articulo 246 del CPACA, el recurso de suplica procede
contra los autos de ponente enlistados en los numerales 1° a 8° del articulo 243
de dicha codificacién, entre los que se encuentra el proveido de que trata el
numeral 7°, a saber, «El que niegue el decreto o la practica de pruebas». El
recurso puede interponerse directamente o como subsidiario del de reposicién,
tal como lo establece el literal a) de la norma bajo cita.

Por lo tanto, el recurso subsidiario procedente es el de suplica.
No obstante, se advierte, que tanto el andalisis como cualquier determinacién en

relacion con aquel, corresponde a los demas miembros de la Seccion Quinta del
Consejo de Estado, con fundamento en el literal ¢), del numeral 2 del articulo 125

10 «cPARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso
improcedente, el juez debera tramitar la impugnacion por las reglas del recurso que resultare
procedente, siempre que haya sido interpuesto oportunamente».
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del CPACA (modificado por el articulo 20 de la Ley 2080 de 2021)* y el articulo
246 del mismo estatuto (modificado por el articulo 65 de la Ley 2080 de 2021)*2.

En consecuencia, se ordenara que, a traves de la Secretaria de esta Seccion, se
remita la actuacién al magistrado que sigue en turno®® para que adopte las
determinaciones pertinentes en lo concerniente a la suplica interpuesta.

En mérito de lo expuesto, el despacho
Ill. RESUELVE:

PRIMERO. NO REPONER el auto de 23 de abril de 2024 a través del cual se
negaron las pruebas aportadas y solicitadas por la parte demandante, en su
escrito de oposicion a las excepciones, por las razones expuestas en la parte
considerativa de esta providencia.

SEGUNDO. Por Secretaria, REMITIR el expediente al magistrado que sigue en
turno con el fin de que imparta el tramite que corresponda al recurso de suplica
conforme lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

TERCERO: Ejecutoriada esta decision, por Secretaria, continlese con el tramite
de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO ALVAREZ PARRA
Magistrado

«Este documento fue firmado electrénicamente. Usted puede consultar la providencia oficial con el nUmero
de radicacion en https://relatoria.consejodeestado.gov.c0:8080/Vistas/Casos/procesos.aspx»

11 Articulo 125. -Modificado por el articulo 20 de la Ley 2080 de 2021-. De la expedicion de
providencias. La expedicion de las providencias judiciales se sujetara a las siguientes reglas: (...)
2. Las salas, secciones y subsecciones dictaran las sentencias y las siguientes providencias:
(...) c) Las que resuelvan los recursos de suplica. En este caso, queda excluido el despacho
que hubiera proferido el auto recurrido... (se destaca).

12 Articulo 246. Suplica. El recurso de sUplica procede contra los siguientes autos dictados por el
magistrado ponente: (...) d) El recurso sera decidido por los demas integrantes de la sala, seccién
0 subseccion de la que haga parte quien profirié el auto recurrido. Ser& ponente para resolverlo
el magistrado que sigue en turno a aquel (...).

13 Art. 246 CPACA, madificado por el art. 66 de la Ley 2080 de 2021.
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