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SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA/LEY 1437 DE 2011

. ASUNTO

La Sala de Subseccion A decide el recurso de apelacion interpuesto
por ambas partes contra la sentencia del 15 de noviembre de 2017
proferida por el Tribunal Administrativo del Magdalena! que accedi6
parcialmente a las suplicas de la demanda instaurada por la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales (UGPP)? contra el sefior Carlos Rodolfo Ruiz Padilla.

[I. ANTECEDENTES

2.1. La demanda3.
2.1.1. Pretensiones.

La UGPP, por conducto de apoderado judicial en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho consagrado en
el articulo 138 del CPACA en la modalidad de lesividad, solicitd la
nulidad de las resoluciones No. 7624 del 26 de julio 1995, por medio
de la cual le reconocio al sefior Carlos Rodolfo Ruiz Padilla una
pensién gracia y las Nos. 1941 del 8 de mayo de 2008 y 5593 del 9
de febrero de 2009, a través de las cuales reliquidé la prestacion.

Como consecuencia de las anteriores declaraciones y a titulo de
restablecimiento de derecho pidié que se devuelvan la totalidad de

1 Con ponencia de la magistrada Maria Victoria Quifiones Triana.
2En adelante UGPP.
3 Folios 1 al 9.
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las sumas pagadas por el aludido concepto con el respectivo
retroactivo.

2.1.2. Hechos.
Sefalé como fundamentos facticos relevantes los siguientes:

1. El sefior Carlos Rodolfo Ruiz Padilla nacio el 17 de noviembre de
1938 y prestd sus servicios de manera interrumpida desde el 1° de
octubre de 1965 hasta el 31 de febrero de 2004, en el que como ultimo
cargo ocupo el de Docente en el municipio de Santa Marta Magdalena
con vinculacion nacional.

2.Cajanal hoy UGPP mediante Resolucién 7624 del 26 de julio de
1995, le reconocié una pension gracia en cuantia de $84.257.86
M/Cte., efectiva a partir del 10 de junio de 1991.

3. Por lo anterior, a través de Resolucion No. 1941 del 8 de mayo de
2008, resolvié reliquidar la prestacion con efectividad desde el 1° de
febrero de 2004, decision que con posterioridad fue aclarada por la
Resolucion 5593 del 9 de febrero de 2009 en el sentido de no declarar
la prescripcion trienal a la mesada pensional y confirmar en lo demés.

2.1.3. Normas violadas y concepto de la violacién.

Como normas vulneradas cit6 los articulos 128 de la Constitucidon
Politica; las leyes 114 de 1913, 116 de 1928, 91 de 1989 y el Decreto
2277 de 19709.

En el concepto de violacién explic6 que el acto administrativo
recurrido era contrario a derecho, comoquiera que al accionado no
acreditd el requisito de los 20 afios de servicios como docente del
orden municipal, distrital departamental o nacionalizado como lo
exigia la norma en cita, pues se le computaron tiempos del orden
nacional los cuales no se podian tener en cuenta.

2.2. Contestaciéon de la demanda

El sefior Carlos Rodolfo Ruiz Padilla* por intermedio de apoderado
judicial, se opuso a todas y cada una de las pretensiones formuladas,
al considerar que los cargos desempefados por el accionado como
docente fueron en distintos planteles educativos del orden municipal,
departamental y nacionalizados.

4 Folio 106 a 110
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Por otro parte, sostuvo que en atencion a lo preceptuado en la Ley 43
de 1973 la pension gracia fue reconocida indistintamente a los
educadores gque prestaron sus servicios.

2.3. Tramite en primera instancia.

El Tribunal Administrativo del Magdalena, en la audiencia inicial de
que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, instalada el 8 de
noviembre de 2017° advirti6 que (i) no existian irregularidades o
vicios que invaliden todo lo actuado dentro del proceso; (ii) respecto
de las excepciones previas sefalé que no se propusieron; y (iii) fijé
el litigio en los siguientes términos:

«se contrae a establecer si en el presente asunto al sefior le asistia
el derecho a gozar de la pensidon gracia reconocida por CAJANAL
E.I.C.E., y para tal efecto, debe determinarse el tipo de vinculacion
del docente, esto es, si era con nombramiento de caracter nacional
o territorial, teniendo en cuenta las pruebas que reposan en el
expediente»

2.4. La sentencia apelada.

El Tribunal Administrativo del Magdalena mediante sentencia del 15
de noviembre de 2017 accedié parcialmente a las pretensiones de la
demanda, en consecuencia, declard la nulidad de las resoluciones
7624 del 26 de julio de 1995, 19341 del 8 de mayo de 2008 y 5593
del 9 de febrero de 2008; neg6 las demas pretensiones de la demanda
y se abstuvo de condenar en costas al accionado.

Lo anterior, al considerar que la pensién gracia fue creada mediante
la Ley 114 de 1913 a favor de los docentes que hubieran servido al
magisterio por un término no menor a 20 afios de servicios
acumulables en diversas épocas con anterioridad al 31 de diciembre
de 1980 sin embargo, esta no podia reconocerse para aquellos que
fueran del orden nacional, pues constituia un requisito indispensable
para su viabilidad que el maestro no percibiera retribucion alguna por
parte de la Nacion.

En cuanto al caso concreto, indicdé que dentro del plenario reposaban
elementos de juicio suficientes que demostraron que al sefor Ruiz
Padilla se le habia computado a efectos de la pensidén gracia tiempos
de servicios de caracter nacional, esto es, desde el 1° de febrero de
1965 al 30 de diciembre de 1968 y del 9 de febrero de 1971 al 5 de
mayo de 1993, razdén por la cual era evidente que la mayor parte del
tiempo prestado fue en dicha calidad, por ende, no le asistia el

5 Folio 307 a 308 Vto.
6 Folios 181 a 184 Vto.
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derecho a la misma.

Por otro lado, sefial6 que no se habia adquirido un derecho por
haberse reconocido la prestacién con anterioridad a la sentencia del
Consejo de Estado S699 del 29 de agosto de 1997, comoquiera que
el accionado no reunia los requisitos establecidos por la ley para
acceder a esta, maxime cuando la sentencia en cita no dejé saneados
los reconocimientos sin el cumplimiento de las exigencias legales.

Respecto a la devolucion de las sumas pagadas, manifestdo que no
habia lugar, comoquiera que no se observd por parte del accionado
que hubiere actuado de mala fe, ni de manera temeraria, asi como
tampoco que estuviese probado la comisiéon de alguna conducta
punible o actos fraudulentos.

Por ultimo, se abstuvo de condenar en costas en atenciéon a lo
preceptuado en el numeral 5° del articulo 365 del CPACA.

2.5. Recurso de apelacion.

El accionado’ por conducto de apoderado judicial interpuso recurso
de apelacién, al considerar que el a quo omitié hacer un analisis sobre
lo que conllevé haber concedido la pensidén gracia, pues en sentir del
apelante habia prestado 30 afios de servicios, que si bien segun las
certificaciones fueron de caracter nacional, lo cierto era que este
lapso fue en distintos planteles educativos de caracter municipal,
departamental y nacionalizados, lo cual le otorgaba el privilegio de
gozar dicha prestacion.

La entidad accionante® a través de apoderado judicial impetro
recurso de apelacion, al estimar que el accionado tenia pleno
conocimiento que no era titular del derecho a la pensién gracia y aun
asi la solicité e hizo incurrir a la entidad en un error, pues era claro
gue no cumplia con el requisito de la vinculacién del orden territorial,
lo cual se podria tomar como un indicio de que su obrar fue de mala
fe.

2.6. Tramite en segunda instancia.

A través de los autos de 30 de abril de 2018°y 10 de septiembre de
la misma anualidad'?, este despacho admitié el recurso de apelaciéon
interpuesto por ambas partes y ordend correr traslado a estas para

7 Folio 188 a 190
8 Folio

9 Folio 356.
10 Folio 3362.
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alegar de conclusiéon y al agente del Ministerio Publico para
conceptuar en segunda instancia, respectivamente.

La parte demandada®! insisti6 en los argumentos esgrimidos en el
recurso de apelacién.

La entidad accionante y el Ministerio Publico'? guardaron silencio.

[II. CONSIDERACIONES

3.1. Competencia

De conformidad con el articulo 150 del Co6digo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo!3, el Consejo de
Estado es competente para resolver el recurso de apelacion
interpuesto.

3.2. Marco de analisis de la segunda instancia.

De conformidad con el articulo 328 del Cédigo General del Proceso,
la competencia del juez de segunda instancia esté circunscrita a los
argumentos expuestos por el apelante. No obstante, en caso de que
ambas partes hayan apelado la sentencia, el superior resolvera sin
limitaciones, como ocurriéo en asunto bajo estudio.

3.2. Problema Juridico.

Corresponde a la Sala determinar ¢si resulta viable computarle al
accionado tiempos territoriales y nacionales a efectos del
reconocimiento de una pension gracia?

De ser negativo el anterior interrogante deberad establecer ¢si
procede o no el reintegro de las sumas pagadas en virtud de los actos
administrativos demandados?

3.3.1 Del reconocimiento y pago de la pensidn gracia
A través de la Ley 114 se cred una «pensién de jubilacion vitalicia»

para los maestros de escuelas oficiales que hubiesen prestado sus
servicios en el magisterio por un tiempo no menor de veinte afios,

1 Flio 370a 371

12 Folio 209

13 El Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso Administrativo conocera en segunda
instancia de las apelaciones de las sentencias dictadas en primera instancia por los
tribunales administrativos y de las apelaciones de autos susceptibles de este medio de
impugnacion, asi como de los recursos de queja cuando no se conceda el de apelacién
por parte de los tribunales, o se conceda en un efecto distinto del que corresponda, o
no se concedan los extraordinarios de revision o de unificacion de jurisprudencia.
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equivalente a la mitad del salario devengado en los dos ultimos afos
de labor, o al promedio del sueldo recibido, si este fuese variable,
siempre y cuando cumplieran con los siguientes requisitos,
establecidos en su articulo 4.°:

«1°. Que en los empleos que ha desempefiado se ha conducido con
honradez y consagracién.

2°. Que carece de medios de subsistencia en armonia con su posicién
social y costumbres.

3°. Que no harecibido nirecibe actualmente otra pensién o recompensa
de caracter nacional. Por consiguiente, lo dispuesto en este inciso no
obsta para que un maestro pueda recibir a un mismo tiempo sendas
pensiones como tal, concedidas por la Nacion y por un Departamento.
4°, Que observa buena conducta.

5° Que si es mujer esté soltera o viuda.

6°. Que ha cumplido cincuenta afios, o que se halla en incapacidad por
enfermedad u otra causa, de ganar Ilo necesario para su
sostenimiento».

Esta prestacién fue extendida en el afio 1928 a través de Ley 116, a
los empleados y profesores de las escuelas normales y a los
inspectores de instruccion publica. Cinco afios después, mediante la
Ley 37 de 1933, cobijo a los maestros que hubieran completado los
servicios en establecimientos de ensefianza secundaria.

Posteriormente, se expidi6 la Ley 43 de 1975, la cual terminé con el
régimen anterior de responsabilidades compartidas en materia
educativa entre la Nacion y los departamentos y municipios al
establecer que «La educacién primaria y secundaria oficiales seran
un servicio publico a cargo de la Nacion. En consecuencia, los gastos
gue ocasione y que hoy sufragan los Departamentos, Intendencias,
Comisarias, el Distrito Especial de Bogota y los Municipios, seran de
cuenta de la Nacién, en los términos de la presente Ley».

Asi, con ocasion del proceso de nacionalizacion en comento y la
posterior centralizacion en el manejo de las obligaciones
prestacionales del personal docente nacional y nacionalizado, se
expidié la Ley 91 de 1989 a través de la cual se cred6 el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y se regul6 la forma
en que serian asumidas las cargas prestacionales del personal
docente luego de la nacionalizacion, ademas, esta Ley busc6 amparar
la expectativa que en cuanto a pension gracia ostentaban todos
aquellos docentes que siendo territoriales (es decir, sujetos de su
otorgamiento conforme a la finalidad con la que se previo inicialmente
dicha prestacién gratuita), quedaron inmersos dentro de la
mencionada nacionalizacion a 31 de diciembre de 1980, fecha en la
gque culminé el mencionado proceso.
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Por lo tanto, se consagrd un régimen de transicion para los docentes
vinculados antes de esta fecha, que les permitiera mantener dicho
beneficio hasta la consolidacion de su derecho pensional,
protegiendo sus expectativas frente al coyuntural cambio que
implicaba la extincién del derecho a la pension gracia, ademas, se
precis6é que, para los demas docentes, es decir los vinculados con
posterioridad al 31 de diciembre de 1980, tan sélo se reconoceria la
pension ordinaria de jubilacién.

Esta Corporacién, en sentencia de 29 de agosto de 1997, proferida
por la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, con ponencia del
consejero Nicolas Pajaro Pefaranda, fijo algunos lineamientos sobre
la pension gracia en los siguientes términos:

«El numeral 3°. Del articulo 4°. |b. prescribe que para gozar de la gracia
de la pensiébn es preciso que el interesado, entre otras cosas,
compruebe “Que no ha recibido ni recibe actualmente otra pension o
recompensa de caracter nacional...”. (En este aparte de la providencia
se esta haciendo referencia a la Ley 114 de 1913).

Despréndase de la precisién anterior, de manera inequivoca, que la
pensién gracia no puede ser reconocida a favor de un docente nacional,
pues constituye requisito indispensable para su viabilidad que el
maestro no reciba retribucién alguna de la nacidén por servicios que le
preste, 0 que no se encuentre pensionado por cuenta de ella. Por lo
tanto, los Unicos beneficiarios de tal prerrogativa eran los educadores
locales o regionales.»

De lo anterior, se infiere que la citada prestacién se causa Unicamente
para los docentes nacionalizados y territoriales que se hubieren
vinculado hasta el 31 de diciembre de 1980, descartandose asi para
aguellos que siendo nacionales hubieren sido nombrados dentro de
dicho limite temporal. Es claro entonces, que el tiempo de servicio
corresponde a 20 aflos que deben ser prestados exclusivamente en
instituciones educativas territoriales o nacionalizadas.

Al respecto, esta Subseccién en sentencia de 27 de abril de 2016
expresd con base en la sentencia S-699 de 26 de agosto de 1997 de
la Sala Plena de la misma Corporacion, que no seran computables los
tiempos de servicio ejercidos en planteles nacionales ni aquellos que
provengan de nombramientos efectuados por el Gobierno Central,
asi:

«2.3.2. De la vinculacion del personal docente.

14 Expediente No. S-699, Actor: Wilberto Theran Mogollén.

15 Con ponencia de quien se ocupa de esta providencia, dentro del expediente radicado
3075-14.
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En lo que respecta a las modalidades de vinculacién del personal
docente, la Ley 29 de 1989 consagré la descentralizacion
administrativa en el sector de la educacion, y dispuso que:

«Articulo 9°.- El articulo 54 quedara asi: Se asigna al Alcalde Mayor
del Distrito Especial de Bogota, y a los alcaldes municipales, las
funciones de nombrar, trasladar, remover, controlar y, en general
administrar el personal docente 'y administrativo de los
establecimientos educativos nacionales o0 nacionalizados, plazas
oficiales de colegios cooperativos, privados, jornadas adicionales,
teniendo en cuenta las normas del Estatuto Docente y la Carrera
Administrativa vigentes y que expidan en adelante el Congreso y el
Gobierno Nacional, ajustdndose a los cargos vacantes de las plantas
de personal que apruebe el Gobierno Nacional y las disponibilidades
presupuestales correspondientes. [...]

Paragrafo 1°.- Los salarios y prestaciones sociales de este personal,
continuaran a cargo de la Nacién y de las entidades territoriales que
las crearon. [...]

Articulo 10°.- Los Gobernadores, Intendentes y Comisarios, asumiran
temporalmente las atribuciones contenidas en el articulo anterior
cuando financiera y/o administrativamente un municipio no pudiera
asumir tal responsabilidad.

Una vez superadas las limitaciones financieras y/o administrativas
previa solicitud del Alcalde, el Ministerio podra mediante Resolucién
trasladar tal competencia.”

[...]

De tal manera y de conformidad con las leyes antes citadas, han tenido
derecho al reconocimiento y pago de la pensién gracia, los maestros
de ensefianza primaria oficial, empleados y profesores de escuelas
normales e inspectores de instruccion publica y maestros que hubieran
completado los servicios en establecimientos de ensefianza
secundaria, prestacién a la que, a partir de las precisiones que se
hicieron por la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo en
sentencia de 26 de agosto de 1997, dictada en el proceso No. S-699
de la cual fue ponente el Magistrado doctor Nicolas Pajaro Pefiaranda,
s6lo acceden aquellos docentes que hubieran prestado los
servicios en planteles municipales, distritales, departamentales o
nacionalizados. No tienen derecho a ella, aquellos gue hubieran
servido en centros educativos de caracter nacional.» (negrillas
fuera de texto original).

De lo anterior se concluye que los beneficiarios de la pension gracia
seran aquellos docentes cuya vinculacién sea territorial y/o
nacionalizada, descartando de esta forma aquellas del orden
nacional, bien sea porque provenga directamente del Gobierno
Nacional o se acredite en el plenario que la profesién se ejercid en
una institucion educativa nacional.

Igualmente, es menester sefialar, que en la sentencia de unificacidn
de 21 de junio de 2018, proferida en el proceso 25000-23-42-000-
2013-04683-01 (3805-2014), la Seccion Segunda dictdo pautas de
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interpretacién frente a los casos de docentes nombrados por
entidades territoriales, financiados, en su momento con recursos del
situado fiscal, posteriormente sistema general de participaciones, en
cuya vinculacion ademas haya intervenido el respectivo fondo
educativo regional (FER). Empero, la citada decision no vario el
criterio referente a que «[...] para el reconocimiento y pago de la
pensién gracia es indispensable acreditar el cumplimiento de la
totalidad de los requisitos establecidos en la normativa que la regula,
entre los que se encuentran, haber prestado los servicios como
docente en planteles departamentales, distritales o municipales por
un término no menor de veinte (20) afios y que estuviere vinculado
antes del 31 de diciembre de 1980; haber cumplido cincuenta afos
de edad; y haberse desempefiado con honradez, consagracion y
buena conducta.»

De esta manera, la linea jurisprudencial sobre el reconocimiento de
la pensién gracia, es clara y pacifica alrededor de la importancia del
tiempo de servicio como su referente para determinar si es posible
acceder a la citada prestacion.

3.4.2. Del Reintegro de las sumas devengadas de buena fe.

Al respecto, la Seccion Segunda en sendas oportunidades ha
sostenido:

«De aceptarse la postura de la demandante se vulneraria el derecho de
defensa del demandado porque ello implica trasladar en su contra la
carga de desvirtuar la presuncién de buena fe lo cual en légica juridica
es inadmisible.

Solamente en la sentencia, previos los respectivos juicios normativos
y de valor frente a la actuacion administrativa, es posible determinar si
el demandado se prevali6 de medios ilegales en detrimento de la
Administracion, para obtener la expedicién de los actos cuya nulidad
se acusa.

Bajo los argumentos que anteceden, como la parte demandante dentro
del presente proceso no acredit6 que el demandado para obtener la
expedicion de los actos desbordé el amparo constitucional de la buena
fe, la sentencia apelada que denegé el pretendido restablecimiento del
derecho sera confirmadal®».

Es decir, corresponde a la entidad demandante la carga de desvirtuar
la presuncion de buena fe, acreditando que con los actos fraudulentos
o medios ilegales, la llevaron a expedir actos administrativos en
detrimento de la administracion.

16 Consejo de Estado, sala de lo contencioso-administrativo, subseccién B, sentencia 8 de mayo de 2008,
expediente: 68001-23-15-000-2001-03185-01 actor: Universidad Industrial De Santander demandado:
Hernando Jiménez Calderdn.
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En ese sentido, esta Seccidén sostuvo:

«Si bien la entidad actora ha alegado lo contrario, y ha pretendido
que de la notificacién del auto admisorio de la demanda de esta litis
se deduzca mala fe en el beneficiado, ello no puede ser admitido, pues
la adopcion general e impersonal de un régimen pensional y su
aplicacién genérica por parte de la entidad demandante, hacian que
el pensionado razonablemente lo entendiera como ajustado a la
legalidad, independientemente de que dicho régimen pensional haya
sido luego controvertido judicialmente.

La entidad demandante no acredité que el pensionado hubiese
incurrido en actos dolosos o que implique mala fe en el tramite de
reconocimiento y pago de su pension, como falsedades o engafios que
por su contenido y alcance descalifiquen su actuar y le impongan la
carga de rembolsar parte de la pensién recibidal’».

De ahi, se tiene que con la expedicion de los actos administrativos el
pensionado asume la legalidad de este, independientemente que con
posterioridad sea objeto de controversia ante la jurisdiccion de lo
Contencioso; por ende, resulta imperioso que la entidad que invoca
su legalidad acredite actos dolosos que descalifiquen su actuar e
impongan la carga de rembolsar en parte lo que ha percibido de buena
fe.

Asimismo, en sentencia reciente de esta Corporacion se sefialé lo
siguiente:

«Lo anterior, dado que, como lo arguy6 el Tribunal de primera instancia,
para acceder al citado pedimento, no basta que la entidad exponga la
falta de legalidad de la reliquidacion pensional, sino gque resulta
necesario que aporte todo el material probatorio tendiente a demostrar
que la conducta del accionado se apart6é del postulado de buena fe, en
atencion a gue este mandato constitucional esta estrechamente ligado
a los derechos al buen nombre v la dignidad humana, lo cual se echa
de menos dentro del expediente, contrario sensu, se colige que el
demandado, al presentar la acciéon de tutela tendiente a obtener el
reajuste de la pensién en mencién, actué con la conviccién de que le
asistia el derecho a ello.

En consecuencia, se estima que el accionado, como lo afirmé el a quo,
no tiene que devolver dinero alguno, pues no se demostré que cuando
solicité la reliquidacién de la pension actué de mala fe, lo gue conduce
a negar tanto la pretensién principal de reintegro pecuniario, como la
subsidiaria®».

7 Consejo de Estado, sala de lo contencioso-administrativo, subseccién A, sentencia 9 de junio de 2008,
expediente: 68001-23-15-000-2001-03315-02 actor: Universidad Industrial De Santander demandado: Victor
Esparza Moreno.

18 Consejo de Estado, sala de lo contencioso-administrativo, subseccién B, sentencia de 31 de julio de 2020,
expediente: 05001-23-33-000-2013-00450-02(2641-17) actor: Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccidn Social (UGPP), demandado: Gustavo Alberto Rivera
Cardona.
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De lo anterior, se concluye que no es suficiente con que la entidad
demandante alegue la mala fe, sino que se hace necesario que aporte
al proceso el material probatorio que demuestre que actué de manera
fraudulenta para obtener unos beneficios, pues el hecho de presentar
una accion de tutela a fin de que obtener un reajuste en su pension,
actuando con la plena conviccién de que le asistia el derecho, no da
lugar a pensar lo contrario, razon por la que en esos eventos la
devolucion de la pagado no tiene vocacion de prosperidad.

3.4. Caso concreto

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala de Subseccion
advierte como relevantes las siguientes pruebas:

e El sefior Carlos Rodolfo Ruiz Padilla nacié el 17 de noviembre de
1938, por lo que cumplié 50 afios en 1988 y prestd sus servicios
como docente oficial de manera interrumpida desde el 1° de febrero
de 1965 hasta el 5 de mayo de 1993, para un total de 9445 dias?'®.

e El Jefe de Division de personal del Ministerio de Educacién
Nacional el 26 de febrero de 1970?%° certific6 que el accionado
presté sus servicios como docente en la Escuela Normal Nacional
de Varones de Popayan desde el 1° de febrero de 1965 hasta el
31 de diciembre de 1968.

e La Subdirectora Administrativa de la Institucién Educativa Distrital
INEM Simén Bolivar de Santa Marta el 27 de agosto de 20042%
certificé que el accionando fue nombrado mediante Resolucién No.
195 del 1° de febrero de 1971 como Profesor Grado 13 del orden
NACIONAL, con efectos a partir del 9 de febrero de 1971 hasta el
31 de enero de 2004.

e Por lo anterior, Cajanal hoy UGPP a través de la Resolucion 7624
del 26 de julio de 1995%? reconoci6 a favor del sefior Ruiz Padilla
una pension gracia en cuantia de $84.257.86, efectiva partir del 10
de junio de 1991. Para lo cual tuvo en cuenta los siguientes tiempos
de servicios.

«Que el peticionario prest6 los siguientes servicios al Estado:

ENTIDAD DESDE HASTA DIAS

19 Informacion que se extrae del acto administrativo contenido en la Resolucién 007624 del 26 de julio de 1995.
20 Folio 63.

2! Folio 61.

22 Folio 67 Vto a 68 Vto.
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MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL 650201 681230 1410
DEPARTAMENTO DEL CAUCA 690201 690228 28
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL 710209 930505 8007

Que labor6 un total de 9,445 dias

Que naci6 el 17 de noviembre de 1938 y cuenta con 50 afios de edad

Que el ultimo cargo desempefiado fue el de DOCENTE en el MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL».

e A través de la Resolucién 19341 del 8 de mayo de 20082 la
entidad accionante resolvié reliquidar la pensidn gracia en cuantia
de $1.064.659.13 M/Cte, a partir del 1° de febrero de 2002 por
prescripcion trienal.

e Mediante la Resolucién 5593 del 9 de febrero de 2009% Cajanal
hoy UGPP, aclaré la anterior decisién al considerar que incurrié en
error al aplicar la prescripciéon trienal, comoquiera que no habia
lugar a ello, por lo tanto, ordend su reliquidacion desde el 1° de
febrero de 2004 y confirmo6 en lo demés.

3.5. Anéalisis de la Sala

Del acervo probatorio relacionado se tiene que en el caso objeto de
estudio no existe discusidén alguna respecto del cumplimiento de los
requisitos de edad (50 afios), haber desempefiado el empleo con
honradez y consagracion y observar buena conducta por parte del
accionado.

En cuanto al tiempo de servicios, esto es, los 20 afios como docente
territorial o nacionalizado, resulta evidente que los Unicos tiempos
que resultan computables para efectos de la pensién gracia fueron
los que prestd6 en el departamento del Cauca desde el 1° de febrero
de 1969 hasta 28 de febrero de la misma anualidad.

Ahora bien, respecto de los demas tiempos servidos, esto es, desde
el 1° de febrero de 1965 al 30 de diciembre de 1968 y del 9 de febrero
de 1971 hasta el 5 de mayo de 1993, se puede observar corresponden
al orden NACIONAL los cuales no se pueden acumular para tales
efectos, pues constituia un requisito indispensable para su
reconocimiento que los docentes fueran del orden territorial o
nacionalizado, ello en atenciéon a la posiciobn adoptada por esta
Corporacion en la sentencia de unificacién del 29 de agosto de 1997
relacionada en el acapite precedente.

2 Folio 147 a 149
% Folio 159 a 159 Vto.
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Sobre el particular, la Sala de Subsecciéon A de esta Corporacion?®,
sostuvo:

No obstante, como se anoté al principio, para la Subseccién es pacifica
la jurisprudencia de esta Seccion alrededor de la imposibilidad de
acumular tiempos de servicio como docente nacional para efectos del
reconocimiento de la pensién gracia. Por consiguiente, de las pruebas
obrantes al dossier, se tiene que la causante Gonzalez de Alvarez presto
sus servicios como docente oficial por mas de 20 afios; empero, para
acceder a la pension gracia, era indispensable acreditar que presto sus
servicios en la docencia oficial territorial por un término no menor de
veinte (20) afios, circunstancia que no se encuentra demostrada con las
certificaciones de tiempo de servicios y los actos administrativos que
reposan en el expediente.

En efecto, se observa de los certificados y el acto administrativo por el
cual fue reconocida la citada prestacion que los tiempos laborados en el
Instituto Técnico Industrial Antonio Prieto del municipio de Sincelejo
entre el 28 de septiembre de 1981 y el 14 de julio de 2003 dependia del
Ministerio de Educacion Nacional, como docente nacional, por lo tanto,
no le conferia el derecho a que pudieran computarse con el servido en
calidad de educador nacionalizado o territorial.

En conclusién: la Sala considera que las razones exhibidas en el recurso
de apelacién presentado por la entidad demandante desvirtdan la
presuncién de legalidad del acto acusado, dado gue la sefiora Yaneth de
Jesls Gonzalez de Alvarez no reunia la totalidad de los requisitos
regulados legalmente para tener derecho a la pensién gracia,
comoguiera que no acredit6 20 afos de vinculacién como docente
territorial o nacionalizada, y los tiempos que trabajé en calidad de
educadora nacional no podian ser computados para la causacién de la

prestacion.

De ahi, la imposibilidad de computar tiempos de servicios de caracter
nacional, sin embargo, es de advertir que, a través de las
Resoluciones Nos. 7624 del 26 de julio de 1995, 1941 del 8 de mayo
de 2008 y 5593 del 9 de febrero de 2009 la entidad accionante le
reconocio y reliquidd, respectivamente, la pensién gracia con base en
todo el tiempo servido como docente oficial, es decir, tanto del orden
nacional como territorial lo cual no se ajusta a los parametros fijados
por la Sala, ni en la sentencia de unificacion en cita, pues se itera
qgue la Unica vinculacion a tener en cuenta es la del 1° de febrero de
1969 hasta 28 de febrero de la misma anualidad, equivalente a 28
dias, la cual resulta insuficiente para la materializacion del derecho.

Asi las cosas, le asiste razén al a quo cuando establecié que los
tiempos nacionales no se podian tener en cuenta a efectos de la
pension gracia reconocida, pues solo le resultaba computable el

25 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién segunda, sentencia de ocho (8) de julio
de dos mil veintiuno (2021), expediente: 70001-23-33-000-2015-00433-01, consejero ponente: William
Hernandez Gomez
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tiempo servido como docente del orden territorial, el cual resulto ser
inferior a los 20 afios de servicios que consagra la ley.

De la devolucion de las sumas devengadas de buena fe

Respecto del reintegro de lo percibido, la Constitucion Politica en su
articulo 83 establece lo siguiente “Las actuaciones de los particulares
y de las autoridades publicas deberan cefiirse a los postulados de la
buena fe, la cual se presumirad en todas las gestiones que aquellos
adelanten ante éstas”

En ese sentido la Ley 1437 de 2011 en su articulo 164, numeral 1
literal c, dispone que la demanda podra ser presenta en cualquier
tiempo siempre que “Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen
total o parcialmente prestaciones periédicas. Sin embargo, no habréa
lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares de buena
fe.”

De lo anterior, se colige que no existe la posibilidad de recuperar las
prestaciones periddicas cuando han sido pagadas de buena fe, lo que
le impone a la entidad demandante la carga de probar los actos
fraudulentos del beneficiario para obtener el reconocimiento de un
derecho que no le corresponde.

De ahi, le correspondia a la entidad accionante demostrar que el
sefior Ruiz Padilla con maniobras y actos fraudulentos indujo en error
a la administracién, a fin de obtener para si unos beneficios, esto es,
el reconocimiento de la pensidn gracia, pues de lo allegado al plenario
no observa la Sala que hubiese omitido informacién respecto de los
tiempos de servicios prestados, razén por la cual no hay lugar al
restablecimiento pretendido.

Lo anterior, impone a la Sala confirmar en su integridad la sentencia
del 15 de noviembre de 2017, proferida por el Tribunal Administrativo
del Magdalena, que accedié parcialmente a las suplicas de la
demanda, por los argumentos expuestos en la providencia.

3.6. De la condena en costas en segunda instancia.

Las costas procesales, entendidas como los gastos necesarios en los
que las partes tuvieron que incurrir para ejercer una correcta defensa
de sus intereses dentro del proceso judicial, comprenden de un lado,
las expensas o gastos ordinarios del proceso y de otra, las agencias
en derecho.
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Su reconocimiento esta regulado por el articulo 188 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo el
cual dispone que: «Salvo en los procesos en que se ventile un interés
publico, la sentencia dispondrd sobre la condena en costas, cuya
liguidacion y ejecucion se regirdn por las normas del Cdédigo
Procedimiento Civil».

Al respecto, esta Sala ha afirmado que cuando es la entidad publica
la que demanda su propio acto en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho en la modalidad de lesividad,
en costas:

«En este caso tenemos que debido a la naturaleza del medio de
control ejercido, que es el de nulidad y restablecimiento del derecho
pero en la modalidad de lesividad, en tanto la Caja Nacional de
Previsiéon Social EICE en Liquidacion ataca sus propios actos
administrativos mediante los cuales reconocié y reliquiddo una
pensidon gracia, es decir, la entidad publica propende por anular unos
actos administrativos que, no obstante su contenido particular, dada
su ilegalidad afectan igualmente intereses publicos, en la medida en
que reconocen y ordenan el pago de sumas a las que el beneficiario
no tiene derecho, y ello deriva en una afectacion patrimonial, no sélo
de la Instituciéon publica que cometio el yerro respectivo, sino de
todos los ciudadanos que aportan al sistema pensional Colombiano,
es el interés superior publico patrimonial el que esta en juego.

Asi las cosas, no es posible afirmar que la titular de la prestacién
que se debate sea la parte “vencida” en el litigio —como lo exige la
norma-, y por ello la sefiora Alvarez Ponce no tiene la obligacién de
pagar costas en el proceso. En tal sentido, se revocaréa la decision
del Tribunal Administrativo de Narifio»25.

De acuerdo con la jurisprudencia en cita, no es viable en estos casos
condenar en costas en ninguna de las instancias, pues en este tipo
de eventos en los cuales se ventila un interés publico, como lo es el
patrimonio estatal, no es posible afirmar que el titular de la prestacién
sea la parte «vencida» en el litigio, aun cuando resulte afectado con
la decision, razon por la cual no se condenara en costas en segunda
instancia.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de Io
Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion A,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la Ley.

%6 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda,
sentencia de 21 de abril de 2016, expediente: 3400-2013, magistrado ponente Luis
Rafael Vergara Quintero.
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FALLA:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia del 15 de noviembre de 2017
proferida por el Tribunal Administrativo del Magdalena, que accedi6
parcialmente las pretensiones de la demanda presentada por la
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional vy
Contribuciones Parafiscales (UGPP), contra Carlos Rodolfo Ruiz
Padilla, con fundamento en las razones expuestas en la parte motiva
de la presente sentencia.

SEGUNDO: SIN condena en costas en segunda instancia.

TERCERO: DEVUELVASE el expediente al Tribunal de origen y
efectuense las anotaciones en el programa “SAMAI”.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala en la
presente sesion.

GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ
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