Radicado: 47001-23-33-000-2012-00023-02 (23352)
Demandante: Drummond Ltd.

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA

CONSEJERO PONENTE: JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ
Bogoté, D. C., diecisiete (17) de junio de dos mil veintiuno (2021)
Referencia: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacion: 47001-23-33-000-2012-00023-02 (23352)
Demandante: Drummond Ltd.
Demandado: Departamento del Magdalena
Temas: Contribucion de valorizacién. Determinacion del beneficio por la

realizacion de obras publicas. Prohibicion de gravar objetos o industrias
gravadas por ley.

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra la
sentencia del 17 de mayo de 2017, proferida por el Tribunal Administrativo del
Magdalena, Sala de Oralidad que negé pretensiones sin condenar en costas (ff. 476 a
486).

ANTECEDENTES DE LA ACTUACION ADMINISTRATIVA

La Resolucién nro. 683 de 2010, expedida por el gobernador del Magdalena, a través de
sus articulos 2.°, 3.°y 4.°, determind la zona de influencia de las obras del proyecto «Plan
Vial del Norte» y distribuyd, entre los propietarios y poseedores de los predios alli
ubicados, el valor de la contribucion de valorizacion generada por el desarrollo de la obra
publica en mencion (ff. 85 a 91 cpl).

Posteriormente, mediante Documento de Cobro nro. 184184, del 15 de marzo de 2012,
la Administracion indic6 el valor de la contribucion de valorizacion a cargo de la
demandante, quien posteriormente, mediante escrito dirigido a aquella, alegd que no era
contribuyente del tributo (ff. 36 a 45 cpl). Finalmente, a través del Oficio del 04 de junio
de 2012, la autoridad respondié el anterior escrito y estimé que la demandante si estaba
obligada al pago de la contribucion de valoracion.

ANTECEDENTES PROCESALES

Demanda

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho previsto en el
articulo 138 del CPACA (Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, Ley 1437 de 2011), la demandante formuld como pretensiones las
siguientes (f. 3 cpl):
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1.1. Que se declare la nulidad de los articulos segundo, tercero y cuarto de la Resoluciéon No. 683
del 9 de julio de 2010, por medio de la cual, se distribuye y asigna la contribucién por valorizacion
del proyecto Plan Vial de Norte, expedida por el Sefior Gobernador del Departamento del Magdalena,
en tanto en ellos no se excluyé a Drummond Ltd. de la zona de influencia y de la distribucién de la
contribucién por valorizacion.

1.2 Que se declare la nulidad del documento de cobro No. 184104, del 15 de marzo de 2012 (fecha
de impresion), por el cual, se cobra a Drummond Ltd. esa contribucion.

1.3 Que como consecuencia de lo anterior, se restablezca el derecho de mi representada declarando
que: (i) no es sujeto pasivo de la contribucién por valorizacion; (ii) no esta obligada al pago de las
sumas determinadas oficialmente por el departamento del Magdalena y (iii) ordenando el archivo del
expediente que por este particular se haya abierto en contra de la sucursal.

1.4 Que se declare que no son de cargo de mi representada, las costas en que haya incurrido la
DIAN (sic) con relacién a la actuacion administrativa, ni las de este proceso.

A los anteriores efectos, invoc6 como violados los articulos 29, 95.9 y 338 de la
Constitucion; 18 de la Ley 9.2 de 1991; 27 de la Ley 141 de 1994; 66 de la Ley 383 de
1997; 231 de la Ley 685 de 2001; 59 de la Ley 788 de 2002; 1.° de la Ley 1386 de 2010;
563 y 565 del ET (Estatuto Tributario); 71.5 del Decreto 1222 de 1986; 36 del Decreto
1394 de 1970; 1.° del Decreto 1604 de 1966;y 77 y 87 de la Ordenanza nro. 12 de 1997
del Departamento del Magdalena.

El concepto de violacion se resume asi (ff. 9 a 25 cpl):

Manifesto que los actos demandados son nulos, por cuanto los articulos 27 de la Ley 141
de 1994 y 231 del Cddigo de Minas (Ley 685 de 2001) impiden al departamento
establecer tributos que graven la realizacion de actividades mineras —como las llevadas
a cabo por la compafiia—, al tiempo que el articulo 18 de la Ley 9.2 de 1991 prohibe
expresamente a las entidades territoriales establecer gravdmenes «sobre la exportacion
o sobre el transito de productos destinados a ellax».

Afirmo6 que los inmuebles sobre los que se pretende el pago de la contribucién no
obtienen un beneficio por la realizacion del proyecto denominado Plan Vial del Norte, por
cuanto esos bienes, al estar destinados al desarrollo de una operacién mineray ser objeto
de una clausula de reversion en favor de la Nacion, no son susceptibles de ser valorados
patrimonialmente, conforme a la interpretacion de la Superintendencia de Sociedades
contenida en el Oficio nro. 340-058388, del 15 de septiembre de 2003; y, adicionalmente,
porque el transporte y acopio del carbén explotado no se realiza a través de las vias que
integran el proyecto vial a financiar, sino por el corredor férreo que la Nacion dispuso.

Argumentd que la actividad de exploracion y explotacion de recursos naturales no
renovables se encuentra gravada mediante el pago de las regalias, de modo que, segun
interpretd, los actos demandados desconocieron la prohibicion de que trata el articulo
71.5 del Decreto 1222 de 1986.

Sostuvo que los actos acusados desconocen la prohibicion de que trata el articulo 1.° de
la Ley 1386 de 2010, en la medida en que el departamento deleg6 el recaudo de la
contribucion a una sociedad comercial.

Contestacién de la demanda

La demandada se opuso a las pretensiones de la actora (ff. 125 a 142 cpl), para lo cual:
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Aleg0 la excepcidn previa de inepta demanda, bajo la consideracion de que el Documento
de Cobro nro. 184184, del 15 de marzo de 2012, no es un acto administrativo definitivo
sino un acto de ejecucion, motivo por el cual, su legalidad no es susceptible de ser
discutida en sede judicial. También la de caducidad, por cuanto transcurrieron dos afos
desde el momento de notificacion de la Resolucion nro. 863 de 2010, hasta la fecha de
interposicion de la demanda.

Sefialé que la contribucion de valorizacidén no tiene por hecho imponible el desarrollo de
actividades mineras o de exportacion, como tampoco el transporte de bienes o servicios
con destino a ser exportados; por el contrario pretende gravar el incremento patrimonial
que experimenta un bien inmueble como consecuencia de la construccion de una obra
de caracter publico. Adicionalmente, manifestdé que los inmuebles de propiedad de la
demandante si resultan beneficiados por la obra, por cuanto las vias y carreteras objeto
de construccion generaran facilidades a aquella.

Audiencia inicial

Mediante Auto del 22 de abril de 2013, el a quo accedi6 a la excepcidn previa de inepta
demanda, en tanto el Documento de Cobro nro. 184184, del 15 de marzo de 2012, no es
un acto administrativo de caracter definitivo y, por ende, no puede ser objeto de control
judicial. Neg6 la excepcion de caducidad del medio de control, pues estimd que la
demandante se notifico de la Resolucion nro. 683 de 2010 el dia 12 de abril de 2012,
mediante el mecanismo de conducta concluyente, pues en esa fecha recibié y tuvo
conocimiento del documento de cobro antes mencionado; por lo cual, concluyé que la
demanda fue presentada oportunamente el 13 de agosto de 2012, conforme al articulo
164, letra d. del ordinal 2.°, del CPACA (ff. 205 a 208 cpl).

Sentencia apelada

El tribunal nego las pretensiones de la demanda y no condené en costas (ff. 476 a 488
cp3) por las siguientes razones:

Indicé que el acto administrativo demandado no desconoce las prohibiciones de que
tratan los articulos 71.5 del Decreto 1222 de 1986, 18 de la Ley 9.2 de 1991, 27 de la Ley
141 de 1994 y 231 de la Ley 685 de 2011, toda vez que la contribucién de valorizacion
no somete a imposicion el desarrollo de actividades de explotacion y comercializacién de
recursos naturales no renovables, sino la existencia de un incremento en el valor de los
bienes del contribuyente, como consecuencia de la construccién de una obra publica.

Estimo que los inmuebles de propiedad de la demandante si resultan beneficiados por la
construccion de las vias que hacen parte del proyecto a financiar mediante el cobro del
tributo, atendiendo a que se encuentran ubicados dentro de la zona de influencia del
proyecto, ademas de que empleados y vehiculos de la compafiia podran transitar por
dicho corredor vial. Sefalé que no existe material probatorio que permita determinar si
los inmuebles gravados con la contribucién estan destinados a la realizacion de
actividades de exploracion y explotacion mineray, por consiguiente, si seran objeto de la
reversion pactada en los contratos de exploracién y explotacién carbonifera suscritos con
la Nacion y, que, en todo caso, mientras no se materialice el compromiso contractual en
comento, tales predios estan sujetos a los impuestos y contribuciones que prevea la ley.

No se pronuncié sobre el cargo relativo al desconocimiento de la prohibicion contenida
en el articulo 1.°de la Ley 1386 de 2010, segun la cual, el departamento no puede asignar
el recaudo y administracion de la contribucion a un particular.
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Recurso de apelacion
La demandante apel6 la sentencia (ff. 499 a 503 cp3), con fundamento en lo siguiente:

Manifest6 que la construccidn del proyecto Vial del Norte no le reporta ningun beneficio
porque, segun afirma, el Oficio nro. 340-058388, del 15 de septiembre de 2003, expedido
por la Superintendencia de Sociedades, plantea que los activos relacionados con la
realizacion de actividades de exploracion y explotacion de carbon, sobre los que se hayan
pactado clausulas de reversion en favor de la Nacién, no son susceptibles de ser
valorados contablemente como propiedad, planta y equipo en los términos del articulo 64
del Decreto 2649 de 1993. Agregd que en el expediente si obra prueba de que los
inmuebles sobre los que se decretd el tributo estan vinculados a la operacion minera que
adelanta la compafiia y deberan revertirse a la Nacion.

Aleg6 que el tribunal «ignord» el cargo de nulidad de la demanda relacionado con la
vulneracion al articulo 71.5 del Decreto 1222 de 1986. Reiter6 que a la luz de ese
precepto, segun afirma, las entidades territoriales no pueden gravar las actividades de
exploracién y explotacion minera, habida cuenta de que previamente estan sujetas al
pago de regalias.

Alegatos de conclusién

La actora reiterd los argumentos puestos de manifiesto en el escrito de apelacién (ff. 538
a 540), en tanto que, el demandado replicé las consideraciones expuestas en el escrito
de contestacion demanda y en la sentencia de primera instancia (ff. 528 a 537). El
ministerio publico no se pronuncié.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1- Juzga la Sala la legalidad del acto acusado atendiendo a los cargos de apelacion
formulados por la parte demandante, en calidad de apelante Unica, contra la sentencia
de primera instancia que negod las pretensiones y se abstuvo de condenar en costas. Asi,
le corresponde a la Sala determinar: (i) si la demandante realiz6 el hecho generador de
la contribucién de valorizacion, habida cuenta de que, segun manifiesta, los bienes
inmuebles de su propiedad no se benefician de la construccion de la obra publica y; (ii) si
dada la actividad de exploracion y explotaciébn minera que realiza y genera el pago de
regalias, el cobro de la contribucion de valorizacion infringe el articulo 71.5 del Decreto
1222 de 1986.

2- Sobre la primera cuestién, la apelante sostiene que el valor de los bienes sobre los
gue se decreto el cobro de la contribucion no aumentara a proposito de la construccion
del proyecto Plan Vial del Norte, en la medida en que, segun sostiene, el Oficio nro. 340-
058388, del 15 de septiembre de 2003, expedido por la Superintendencia de Sociedades,
manifiesta que los activos destinados a la realizacion de actividades de exploracion y
explotacion de carbon, sobre los que se han pactado clausulas de reversion en favor de
la Nacién, no son objeto de los avallos previstos en el articulo 64 del Decreto 2649 de
1993y, por ende, no son susceptibles de ser valorados contablemente. Por el contrario,
el demandado y el a quo consideran que los inmuebles de propiedad de la demandante
si resultan beneficiados por la construccion de las vias que hacen parte del proyecto a
financiar mediante el cobro del tributo en mencién, atendiendo a que se encuentran

Calle 12 No. 7-65 — Tel: (57-1) 350-6700 — Bogota D.C. — Colombia
www.consejodeestado.gov.co



http://www.consejodeestado.gov.co/

Radicado: 47001-23-33-000-2012-00023-02 (23352)
Demandante: Drummond Ltd.

ubicados dentro de la zona de influencia de tal proyecto.

Asi las cosas, corresponde a la Sala determinar si, dado el alegado impedimento que
tiene la demandante para valorar contablemente los inmuebles que estan asociados a la
contribucion de valorizacion, se desvirtla el beneficio que en principio genera la obra
publica sobre ellos.

2.1- De conformidad con el criterio que ha fijado esta Judicatura, la contribucion de
valorizacion es un tributo que tiene por objeto retribuir o financiar los costos en los que
incurre la Administracion al construir o realizar una obra de caracter publica, exigible
anicamente a aquellos contribuyentes cuyos bienes inmuebles se ven beneficiados por
el ejercicio de dicha actividad administratival; planteamiento que es concordante con los
pronunciamientos de la Corte Constitucional en los que se ha destacado que el beneficio
antes mencionado esta asociado a un incremento del valor de la propiedad inmobiliaria,
hecho que explica la imposicion del tributo?.

En el caso concreto, por medio de la Ordenanza nro. 12 de 1997, el departamento del
Magdalena fijé las reglas de determinacion y cobro de la contribucién de valorizacion cuyo
recaudo financiaria el valor de realizacion de las obras comprendidas en el proyecto Plan
Vial del Norte. Asi, a efectos de determinar quiénes de los propietarios y poseedores de
los predios ubicados de manera contigua a las carreteras objeto de construccion serian
los sujetos pasivos del tributo, sefial6é en el articulo 44 ibidem que la zona de influencia
del proyecto estaria constituida «por la extension territorial hasta cuyos limites se
extiende el beneficio econémico causado por la ejecucion de una obrax». Dicho beneficio
econdémico esta definido en los términos del articulo 51 ejusdem como el «mayor valor
que adquiere un determinado inmueble, en virtud de la ejecucién de la obra publica»,
cuya determinacion se efectla, segun los articulos 52 y 54 ibidem, mediante los
siguientes métodos: (i) el del doble avaluo; (ii) por analogia; (iii) método de los frentes;
(iv) método simple de area; (iv) de los frentes y de las areas y; (v) el de la zona de
beneficio.

A partir de las normas puestas de manifiesto, por medio del articulo 2.° de la Resolucion
nro. 683 de 2010, el gobernador del departamento definié la zona de influencia de las
obras a realizar en el marco del Plan Vial del Norte, area geografica de 39.894 hectareas
extendidas a lo largo de la jurisdiccion territorial de los Municipios de Santa Marta y
Ciénega. Y, segun lo sefial6 la Resolucion nro. 347 de 2006 —mediante la cual se ordend
la ejecucién y cobro de la contribucion aqui debatida—, el estudio de prefactibilidad que
acompafio el proceso de determinacion del tributo dispuso que todos los propietarios y
poseedores de los predios ubicados dentro de los limites de la zona en comentario
resultaron beneficiados por la realizacion de las obras respectivas, en la medida en que,
incremento el valor de estos.

2.2- Para juzgar la ausencia del beneficio que alega la apelante, la Sala tiene por
probados los siguientes hechos relevantes:

() Las partes no discuten que los bienes inmuebles de la demandante, que dan lugar al
pago del tributo debatido, estan ubicados en la zona de influencia del proyecto Plan Vial
del Norte.

1 Entre otras, en las sentencias del 14 de junio de 2018 (exp. 21654, CP: Jorge Octavio Ramirez Ramirez) y del 12 de
septiembre de ese mismo afio (exp. 22219, CP: Stella Jeannette Carvajal Basto).

2 Sentencias C-903 de 2011 (MP: Luis Ernesto Vargas), C-525 de 2003 (MP: Manuel José Cepeda) y C-155 de 2003
(MP: Eduardo Montealegre Lynett), que reiteran el criterio jurisprudencial fijado en las sentencias C-495 de 1998 (MP:
Antonio Barrera Carbonell) y C-144 de 1993 (MP: Eduardo Cifuentes Mufioz).
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(i) A efectos de controvertir la sujecion pasiva del tributo, la demandante afirma que el
valor de los bienes sobre los que se decretd la contribucibn no aumentara por la
construccion de las obras del Plan Vial del Norte, toda vez que se trata de bienes
inmuebles destinados a la explotacidon y exploracion de carbon, sobre los que se pacto
una clausula de reversion en favor de la Nacion, que en los términos de la tesis contenida
en el Oficio nro. 340-058388, del 15 de septiembre de 2003, de la Superintendencia de
Sociedades, no son susceptibles de valorizacion patrimonial.

Concretamente, en la interpretacion oficial mencionada y cuya expedicion fue solicitada
por la demandante, la Superintendencia de Sociedades afirmé que «solamente, a
aquellas propiedades, planta y equipo que no estén vinculadas a los contratos de
exploracion y explotacidén de recursos naturales no renovables, que no deban ser objeto
de reversion en favor de la Nacion, se les deben efectuar los avallios técnicos en los
términos del articulo 64 del Decreto 2649 de 1993» (f. 81 cpl). Sin embargo, aclara que,
«si en criterio de la administracién de la compaiiia se justifica su elaboracion, pueden
hacerlo, revelando en notas a los estados financieros tal hecho» (f. 84 cpl).

(i) Para justificar que la construccion de las obras del proyecto Plan Vial del Norte no le
benefician, la demandante aport6 certificacion expedida por Ferrocarriles del Norte de
Colombia S. A., segun la cual, «xkDrummond Ltd. utiliza el corredor férreo del norte del pais
(...), de manera permanente e ininterrumpida, para el transporte del carbon». (f. 306 cp3).

2.3- Segun el anterior recuento, es aceptado y no discutido por las partes que el tributo
determinado a cargo de la demandante esta asociado a inmuebles ubicados dentro de la
zona de influencia del proyecto Plan Vial del Norte. En contraste, la controversia recae
sobre las razones que alega el demandante para sostener que la obra publica no
representa un beneficio para los inmuebles de su propiedad, con base en lo cual alega
gue no es sujeto pasivo del tributo en mencion.

Al respecto, la Sala destaca que por mandato del articulo 44 de la Ordenanza nro. 12 de
1997, del Departamento del Magdalena, todos los sujetos que ejercen la titularidad de un
derecho real sobre los bienes inmuebles ubicados dentro de la zona de influencia de una
obra publica, que se pretende financiar mediante el recaudo de una contribucion de
valorizacion, estan obligadas al pago de esta, siempre que, perciban un beneficio por la
construccion de las obras respectivas. En ese sentido, la ordenanza de la referencia
dispuso en el articulo 51, que el beneficio al que hace referencia el articulo 44 ejusdem,
se materializa en el mayor valor que adquiere un determinado bien inmueble y que es
calculado bajo la aplicacién de los métodos previstos los articulos 52 y 54 ibidem.

Sobre ese patrticular, la Sala advierte que los argumentos expuestos por la actora y
apelante Unica no estan dirigidos a desvirtuar o controvertir la existencia del beneficio
respecto de los inmuebles de su propiedad, a partir de la aplicacién de los métodos de
calculo del beneficio preceptuados por la norma general en referencia. Por el contrario,
se trata de argumentos que se limitan a invocar la tesis contenida en el Oficio nro. 340-
81101, del 24 de diciembre de 1998, expedido por la Superintendencia de Sociedades,
interpretacion que aborda una cuestidn totalmente distinta a la aqui debatida, esto es, si
respecto de los activos vinculados a los contratos de exploracion y explotacion de
recursos naturales no renovables, sobre los que se pactd una clausula de reversiéon en
favor de la Nacion, se deben efectuar los avaltos técnicos en los términos del articulo 64
del Decreto 2649 de 1993. Adicionalmente, la Sala desestima el argumento de la
demandante segun el cual, por el hecho de no transportar el carbon explotado mediante
las vias que conforman el proyecto Plan Vial del Norte, esta no realiza el hecho generador
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del tributo; lo anterior, por cuanto la manera en que la actora ejerce el ius utendi sobre
sus bienes inmuebles no ofrece evidencia sobre la inexistencia del beneficio en los
términos antes indicados, ni desvirtia la realizacion del hecho generador de la
contribucion de valorizacion. En definitiva, los anteriores alegatos de la apelante Unica no
estan dirigidos a controvertir la existencia del presunto o potencial beneficio, que respecto
de los inmuebles de su propiedad represento la construccion de las vias del Plan Vial del
Norte, a la luz de los métodos de célculo del beneficio definidos por el sujeto activo del
tributo mediante la ordenanza en mencién.

Por lo expuesto, no prospera el cargo de apelacion.

3- Por otra parte, corresponde juzgar a la Sala, el cargo de la apelante que plantea que
la actividad de exploracién y explotacion de recursos naturales no renovables se
encuentra gravada mediante el cobro de regalias, motivo por el que los actos
demandados desconocieron la prohibicién de que trata el articulo 71.5 del Decreto 1222
de 1986, segun la cual, les esta proscrito a las Asambleas Departamentales establecer
tributos sobre objetos o industrias gravadas por mandato legal. En el otro extremo, el
demandado sostiene, y el a quo avalé, que la contribucion de valorizacion no somete a
imposicion el desarrollo de actividades de explotaciéon y comercializacion de recursos
naturales no renovables, sino la existencia de un incremento en el valor de los bienes del
contribuyente, como consecuencia de la construccion de una obra de caracter publico,
con lo cual, no se vulnera la prohibicion impuesta por el articulo 71.5 del Decreto 1222
de 1986.

En estos términos, se debe establecer si la sujecion pasiva de la demandante a la
contribucion de valorizacion infringe el articulo 71.5 del Decreto 1222 de 1986, bajo la
premisa de que su actividad econdmica genera el pago de regalias por la explotacion de
recursos naturales no renovables.

3.1- Respecto del alcance de la prohibicién prevista en el articulo 71.5 del Decreto 1222
de 1986, la posicion mayoritaria de esta Seccion ha reiterado que, cuando la norma
prohibe imponer tributos sobre objetos o industrias gravados por la ley, se refiere a la
imposibilidad de establecer como hecho generador de un gravamen departamental, el
mismo hecho imponible que ya ha sido previsto por una disposicion legal anterior.® Por
su parte, sobre la posibilidad de que una misma actividad genere el pago de tributos y al
tiempo regalias, el criterio jurisprudencial vigente de esta Seccion sigue los lineamientos
de la interpretacion que sobre el asunto fij6 la Corte Constitucional, segun la cual,
«regalias y tributos bien pueden coexistir en este campo, toda vez que la Constitucion no
impone la incompatibilidad a que aluden esas decisiones» (sentencia C-669 de 2002).
De modo que, «... b) el cobro de regalias es constitucionalmente compatible con el cobro
de impuestos a la explotacién de recursos no renovables y; ¢) corresponde al legislador
establecer si al tiempo con el cobro de regalias, establece impuestos a la explotacion de
recursos no renovables» (sentencia C-1071 de 2003).*

A partir de las anteriores consideraciones, juzga la Sala que el articulo 71.5 del Decreto
1222 de 1986 no resulta aplicable al caso que se enjuicia, dado que las regalias que
alega la apelante no constituyen una categoria tributaria; adicionalmente, a la luz de las
normas constitucionales vigentes, no existe incompatibilidad entre el pago de las regalias

3 Sentencias del 04 de junio de 2009, exp. 16085, CP: Héctor J. Romero Diaz; del 18 de marzo de 2010, exp. 17420,
CP: William Giraldo Giraldo; del 27 de marzo de 2014, exp. 20211, CP: Jorge Octavio Ramirez Ramirez; y del 23 de
agosto de 2018, exp. 21189, CP: Stella Jeannette Carvajal Basto.

4 Tesis reiterada, entre otras, en las sentencias de esta Seccion del 17 de septiembre y del 03 de diciembre de 2020;
y del 06 de mayo de 2021, exps. 24004, 23936 y 24251, CP: Julio Roberto Piza.
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y los tributos. Todo ello, ademas, sin perjuicio de que la contribucion debatida no tiene
como hecho generador la realizacion de actividades de explotacion de recursos naturales
no renovables. Por lo expuesto, no prospera el cargo de apelacion.

4- Finalmente, debido a que de conformidad con el ordinal 8.° del articulo 365 del CGP
solo «habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la

medida de su comprobacion», la Sala se abstendra de condenar en costas en ambas
instancias, porque en el expediente no existe prueba de su causacion.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

FALLA

1. Confirmar la sentencia apelada.

2. Reconocer personeria juridica a Rodrigo Alfredo Marifio Montoya como abogado de
la parte demandada, de conformidad con el poder otorgado (f. 518 cp3).

3. Sin condena en costas en esta instancia.

Copiese, notifiquese, comuniquese. Devuélvase al tribunal de origen. Camplase.

La anterior providencia se estudio y aprobé en la sesién de la fecha.

(Firmado electrénicamente) (Firmado electrénicamente)
MILTON CHAVES GARCIA STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO
Presidente
(Firmado electr()picamente) ) (Firmado electrénicamente),
MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ
@ £
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