DEFECTUOSO FUNCIONAMIENTO DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA /
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FUNCIONAMIENTO DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA / CONCEPTO DE
DEFECTUOSO FUNCIONAMIENTO DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA /
SUPUESTOS DEL DEFECTUOSO FUNCIONAMIENTO DE LA
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La clausula general de responsabilidad patrimonial del Estado, que en punto al
titulo juridico de imputacion de defectuoso funcionamiento de la administracion de
justicia, esta regulado en la Ley 270 de 1996, plantea un vinculo inescindible con
el derecho de acceso a la administracion de justicia y de tutela judicial efectiva, en
tanto su configuracion implica la vulneracion o lesién de dichos derechos, a través
de wuna funcion judicial anormal, por indebido funcionamiento, falta de
funcionamiento o funcionamiento tardio, de ahi que, el juicio de responsabilidad
realizado bajo este titulo de atribucion, requiera verificar si las acciones u
omisiones desarrolladas en el marco del trafico procesal menoscabaron el
ejercicio de los mencionados derechos. (...) Sobre esta base, no cabe duda de
gue todas las acciones u omisiones constitutivas de falla, que se presenten con
ocasion del ejercicio de la funcion de impartir justicia, suponen una vulneracion
directa al derecho de acceso a la administracion de justicia, pues, lesionan su
nucleo esencial (...).

FUENTE FORMAL: LEY 270 DE 1996

NOTA DE RELATORIA: En relacion con el derecho de acceso a la administracion
de justicia, consultar providencias de la Corte Constitucional, T-004 de 1995, M.P.
José Gregorio Hernandez Galindo; C-037 de 1996, M.P. Vladimiro Naranjo Mesa.

TUTELA JUDICIAL EFECTIVA / ACCESO A LA ADMINISTRACION DE
JUSTICIA / DERECHO DE ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA /
GARANTIAS DEL ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA /
CONCEPTO DEL DERECHO DE ACCESO A LA ADMINISTRACION DE
JUSTICIA / PROTECCION JURIDICA DEL ACCESO A LA ADMINISTRACION
DE JUSTICIA / ALCANCE DEL DERECHO DE ACCESO A LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA

[L]a jurisprudencia constitucional ha definido el acceso a la administracion de
justicia, como un derecho fundamental que no se decanta en el ejercicio del
derecho de accion, sino que conlleva la garantia del derecho a la tutela judicial
efectiva, el cual, comprende: i) la posibilidad de los ciudadanos de acudir y
plantear un problema ante las autoridades judiciales, ii) el derecho a obtener una
resolucion de fondo de la litis para que se haga un estudio profundo de las
pretensiones, el cual se vera reflejado en la obtencion de una sentencia motivada,
razonable, congruente y fundada en derecho vy, iii) el derecho a la ejecucion de la
sentencia que se profiera, pues exige que el fallo proferido se cumpla y el actor
sea reparado en su derecho y compensado, si hubiere lugar a ello, por el dafo
sufrido.

NOTA DE RELATORIA: Acerca del alcance y la nocion de la tutela judicial,
consultar providencias de 28 de mayo de 2012, Exp. 2011-01174, C.P. Gustavo
Eduardo Gémez Aranguren; y de la Corte Constitucional, T-553 de 1995, M.P.
Carlos Gaviria Diaz; T-406 de 2002, M.P. Clara Inés Vargas Hernandez; T-268 de



1996. M.P.: Antonio Barrera Carbonell; T-1051 de 2002, M.P. Clara Inés Vargas
Hernandez.
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[E]n concordancia con lo establecido por el legislador en el articulo 69 de la Ley
270 de 1996, el defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia, a la luz
del cardinal enunciado contenido en el articulo 90 de la Constitucion Politica, es
una fuente de responsabilidad estatal residual con fundamento en la cual deben
ser decididos los supuestos de dafio antijuridico sufridos como consecuencia de la
funcién judicial, que no constituyen error jurisdiccional o privacién de la libertad,
por no provenir de una providencia judicial. (...) De manera que la responsabilidad
por defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia no se configura
cuando la lesion se materializa a través de una providencia, sino que aquella se
deriva de las demdas actuaciones judiciales en que incurren “no solo los
funcionarios, sino también los particulares investidos de facultades
jurisdiccionales, los empleados judiciales, los agentes y los auxiliares judiciales” en
el giro o tréfico jurisdiccional y que resultan necesarias para adelantar el proceso o
ejecutar las decisiones del juez, las cuales deben estar referidas a estandares
normales de funcionamiento del servicio.

NOTA DE RELATORIA: Acerca de la responsabilidad patrimonial del Estado por
defectuoso funcionamiento de la administracién de justicia, consultar providencias
de 22 de noviembre de 2001, Exp. 13164, C.P. Ricardo Hoyos Duque; de 16 de
febrero de 2006, Exp. 14307, C.P. Ramiro Saavedra Becerra; de 15 de abril de
2010, Exp. 17507, C.P. Mauricio Fajardo Gémez.
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[E]l concepto de defectuoso funcionamiento es equivalente a la falla del servicio
elaborada por la jurisprudencia francesa y que en la sistematizacion clasica puede
tener tres manifestaciones: i) el servicio ha funcionado mal, ii) el servicio no ha
funcionado, vy iii) el servicio ha funcionado de forma tardia. Asi mismo, se destaca
que el funcionamiento anormal de la administracion de justicia esta referido a unos
estandares de lo que se considera como un funcionamiento normal. Conforme a lo
expuesto, debe indicarse, ademas, que el regimen de responsabilidad aplicable a
los casos de defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia es, por
regla general, de caracter subjetivo, por lo que corresponde al demandante,
inicialmente, acreditar la desatencion o el incumplimiento obligacional.



DERECHO A SER JUZGADO DENTRO DE UN PLAZO RAZONABLE / PLAZO
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En relacion con el defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia por
el retardo injustificado en la toma de decisiones judiciales, se debe recordar que la
Constitucion Politica establece el derecho a una pronta y cumplida justicia en el
articulo 29, como una garantia propia del debido proceso que se concreta en el
trdmite sin dilaciones injustificadas. En igual sentido, el articulo 228 constitucional
dispone que “los términos procesales se observaran con diligencia” y que “su
incumplimiento sera sancionado”, con lo cual eleva a rango constitucional los
principios de celeridad y eficacia en la actuacion judicial. (...) Ahora bien, en
relacion con los parametros para establecer si el retardo de una decision judicial
estd justificado o no, como elemento base para activar el régimen de
responsabilidad explicado, esta Corporacion ha sostenido que se deben observar
diversos factores, entre ellos, la complejidad del asunto, la conducta de las partes,
el volumen de trabajo del despacho y los estdndares de funcionamiento de cada
despacho judicial, y las especificidades de cada tramite judicial incluido el andlisis
de factores exdgenos al proceso, como reformas normativas, paralizacion del
servicio y, en general, circunstancias de toda indole con impacto directo en el
tramite de los procesos y su duracion. (...) Asi las cosas, la responsabilidad del
Estado por el defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia derivado
de la prescripcion de la accién penal, no corresponde por si misma en una
premisa que se estatuya como causa generadora de un dafo atribuible al Estado y
las autoridades a las que se las encomendado la tarea de investigar y sancionar el
delito, pues para ello se requiere un cimulo de circunstancias en las que se debe
valorar la efectiva presencia de una conducta activa u omisiva reveladora de una
falla en el servicio; asi, se debe recordar que, en esta materia, este titulo de
imputacién se establece como régimen idéneo y necesario para activar el mandato
constitucional fijado en el articulo 90 de la carta politica. Por ello, solo la dilacion
injustificada que desborde la accién diligente de las autoridades judiciales, para
actuar en un plazo razonable puede tomarse como causa de afectaciones
antijuridicas a los derechos de acceso a la administracion de justicia y tutela
judicial efectiva de las partes e intervinientes, pues, no todo procedimiento que se
prolongue en el tiempo mas alld de las previsiones legales puede calificarse
automaticamente como desmesurado, excesivo o irrazonable. Esto, si se tiene en
cuenta que el paso del tiempo sin que se produzca una decision judicial puede
obedecer a diversas circunstancias ajenas al operador judicial.

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 29 /
CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 90 / CONSTITUCION POLITICA -
ARTICULO 228 / CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS -
ARTICULO 8/ LEY 16 DE 1972/ LEY 270 DE 1996 - ARTICULO 7



NOTA DE RELATORIA: Sobre la mora judicial, consultar providencias de 25 de
noviembre de 2004, Exp. 13539, C.P. Ruth Stella Correa Palacio; de 25 de agosto
de 2011, Exp. 19162, C.P. Hernan Andrade Rincon.
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INCUMPLIMIENTO DEL TERMINO PROCESAL / MORA JUDICIAL
JUSTIFICADA / NULIDAD PROCESAL / DECLARACION DE NULIDAD
PROCESAL / INTERPOSICION DE RECURSO JUDICIAL / OMISION EN LA
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CULPA DE LA VICTIMA / TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION / TURNO
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DESPACHOS JUDICIALES / VIGENCIA DEL SISTEMA PENAL ACUSATORIO /
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[E]l andlisis de la responsabilidad de la Rama Judicial se despliega a partir de la
revision de las atribuciones que tiene en el desarrollo del procedimiento penal
reglado en la Ley 600 de 2000, Cdadigo oponible a los hechos de la presente
accion, respecto del plazo razonable que se le otorga a los despachos judiciales
para clausurar el analisis de la responsabilidad del sindicado y proferir decision de
fondo, asi como, a la luz de las circunstancias justificantes que pueden acaecer en
el trdmite procesal, bajo la propia realidad de la administracion de justicia. Todo lo
anterior, de conformidad con los argumentos que le imputan a la demandada
haber incurrido en mora de: i) mas de diecisiete (17) meses para proferir sentencia
de primera instancia, los cuales transcurrieron durante la etapa de juzgamiento,
lesionando los términos perentorios previstos en los articulos 401 y 410 de la Ley
600 de 2000; i) nueve (9) meses para decidir el recurso de apelacion -
oportunidad en la que se decret6 la nulidad parcial del proceso -, en supuesto
desacato del término establecido en el articulo 201 ibidem, vy iii) tardar dieciséis
(16) meses para proferir nuevamente sentencia de primera instancia, en
contravencion del articulo 410 del C.P.P. (...) [R]esulta claro que, si bien la etapa
probatoria se prolongé durante aproximadamente 1 afios y 8 meses, aquello
obedecid, principalmente, al trdmite del recurso de apelacion y de la solicitud de
aclaracion del dictamen pericial formulada por el apoderado del llamado en
garantia, por lo que no se evidencia una dilacion injustificada durante esta etapa
procesal, asi como tampoco se advierte una actitud activa u omisiva del operador
judicial constitutiva de falla en el servicio. En relacién con la violacién del término
establecido en el articulo 410 del C.P.P., (...) considera la Sala que el vencimiento
del término legal para proferir sentencia no puede analizarse de manera abstracta
sino de acuerdo a las caracteristicas de cada caso concreto y en atencion al real
funcionamiento de la administracion de justicia, por cuanto, la Ley le exige a la
autoridad jurisdiccional fallar de acuerdo con el turno cronoldgico de entrada al
despacho, de ahi que, el cumplimiento de los términos se vea constrefiido por el
cumulo de procesos y los estandares de funcionamiento de cada despacho
judicial. Aunado a lo anterior, no se demostré que la parte actora hubiere
presentado impulsos procesales que permitieran evidenciar el turno en que entro
el proceso al despacho para fallo. Lo anterior, sin perjuicio de considerar que,



dicho turno es inalterable y su falta de acatamiento constituye falta disciplinaria.
(...) Por su parte, respecto del término para proferir la decisién de segunda
instancia, mediante la cual se decreté la nulidad parcial de la actuacion, (...) en el
plenario no obra constancia de la fecha en que el expediente fue recibido por el
juez penal ad quem, de ahi que, no se cuente con prueba suficiente para
contabilizar el referido término. (...) Lo anterior sin perjuicio de desconocer que en
el caso sub examine existen factores relevantes atendibles como la congestidon
judicial que revela la propia realidad de la administracion de justicia que pueden
llevar a considerar una causa justificable al paso del tiempo, maxime si se tiene en
cuenta que durante el proceso penal se produjo la implementacién gradual del
Sistema Penal Acusatorio, o que en el distrito judicial de Cali sucedié a partir del
2006, situacion que congestiond la dindmica de los despachos judiciales y provoco
qgue se dilatara la resolucion de los procesos penales rituados bajo la Ley 600 de
2000 que se tramitaban en los juzgados penales de ese distrito judicial. (...) Al
respecto, huelga precisar que la nulidad es una institucion juridica que permite
proteger el derecho fundamental al debido proceso mediante la invalidacién de
actos procesales, cuya consecuencia natural es retrotraer la actuacion, sin que
esto constituya o pueda considerarse como una dilacion injustificada del proceso.
(...) Aunado a ello y para ahondar en razones, se reitera que el actor no interpuso
los recursos ordinarios frente a la decision del Juez de conocimiento de declarar la
nulidad procesal, y, por tanto, no resulta procedente que, como lo reconocié el a
quo, en sede de reparacién directa se considere a dicha situacion como la causa
del dafio, maxime cuando, en ese caso, la mora en la adopcion de las decisiones
estaria dada por la negligencia de la parte interesada, y no por el eventual error
contenido en dicha providencia, debiendo entenderse bajo ese supuesto que el
dafio fue ocasionado por la culpa exclusiva de la victima, en los términos
establecidos en el articulo 70 de la Ley 270 de 1996. A tono con las razones hasta
agui expuestas, no se evidencia que la pasiva hubiera incurrido en un defectuoso
funcionamiento de la administracion de justicia por retardo injustificado en la
adopcion de una decision judicial, que fuera susceptible de indemnizacién, por
cuanto, no se acreditdé una dilacién injustificada y, por el contrario, se advierte que,
durante las etapas procesales de la actuacién penal (...), la parte actora avalé con
su conducta la demora. En consecuencia, se revocara la sentencia recurrida, y se
negaran las pretensiones de la demanda por las razones expuestas con
anterioridad.

FUENTE FORMAL: LEY 270 DE 1996 - ARTICULO 70 / LEY 600 DE 2000 -
ARTICULO 185 / LEY 600 DE 2000 - ARTICULO 201 / LEY 600 DE 2000 -
ARTICULO 401 / LEY 600 DE 2000 - ARTICULO 410 / LEY 446 DE 1998 -
ARTICULO 18

NOTA DE RELATORIA: Sobre las nulidades procesales, consultar providencia de
la Corte Constitucional, de 23 de febrero de 2010, Exp. T-125, M.P: Jorge Ignacio
Pretelt Chaljub.

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
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Bogotd, D.C., veintisiete (27) de agosto de dos mil veintiuno (2021)
Radicacién numero: 76001-23-31-000-2011-01547-01(51460)
Actor: RUBEN DARIO JIMENEZ MARTINEZ Y OTROS

Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL

Referencia: ACCION DE REPARACION DIRECTA (APELACION SENTENCIA)

Temas: DANOS CAUSADOS POR LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA —
DEFECTUOSO FUNCIONAMIENTO DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA —
No se configurd — la dilacién del proceso no fue injustificada.

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacién interpuesto por la Rama
Judicial contra la sentencia que accedié parcialmente a las pretensiones de la
demanda.

Segun la demanda, el 13 de enero de 2001, el sefior Rubén Dario Jiménez
Martinez resulté lesionado al colisionar con un vehiculo de servicio particular
mientras conducia una motocicleta; a raiz de ese hecho, se adelanté un proceso
penal en contra del propietario y conductor del vehiculo y se vincul6 como
llamado en garantia a Suramericana de Seguros S.A. El referido proceso terminé
por cesacion del procedimiento por prescripcion de la accién penal, circunstancia
que le impidi6 al demandante, en su condicion de parte civil, obtener la
reparacion de perjuicios dentro de esa actuacion penal.

. SENTENCIA IMPUGNADA

1.1. Corresponde a la sentencia del 17 de junio de 2013, mediante la cual el
Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, dispuso, lo siguiente (transcripcion
literal):

“l. DECLARAR no probadas las excepciones propuestas por la entidad
demandada.

‘2. DECLARAR a la RAMA JUDICIAL administrativa y patrimonialmente
responsable por los perjuicios causados al sefior RUBEN DARIO JIMENEZ
MARTINEZ, con ocasion del defectuoso funcionamiento de la administracion
de justicia, que conllevé a la declaratoria de la prescripcion de la accion penal.

“3. CONDENAR a la RAMA JUDICIAL a pagar al sefior RUBEN DARIO
JIMENEZ MARTINEZ, por concepto de PERJUICIOS MATERIALES la suma
de ciento diecisiete millones cuarenta y tres mil quinientos ochenta y tres
pesos ($117.043.583,00); por PERJUICIOS FISIOLOGICOS la suma
equivalente a once millones doscientos once mil cuatrocientos noventa y cinco



pesos ($11.211.495,00) y por PERJUICIOS MORALES la suma equivalente a
catorce millones catorce mil trescientos sesenta y ocho pesos
($14.014.368,00).

“4. NEGAR las demds pretensiones de la demanda.

“5. Se dara cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 176 y 177 del C.C.A.
de conformidad con la S. C-188 de 1996, Corte Constitucional.

“6. Ejecutoriada esta sentencia se archivard, realizdndose las desanotaciones
del libro radicador correspondiente.

“7. Sin costas en esta instancia™.

1.2. El anterior proveido decidi6 la demanda presentada el 2 de agosto de 20112,
por el sefior Rubén Dario Jiménez Martinez en contra de la Nacibn — Rama
Judicial, cuyas pretensiones, hechos principales y fundamentos de derecho son, los
siguientes:

Pretensiones

1.2.1. La parte actora pretende la declaracién de responsabilidad de la demandada
y la consecuencial condena al pago de la totalidad de los dafios y perjuicios que le
fueron irrogados, con ocasion de la prescripcion de la accién penal que pretendia la
condena del responsable del delito de lesiones personales culposas cometido en
Su contra.

Por lo anterior, estimé la solicitud indemnizatoria en los valores que le fueron
reconocidos por el juez penal: i) ciento tres millones setecientos cuarenta y ocho
mil ochocientos dos pesos ($103.748.802), por concepto de perjuicio material; ii)
veinte (20) salarios minimos mensuales legales vigentes por concepto de perjuicio
fisiolégico vy iii) veinticinco (25) salarios minimos mensuales legales vigentes, por
concepto de perjuicios morales?.

Hechos

1.2.2. Como supuesto factico de las pretensiones, el demandante sefialé que el
13 de enero de 2001 se vio involucrado en un accidente de transito, lo cual le
ocasiond graves lesiones.

Por lo anterior, se constituyé en parte civil dentro del proceso penal que se
adelantd contra el sefior Federico Alegria Amu, por el delito de lesiones
personales, quien, a su vez llamo en garantia a la compafia de seguros Agricola
de Seguros S.A., sucedida procesalmente por Suramericana de Seguros S.A.

! Folios 191 y 192 del cuaderno principal.
2 Folios 102 a 116 del cuaderno 1.
3 Folios 103 del cuaderno 1.



1.2.3. En el transcurso de las diligencias, el 20 de octubre de 2008, el Juzgado
Primero Penal Municipal de Yumbo condené al imputado a la pena principal de
prision y al pago de los perjuicios ocasionados al sefior Rubén Dario Jiménez
Martinez; y, el 11 de febrero de 2009, el Juzgado Doce Penal del Circuito de Cali,
confirmd la condena e incrementd el valor de los perjuicios decretados.
Inconforme con la anterior decision, el llamado en garantia interpuso recurso
extraordinario de casacion, y el 16 de junio siguiente, el Juzgado Doce Penal del
Circuito de Cali decretd la extincion de la accion penal por configuracién del
fenomeno juridico de la prescripcion.

1.2.4. Indicé que la demandada incurrié en error judicial en las sentencias de
primera y segunda instancia, por cuanto condené solidariamente a la compafiia
de seguros, a pesar de que el valor asegurado Unicamente ascendia a la suma
de veinte millones de pesos ($20.000.000), de ahi que, a su juicio, de no haberse
realizado la condena solidaria, la llamada en garantia no habria interpuesto el
recurso extraordinario de casacion y, en consecuencia, la sentencia de segunda
instancia hubiera quedado ejecutoriada.

Adicionalmente, sefiald6 que se configuré6 un defectuoso funcionamiento de la
administracion de justicia por la decision tardia del proceso penal, toda vez que
se excedieron los términos establecidos en los articulos 401, 410 y 201 de la Ley
600 de 2000 para proferir sentencia en ambas instancias.

1.2.5. Concluyo que el error jurisdiccional y el defectuoso funcionamiento en que
incurrié el juez penal le causé perjuicios materiales e inmateriales que deben
resarcirse por parte de la demandada.

La defensa

1.3. El Tribunal Administrativo del Valle del Cauca admitio la demanda en auto del
3 de noviembre de 20114 corregido el 14 de diciembre siguiente®, siendo
debidamente notificada a la demandada, cuyos planteamientos y argumentos de
defensa fueron, los siguientes:

1.3.1. La Nacién — Rama Judicial se opuso a las pretensiones de la demanda, por
considerar que no incurrié en defectuoso funcionamiento de la administracién de
justicia ni en error jurisdiccional, toda vez que sus actuaciones estuvieron
soportadas en las normas sustantivas y procesales vigentes, y fueron
desarrolladas bajo las condiciones reales de la actividad jurisdiccional, entre estas,
la congestion judicial acaecida debido a la entrada en vigencia a partir del 2006 del
sistema penal acusatorio en el Distrito Judicial de Cali y del trdmite de las multiples
solicitudes y recursos presentados por la defensa y demas sujetos procesales.

De igual manera, sostuvo que el actor no probé que el retardo hubiera obedecido
a una actuacion arbitraria que le fuera imputable; y tampoco probo el dafio, puesto

4 Folios 125 y 126 del cuaderno 1.
> Folios 131 y 132 del cuaderno 1.



que tiene como presupuesto un fallo penal no ejecutoriado, y la victima aun tiene
la oportunidad de exigir la indemnizacion de los perjuicios que le fueron causados,
a través de la accion civil ordinaria, cuya prescripcion, a diferencia de la accion
penal, es de 20 afios, los cuales, vencerian en enero de 2021. En consecuencia,
propuso la excepcion de ‘inane demanda”, ‘inexistencia de perjuicios”,
“‘improcedencia de la accion” y la innominada®.

Alegatos

1.4. Mediante auto del 22 de octubre de 20127 el a quo corrié traslado a las partes
para alegar de conclusion y al Ministerio Publico para que emitiera concepto.

1.4.1. La parte actora preciso que el juicio de responsabilidad se planteaba por el
error jurisdiccional y el defectuoso funcionamiento en que incurrié la demandada.
Sefald que segun el articulo 1079 del Codigo de Comercio el asegurador no esta
obligado a responder sino hasta la concurrencia de la suma asegurada y, por
tanto, en virtud del contrato de seguros el llamado en garantia solo estaba
obligado a responder hasta por veinte millones de pesos ($20.000.000), sin que
respecto de aquél operara la solidaridad, por no tratarse de un tercero civilmente
responsable, como lo entendi6 el juez penal. En este sentido, sefial6 que de no
haberse condenado solidariamente al llamado en garantia, la decisién de segunda
instancia habria cobrado ejecutoria.

Asi mismo, reiterd los argumentos planteados en el escrito de demanda respecto
del defectuoso funcionamiento de la administracién de justicia y agrego que la
dilacién del proceso penal obedecio a la declaratoria de una nulidad procesal, la
concesion del recurso de apelacion en un efecto distinto al que le correspondia, la
improcedencia del recurso de apelacion frente a un auto y el reparto del proceso a
un despacho diferente al que inicialmente conocia el asunto?.

1.4.2. La Rama Judicial reiterd los argumentos esgrimidos en la contestacion de la
demanda®.

1.4.3. En esa oportunidad procesal, el Ministerio Publico guardo silencio.

La decisién
1.5. Al definir el caso, el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca accedio
parcialmente a las pretensiones de la demanda, en los términos indicados al inicio

de esta sentencial®.

Manifestd el a quo que la Rama Judicial incurrié en defectuoso funcionamiento de
la administracion de justicia, dado que en el tramite del recurso de apelacion

6 Folios 138 a 141 del cuaderno 1.

7 Folio 153 del cuaderno 1.

8 Folios 154 a 164 del cuaderno 1.

° Folios 165 del cuaderno 1.

10 Folios 167 a 192 del cuaderno principal.



interpuesto contra la sentencia absolutoria de primera instancia, el 16 de mayo de
2007, el Juzgado Doce Penal del Circuito de Cali se abstuvo de proferir sentencia
de segunda instancia y, en su lugar, decretd la nulidad del proceso, a partir de la
diligencia de inspeccion judicial practicada el 14 de julio de 2004, por encontrar
que el despacho no emitid6 pronunciamiento alguno frente a una objecion
formulada en dicha diligencia, debiendo ser realizada nuevamente dicha diligencia
el 16 de agosto de 2007, lo cual, ocasion6 una demora de 3 afios, 1 mes y 2 dias.

Sostuvo que, si bien la entidad demandada realizé el trdmite correspondiente a
cada instancia, profiriendo nuevamente sentencia de primera instancia el 20 de
octubre de 2008 y de segunda el 11 de febrero de 2009; lo cierto es que no lo hizo
en aplicaciéon de los principios de celeridad y debido proceso, por cuanto excedio
el término de prescripcion de 5 afos, el cual fenecid el 10 de marzo de 2009, y el
18 de marzo siguiente concedio el recurso extraordinario de casacion interpuesto
por el apoderado de Suramericana de Seguros S.A., quien presentd la demanda
de casacion el 6 de mayo del mismo afio, para luego, el 16 de junio siguiente,
cesar el procedimiento por prescripcion de la accién penal, sin que el fallo de
segunda instancia hubiera cobrado firmeza, por lo cual quedé probada la falla en
el servicio.

En relacion con el error jurisdiccional deprecado, manifestd que el recurso
extraordinario de casacion no ocasiono la extincion de la accidén penal, puesto que,
fue interpuesto cuando ésta ya estaba prescrita y, por tanto, resultaba procedente
que el juzgador de segunda instancia la declarara, sin que dicha decision
constituyera una via de hecho.

En consecuencia, bajo el titulo juridico de imputacion de defectuoso
funcionamiento de la administracion de justicia, condend a la Rama Judicial al
pago de los perjuicios morales, fisiolégicos y materiales reconocidos en la primera
instancia del proceso penal.

II. EL RECURSO INTERPUESTO

2.1. Sustentacion del recurso de apelacién

2.1.1. Inconforme con la decision anterior, la Rama Judicial interpuso recurso de
apelacién, en el cual solicitd revocar la sentencia proferida por el a quo, por
considerar que sus actuaciones estuvieron ajustadas a la Ley, siendo
desarrolladas bajo la entrada en operacion del Sistema Penal Acusatorio en el
Distrito de Cali, en virtud de lo cual, los diferentes despachos judiciales sufrieron
congestion en el tramite de las diligencias y en la resolucién de los procesos que
tenian a su cargo.

Asimismo, indicO que la parte actora carece de un derecho cierto, pues pretende
que en el presente proceso se le reconozca la indemnizacion contenida en un fallo
penal no ejecutoriado; a la vez que, adujo que no es procedente asignar
responsabilidad por mora judicial, en consideracion a las condiciones reales de la



actividad judicial y a los mecanismos dilatorios empleados por los apoderados lo
cual derivé en la prolongacion del proceso.

Adicionalmente, sefial6 que el demandante no perdié la oportunidad procesal de
exigir la indemnizacion patrimonial por las lesiones personales sufridas, toda vez
gue podia acudir a la jurisdiccion ordinaria con dicha finalidad hasta enero de
2021, pues, de conformidad con el articulo 98 del Cédigo Penal la prescripcion de
las acciones penal y civil son distintas, y en éste ultimo caso, la prescripcion
ocurre respecto de los terceros y el llamado en garantia Suramericana de Seguros
S.A., en los términos de la legislacion civil, a los 20 afios contados a partir de la
comision del dafio, por lo que, al decretarse la prescripcion de la accion penal, las
victimas pueden continuar reclamando la indemnizacién a través de la accion civil
ordinaria®?.

2.2. En proveido del 13 de agosto de 20142, esta Corporacion admitié el recurso
de apelacion interpuesto, y el 22 de septiembre siguiente corrié traslado a las
partes para presentar alegatos de conclusion y al Ministerio Publico para que
rindiera concepto en los términos del articulo 212 del C.C.A.%3,

2.2.1. En esta oportunidad procesal, las partes y el Ministerio Publico guardaron
silencio.

IM.CONSIDERACIONES

No existiendo razones o motivos que conduzcan a la Sala a declarar una nulidad o
a volver sobre la definicion de su competencia, se procede a resolver el recurso de
apelacion ya indicado.

3.1. Problemajuridico

3.1.1. Bajo el &mbito restricto del recurso interpuesto, el aspecto central que sera
materia de analisis y determinacion, se circunscribe a verificar si la Nacion — Rama
Judicial es responsable por los dafios irrogados a los demandantes, como
consecuencia del defectuoso funcionamiento de la Administracion de Justicia,
derivado de la prescripcidon de la accion penal adelantada por el delito de lesiones
personales culposas del que fue victima el sefior Rubén Dario Jiménez Martinez.

Asimismo, la Sala no efectuard pronunciamiento alguno en torno a la
responsabilidad de la Rama Judicial bajo el titulo de imputacion de error
jurisdiccional, por cuanto, el Tribunal de instancia decidio dicho aspecto y el mismo
no fue objeto de cuestionamiento alguno en el recurso de apelacion que se
analiza.

3.2. Motivacién de la sentencia

11 Folios 193 a 198 del cuaderno principal.
12 Folio 222 del cuaderno principal.
13 Folio 224 del cuaderno principal.



3.2.1. En el expediente obra el siguiente material probatorio con el que esta
Subseccion encuentra probados los hechos relevantes que a continuacion se
enlistan:

- Con ocasion del accidente de transito ocurrido el 13 de enero de 2001, la
Fiscalia 55 Local de Yumbo (Valle del Cauca) abri6 la investigacion y vinculé al
proceso penal al sefior Federico Alegria Amud, como presunto responsable del
delito de lesiones personales cometido en contra de sefior Rubén Dario Jiménez
Martinez4.

- El 1 de febrero de 2002, el sefior Rubén Dario Jiménez Martinez, a través
de apoderado judicial, presentd ante la Fiscalia 55 Local de Yumbo demanda de
constitucién de parte civil en contra del sefior Federico Alegria Ama, en calidad
de propietario del vehiculo!® y sindicado del accidente de transito, estimando la
indemnizacion en: i) seiscientos dos mil ochocientos sesenta y cinco pesos
($602.865) por concepto de dafio emergente; ii) seis millones trescientos noventa
mil pesos ($6.390.000) por concepto de lucro cesante consolidado; iii) el valor
que resulte probado por concepto de lucro cesante futuro; y, iv) el valor que
corresponda reconocer por concepto de perjuicios morales y fisioldgicos?®.

- Mediante Resolucion Interlocutoria No. 042 de 7 de febrero de 2002, la
Fiscalia 55 Local de Yumbo admitié la demanda de constitucion de parte civilt’.

- El 25 de febrero de 2002, la defensa contesté la demanda de parte civil,
oponiéndose a los perjuicios por considerar que no se encontraban acreditados?®,
a la vez que llamé en garantia a la compafiia Agricola de Seguros S.A., en virtud
de las obligaciones contenidas en la pdéliza de automdviles No. 100000034001
vigente a la fecha del accidente?®, solicitud que fue resuelta favorablemente por
la Fiscalia 55 Local de Yumbo el 16 de mayo siguiente?°.

- El 10 de octubre de 2003, la Fiscalia 55 Local de Yumbo cerr6 la
investigacion?t.

- Mediante proveido de 20 de febrero de 2004, la Fiscalia profiri6 resolucion
de acusacién en contra del sefior Federico Alegria Amua, como presunto autor del

14 si bien no obra en el plenario la resolucion de apertura de la investigacion, la informacion se extrae de los
antecedentes de la Resolucion de 3 de mayo de 2003 obrante a folios 45 a 54 del cuaderno 2-4 pruebas.

15 Seguin Certificado de la Secretaria de Transito y Transporte de Palmira obrante a folio 6 del cuaderno 2-3
pruebas.

16 Folios 2 a 8 del cuaderno 2-1 pruebas.

17 Folios 12 y 13 del cuaderno 2-1 pruebas.
18 Folios 15 y 16 del cuaderno 2-1 pruebas.
19 Folios 17 y 18 del cuaderno 2-1 pruebas.
20 Folio 19 y 20 del cuaderno 2-1 pruebas.
21 Folio 41 del cuaderno 2.



delito de lesiones personales culposas??. Decision que cobré ejecutoria el 10 de
marzo siguiente?3.

- Concluida la etapa de investigacién, el Juzgado Primero Penal Municipal
de Yumbo avocé el conocimiento del proceso el 19 de marzo de 2004 y corrid
traslado a los sujetos procesales hasta el 19 de abril siguiente, de conformidad
con lo previsto en el articulo 400, inciso 2 de la Ley 600 de 20007,

- El 28 de junio de 2004, se celebré la audiencia preparatoria con el decreto
de las pruebas solicitadas por las partes?>.

- El 14 de julio de 2004, se realizé la diligencia de inspeccién judicial en el
lugar del accidente con la comparecencia del acusado y su abogado defensor, el
apoderado de la parte civil, el sefior Rubén Dario Jiménez Martinez, el
apoderado de la parte civil y de los auxiliares de la justicia citados para dicha
diligencia. En esa oportunidad, el juez penal negé la practica de la prueba
solicitada durante la diligencia por el apoderado del llamado en garantia, por ser
extemporanea. Decisién que fue apelada?® y posteriormente, confirmada por el
Juzgado Quinto Penal del Circuito mediante Auto Interlocutorio de 14 de abril de
20057, tras haberse corregido el efecto en que fue concedido el recurso?®.

- El 25 de julio de 2005, el Coordinador del Grupo de Delitos Econémicos y
Financieros del C.T.l. aportd el dictamen pericial decretado para determinar el
monto de los perjuicios materiales ocasionados al sefior Rubén Dario Jiménez
Martinez?®, del cual se dio traslado el 24 de agosto del mismo afio, término
durante el cual, el apoderado del llamado en garantia solicité aclaracion del
dictamen®°.

- El 23 de septiembre de 2005, el Coordinador del Grupo de Delitos
Econdmicos y Financieros del C.T.I. remitié al Juzgado Primero Penal Municipal
de Yumbo, ampliaciéon del dictamen pericial®!, del cual se dio traslado a las partes
el 22 de febrero de 2006%.

- La audiencia publica se fij6 para los dias 24 de marzo33, 24 de abril** y 29
de junio de 2006°®, debiendo ser aplazada en la primera fecha por inasistencia de

22 Folios 54 a 59 del cuaderno 2.

2 Folio 60 del cuaderno 2.

24 Folio 61 del cuaderno 2.

%5 Folio 68 del cuaderno 2.

%6 Folios 70 a 73 del cuaderno 2.
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28 E| recurso fue concedido en el efecto suspensivo el 29 de julio de 2004 y posteriormente se corrigio,
concediendo el recurso en el efecto devolutivo el 2 de septiembre de 2004 (Folios 77 a 82 del cuaderno 2)
2 Folios 104 a 111 del cuaderno 2.

30 Folios 111 a 115 del cuaderno 2.
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la Fiscalia. En la mencionada audiencia el apoderado de la llamada en garantia
preciso que la obligacion indemnizatoria que asume la aseguradora esta limitada
a la concurrencia del valor asegurado, a la vez que, objet6 el dictamen pericial
por error grave, por considerar que estaba soportado en documentos que
carecian de valor probatorio®®.

- En sentencia del 30 de agosto de 2006, el Juzgado Primero Penal
Municipal de Yumbo absolvi6 al sefior Federico Alegria Amu del delito de
lesiones personales culposas, por haber obrado bajo la causal de inculpabilidad
de caso fortuito, prevista en el numeral 1° del articulo 40 del Decreto Ley 100 de
1980, en tanto que el lesionado observé que a 15 metros de distancia el vehiculo
conducido por el sindicado estaba atravesando lentamente los carriles de la calle
por la que se dirigia y, a pesar de ello, intentd sobrepasarlo por la parte
delantera, invadiendo el carril izquierdo — restringido para la movilidad de
motocicletas — y la otra calzada de sentido contrario, lo cual constituydé una
accién imprudente, pues, en lugar de hacer dicha maniobra, debié detenerse?’.

- Inconforme con la anterior decision, el apoderado de la parte civil presento
recurso de apelacion®?, el cual fue resuelto el 16 de mayo de 2007 por el Juzgado
Doce Penal del Circuito, quien decretd la nulidad de lo actuado a partir de la
diligencia de inspeccion judicial realizada el 14 de julio de 2004, por cuanto el
despacho no emitié pronunciamiento alguno respecto de la objecion al dictamen
pericial formulada por el apoderado del llamado en garantia y en la diligencia de
inspeccion judicial no participaron peritos topégrafo y fotégrafo.

- El cuaderno original regresé al despacho del Juez Primero Penal de
Yumbo el 10 de julio de 2007, quien ese dia fij6 la nueva diligencia de inspeccion
judicial para el 16 de agosto siguiente?®. No obstante, obra en el expediente
providencia del 29 de noviembre de 2007, mediante la cual se sefial6 el 4 de
diciembre del mismo afio como fecha para realizar dicha diligencia*?.

- El 29 de agosto de 2007, el Juzgado Primero Penal Municipal de Yumbo
aprobo la sustitucion del llamado en garantia Compafia Agricola de Seguros S.A.
por Suramericana de Seguros S.A., en virtud del contrato de cesion de pasivos y
contratos aprobado por la Superintendencia Financiera*?.

- Mediante auto interlocutorio No. 22 de 11 de septiembre de 2007, el
Juzgado Primero Penal Municipal de Yumbo levantd la medida de embargo que
pesaba sobre el salario del procesado, por encontrar garantizado el eventual
pago de perjuicios con: i) la poliza constituida por el sindicado por valor de treinta

35 Folios 144 a 148 del cuaderno 2.
36 Folio 135 del cuaderno 2.
37 Folios 154 a 169 del cuaderno 2.
38 Folios 170 a 174 del cuaderno 2.
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42 Folios 192 y 193 del cuaderno 2.



millones de pesos ($30.000.000), ii) la vinculacion del llamado en garantia, cuya
obligacion indemnizatoria asciende a veinte millones de pesos ($20.000.000) en
virtud del contrato de seguro, y iii) la retencion de salarios por valor de seis
millones de pesos ($6.000.000)*3.

- La audiencia publica se fij6 para el 26 de marzo**, 74° y 28 de mayo de
2008, debiendo ser aplazada en la primera ocasion por la inasistencia del
apoderado de la defensa?®, y en la segunda, por solicitud del apoderado de la
parte civil*’. En la Ultima oportunidad procesal, el apoderado del llamado en
garantia reiter6 la objecion formulada al dictamen pericial*®.

- El 11 de junio de 2008, el Juzgado Primero Penal Municipal de Yumbo se
abstuvo de dar tramite al incidente de objecién del dictamen, por considerar que
el perito no incurrié en error, toda vez que liquido los perjuicios con fundamento
en las certificaciones obrantes en el proceso*°.

- En sentencia del 20 de octubre de 2008, el Juzgado Primero Penal
Municipal de Yumbo declaré la responsabilidad penal del sefior Federico Alegria
Amu, por el delito de lesiones personales culposas y, en consecuencia, lo
condend a él y al “tercero civilmente responsable” compafiia Suramericana de
Seguros S.A., solidariamente, al pago de cinco millones ciento ochenta y seis mil
trescientos sesenta pesos ($5.186.360) por concepto de perjuicios materiales;
veinte (20) salarios minimos mensuales legales vigentes por concepto de
perjuicio fisioldgico; y, veinticinco (25) salarios minimos mensuales legales
vigentes por concepto de perjuicios morales.

En esa oportunidad, el juez consideré que no habia congruencia entre la version
suministrada por el acusado en la diligencia de indagatoria en comparacion con
la diligencia de inspeccién judicial, pues, resultaba imposible que la colision se
hubiera producido en el punto de impacto que habia sefialado. En consecuencia,
encontré demostrado que el sindicado intenté cruzar la via sin tener suficiente
visibilidad, y que, a su vez, el ofendido contribuy6 a la produccion de su propio
dafio, por cuanto, a pesar de que vio la accion del vehiculo con suficiente
distancia, en lugar de frenar, intenté esquivarlo, colisionando con éste, por tanto,
reconocié una indemnizacién menor a la probada®.

- Inconforme con la anterior decision, el 245! y 29 de octubre de 2008% la
defensa del sefior Federico Alegria Amu y el llamado en garantia,
respectivamente, presentaron recurso de apelacion, por considerar que no se
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configuré el elemento de culpa del delito, en tanto el lesionado intentdé pasar
delante del vehiculo sin prever el resultado de su conducta. Asi mismo, el
llamado en garantia solicité la nulidad de la sentencia, por cuanto, contrario a su
calidad en el proceso, se le condend solidariamente bajo la condicion de tercero
civilmente responsable.

Por su parte, el 31 de octubre de 2008, la parte civil presentd recurso de
apelacion, con el fin de que se aumentaran la condena y los perjuicios
reconocidos®s.

- El 10 de noviembre de 2008, el despacho dej6 el proceso a disposicion de
los sujetos procesales no recurrentes por el término de 4 dias, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 194 del Cédigo de Procedimiento Penal®*; y una
vez finalizado, el 13 de noviembre siguiente, ordend la remision del cuaderno
original al Juzgado Penal del Circuito de Cali para que se desataran las
impugnaciones®®, dicha foliatura fue repartida el 23 de enero de 20096,

- El 11 de febrero de 2009, el Juzgado Doce Penal del Circuito de Cali
resolvié los recursos de apelacion interpuestos contra la sentencia de primera
instancia, en el sentido de modificar la sentencia recurrida, condenando al sefor
Federico Alegria Amu solidariamente con el “lamado en garantia” Suramericana
de Seguros S.A. a pagar al ofendido Rubén Dario Jiménez Martinez: i) ciento tres
millones setecientos cuarenta y ocho mil ochocientos dos pesos ($103.748.802)
por concepto de perjuicios materiales — incremento que correspondié al
reconocimiento del lucro cesante futuro, en razén a la pérdida de capacidad
laboral del lesionado en un 40.95% - ; ii) veinte (20) salarios minimos mensuales
legales vigentes por concepto de perjuicio fisiologico; vy, iii) veinticinco (25)
salarios minimos mensuales legales vigentes por concepto de perjuicios morales.

Asi mismo, neg6 la declaratoria de nulidad formulada por el llamado en garantia,
en tanto que, si bien en el resuelve de la sentencia de primera instancia se cité a
la compafila Suramericana de Seguros S.A. como tercero civilmente
responsable, y no como llamado en garantia, lo cierto es que, el error es
subsanable y ello no genera causal de nulidad, en la medida en que desde el
inicio del proceso quedd claramente definida la vinculacion de la compafia
aseguradora®’.

- Mediante auto de 18 de marzo de 2009, el Juzgado Doce Penal del
Circuito de Cali concedio el recurso extraordinario de casacion interpuesto por el
llamado en garantia y dispuso el traslado al recurrente por el término de 30 dias
para que presentara la demanda®®.
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- El 6 de mayo de 2009, el apoderado de la compafia Suramericana de
Seguros S.A. presenté demanda de casacion contra las sentencias del 20 de
octubre de 2008 y de 11 de febrero de 2009, para lo cual invocé la causal primera
del articulo 368 del C.P.C.%%, por violacién indirecta de la ley sustancial, por
considerar que se vulneraron los articulos 1079 del Cédigo de Comercio® y 1602
del Cédigo Civil®! por falta de aplicacién, asi como, por indebida aplicacion del
1568 del Cédigo Civil®?, como consecuencia de error inexcusable de hecho en la
apreciacion de la poliza del contrato de seguro de responsabilidad civil
extracontractual, cuyo valor asegurado en caso de lesiones a una persona es de
hasta veinte millones de pesos ($20.000.000).

En este sentido, precisé que la compafia de seguros, cuando se vincula a un
proceso judicial a través de la institucién procesal del llamado en garantia, no
adquiere la condicion de tercero civiimente responsable, toda vez que no es
guardian de la fuente de peligro que la haga responsable del hecho, por tanto, es
dable predicar que su obligacidon no es solidaria, sino que se deriva del contrato
de seguro®,

- Mediante auto interlocutorio de 16 de junio de 2009, el Juzgado Doce
Penal del Circuito de Cali revocé el auto de 18 de marzo anterior y, en su lugar,
declaro la extincidon de la accion penal por prescripcion a favor del sefior Federico
Alegria Amu, por encontrar demostrado que dicho término fenecié el 10 de marzo
del mismo afio, toda vez que los 5 afios de la prescripcion, transcurrieron desde
el 10 de marzo de 2004, esto es, cuando cobr6 ejecutoria la resolucion de
acusacion.

La anterior decision quedd ejecutoriada el 1° de julio de 200964,

- Frente a la anterior decision, el 7 de julio de 2009, el apoderado de la parte
civil solicitd dejar sin efectos la declaracion de prescripcion de la accién penal,
por considerar que segun el articulo 189 de la Ley 906 de 2004, la sentencia de
segunda instancia suspendié dicho término prescriptivo®®.

59 “Articulo 368. Causales. Son causales de casacion:

“1. Ser la sentencia violatoria de una norma de derecho sustancial.

“La violacién de norma de derecho sustancial, puede ocurrir también como consecuencia de error de derecho
por violacion de una norma probatoria, o por error de hecho en la apreciacion de la demanda, de su
contestacion o de determinada prueba”.

80 “Articulo 1079. El asegurador no estara obligado a responder si no hasta concurrencia de la suma
asegurada, sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 1074”.

61 “Articulo 1602. Todo contrato legalmente celebrado es una ley para los contratantes, y no puede ser
invalidado sino por su consentimiento mutuo o por causas legales”.

62 “Articulo 1568. Definicion de obligaciones solidarias. En general cuando se ha contraido por muchas
personas o para con muchas la obligacion de una cosa divisible, cada uno de los deudores, en el primer caso,
es obligado solamente a su parte o cuota en la deuda, y cada uno de los acreedores, en el segundo, solo
tiene derecho para demandar su parte o cuota en el crédito.

“Pero en virtud de la convencion, del testamento o de la ley puede exigirse cada uno de los deudores o por
cada uno de los acreedores el total de la deuda, y entonces la obligacién es solidaria o in solidum.

“La solidaridad debe ser expresamente declarada en todos los casos en que no la establece la ley”.

83 Folios 285 a 301 del cuaderno 2.

54 Folios 79 a 85 del cuaderno .1

85 Folios 86 a 88 del cuaderno 1.



- Mediante providencia del 13 de julio de 2009, el Juzgado Doce Penal del
Circuito de Cali se abstuvo de acceder a la solicitud de la parte civil, debido a que
la norma prevista en la Ley 906 de 2004 no era oponible al proceso penal
tramitado por la Ley 600 de 2000, bajo la cual, durante la etapa de juzgamiento la
prescripcion solo se interrumpe con la sentencia en firme®8.

- El 13 de agosto de 2009, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali,
nego por improcedente la accidon de tutela instaurada por el sefior Rubén Dario
Jiménez Martinez contra el Juzgado Doce Penal del Circuito de Cali, por
considerar que no se configurd irregularidad procesal alguna y tampoco se
vulneré el derecho fundamental al debido proceso con el auto de 16 de junio de
2009, mediante el cual se declaré la extincion de la accién penal®’.

3.2.2. Responsabilidad patrimonial del Estado por Defectuoso
Funcionamiento de la Administracion de Justicia

Segun el articulo 90 de la Constitucion Politica de Colombia, el Estado respondera
patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables, causados por
la accion o la omision de las autoridades publicas, incluidas, por supuesto, las
judiciales.

La clausula general de responsabilidad patrimonial del Estado, que en punto al
titulo juridico de imputacién de defectuoso funcionamiento de la administracion de
justicia, esta regulado en la Ley 270 de 1996°8, plantea un vinculo inescindible con
el derecho de acceso a la administracion de justicia y de tutela judicial efectiva, en
tanto, su configuracion implica la vulneracién o lesion de dichos derechos®®, a

%6 Folios 89 a 92 del cuaderno 1.
57 Folios 355 a 374 del cuaderno 2.
68 publicada en el Diario Oficial 42.745 de 15 de marzo de 1.996.

89 Conviene precisar que el acceso a la administracién de justicia implica el ejercicio del derecho de accién, es
decir, la posibilidad de que cualquier persona solicite a los jueces competentes la proteccion o el
restablecimiento de los derechos que consagran la Constituciéon y la ley. Y el ejercicio del derecho de
contradiccion, pues el individuo debe contar con el acceso a la jurisdiccion cuando se ha formulado una
pretensiéon en su contra [Rojas Gomez, Miguel Enrique. Lecciones de derecho procesal, Tomo |, Teoria del
proceso. Tercera edicion, Bogota D.C, enero de 2013].

De esta forma, el derecho de acceso a la administracion de justicia es un presupuesto indispensable para la
materializacion de los deméas derechos fundamentales pues no es posible el cumplimiento de las garantias
sustanciales y de las formas procesales establecidas por el legislador sin que se garantice adecuadamente
dicho acceso. Por consiguiente, se erige como uno de los pilares que sostiene el modelo de Estado Social y
Democrético de Derecho, toda vez que abre las puertas para que los individuos ventilen sus controversias
ante las autoridades judiciales y de esta forma se protejan y hagan efectivos sus derechos. [Consejo de
Estado. Seccion Segunda, Subseccién A, Sentencia de 28 de mayo de 2012, Rad. 2011-01174, C.P.: Gustavo
Eduardo Gémez Aranguren]

Por su parte, si bien el derecho a la tutela judicial efectiva no se encuentra codificado en el derecho positivo
colombiano, a diferencia de lo que ocurre en el ordenamiento aleman, italiano y espafiol; lo cierto es que ha
sido reconocido jurisprudencialmente, a partir de la influencia de las normas convencionales — articulo 25 de la
Convencion Americana de Derechos Civiles y Politicos - como un derecho fundamental que comprende el
derecho de acceso a la administracion de justicia, algunas garantias propias del debido proceso y la
obligacion correlativa de las autoridades judiciales de promover e impulsar todas las condiciones que sean
necesarias para que el acceso de los particulares a sea real y efectivo. Luego, este derecho involucra la
necesidad de que los jueces deriven en sus providencias la dimension pro actione.

Para la doctrina colombiana, este derecho dispone la posibilidad de acceder en condiciones de igualdad y sin
obstaculos o barreras desproporcionadas, a un juez o tribunal independiente e imparcial, frente al cual se
pueda ejercer plena defensa de los derechos o intereses propios con el fin de obtener, dentro de un plazo
razonable, la debida proteccion del Estado. Catalogandolo como un derecho de naturaleza prestacional, pues
exige ciertas obligaciones del aparato estatal con miras a su realizacion. En este sentido, sera el legislador
quien defina los cauces que permitiran su ejercicio.[ Araujo, R (2011). Acceso a la justicia y tutela judicial



través de una funcion judicial anormal, por indebido funcionamiento, falta de
funcionamiento o funcionamiento tardio, de ahi que, el juicio de responsabilidad
realizado bajo este titulo de atribucion, requiera verificar si las acciones u
omisiones desarrolladas en el marco del trafico procesal menoscabaron el
ejercicio de los mencionados derechos.

Al respecto, la jurisprudencia constitucional ha definido el acceso a la
administracion de justicia, como un derecho fundamental que no se decanta en el
ejercicio del derecho de accion, sino que conlleva la garantia del derecho a la
tutela judicial efectiva, el cual, comprende: i) la posibilidad de los ciudadanos de
acudir y plantear un problema ante las autoridades judiciales, ii) el derecho a
obtener una resolucién de fondo de la litis para que se haga un estudio profundo
de las pretensiones, el cual se vera reflejado en la obtencion de una sentencia
motivada, razonable, congruente y fundada en derecho v, iii) el derecho a la
ejecucion de la sentencia que se profiera, pues exige que el fallo proferido se
cumpla y el actor sea reparado en su derecho y compensado, si hubiere lugar a
ello, por el dafio sufrido.

De esta manera, resulta claro que el derecho a contar con una debida
administracion de justicia, es uno de los presupuestos esenciales del Estado social
de derecho, en tanto, a través de dicha prerrogativa se hacen efectivos los
derechos, las libertades y las garantias de toda la poblacion, y se definen
igualmente las obligaciones y los deberes que le asisten a la administracién y a los
asociados, pues, su objetivo se finca en alcanzar la convivencia social y pacifica,
mantener la concordia nacional y asegurar la integridad de un orden politico,
econdmico y social justo.

Por ello, la administracion de justicia como funcion publica demanda de los
funcionarios y empleados judiciales la resolucion en forma imparcial, efectiva y
prudente de las diversas situaciones que las personas someten a su conocimiento,
bajo la vigencia plena del debido proceso, es decir, no sélo a partir del respeto a
las formas propias de cada juicio sino, igualmente, mediante la aplicacion de la
presuncion de inocencia, el ejercicio permanente del derecho de defensa, la
posibilidad de controvertir las pruebas, el atender oportunamente los escritos o
memoriales que se presenten, el procurar una mayor celeridad, el ser eficiente, y
el fundamentar en forma seria y adecuada el fallo, entre otras’*.

Asi mismo, la tutela judicial efectiva ademas de comprender la plenitud de las
garantias procesales, que se resumen en el derecho de acceso a la administraciéon
de justicia, el derecho al debido proceso y el derecho a la defensa, constituye un
‘mandato constitucional dirigido a todos los 6rganos del Estado para que en el
seno de sus actuaciones protejan de manera efectiva los derechos de los

efectiva. Propuesta para fortalecer la justicia administrativa. Vision de derecho comparado, Estud. Socio-Jurid
vol.13 no.1 Bogota Jan./June 2011]

70 Al respecto, se pueden consultar las sentencias T-553 de 1995, M.P.Carlos Gaviria Diaz; T-406 de 2002,
M.P. Clara Inés Vargas Hernandez; T-268 de 1996. M.P.: Antonio Barrera Carbonell; y T-1051 de 2002, M.P.
Clara Inés Vargas Hernandez; y Consejo de Estado. Seccion Segunda, Subseccion A, Sentencia de 28 de
mayo de 2012, Rad. 2011-01174, C.P.: Gustavo Eduardo Gomez Aranguren.

"1 Corte Constitucional. Sentencia C-37 de 5 de febrero de 1996. M.P.: Vladimiro Naranjo Mesa.



individuos, lo que a su turno deriva en la posibilidad del titular del derecho de
exigirlo ante los tribunales™?.

Sobre esta base, no cabe duda de que todas las acciones u omisiones
constitutivas de falla, que se presenten con ocasion del ejercicio de la funcion de
impartir justicia, suponen una vulneracion directa al derecho de acceso a la
administracion de justicia, pues, lesionan su nucleo esencial, esto es, “la
certidumbre de que, ante los estrados judiciales, seran surtidos los procesos a la
luz del orden juridico aplicable, con la objetividad y la suficiencia probatoria que
aseguren un real y ponderado conocimiento del fallador acerca de los hechos
materia de su decision™,

Bajo las anteriores consideraciones, y en concordancia con lo establecido por el
legislador en el articulo 69 de la Ley 270 de 1996, el defectuoso funcionamiento de
la administracion de justicia, a la luz del cardinal enunciado contenido en el
articulo 90 de la Constitucion Politica, es una fuente de responsabilidad estatal
residual con fundamento en la cual deben ser decididos los supuestos de dafio
antijuridico sufridos como consecuencia de la funcion judicial, que no constituyen
error jurisdiccional o privacion de la libertad, por no provenir de una providencia
judicial™.

Sobre esta distincion, la Corporacion ha dicho:

“En cuanto al defectuoso funcionamiento de la administraciéon de justicia,
habria que decir que éste, a diferencia del error judicial, se produce en las
demas actuaciones judiciales necesarias para adelantar el proceso o la
ejecucién de las providencias judiciales. (...

“En definitiva, en el régimen establecido para la responsabilidad por el
funcionamiento anormal de la Administracion de Justicia habran de incluirse
las actuaciones que, no consistiendo en resoluciones judiciales erréneas,
se efectlien en el ambito propio de la actividad necesaria para juzgar y
hacer ejecutar lo juzgado o para garantizar jurisdiccionalmente algun
derecho™® (se resalta).

De manera que la responsabilidad por defectuoso funcionamiento de la
administracion de justicia no se configura cuando la lesion se materializa a través
de una providencia, sino que aquella se deriva de las demas actuaciones
judiciales en que incurren “no sdlo los funcionarios, sino también los particulares
investidos de facultades jurisdiccionales, los empleados judiciales, los agentes y
los auxiliares judiciales””® en el giro o trafico jurisdiccional y que resultan

72 Araujo, R (2011). Acceso a la justicia y tutela judicial efectiva. Propuesta para fortalecer la justicia
administrativa. Visién de derecho comparado, Estud. Socio-Jurid vol.13 no.1 Bogota Jan./June 2011

73 Corte Constitucional, sentencia T-004 del 16 de enero de 1995, reiterada en: sentencia C-037 de 5 de
febrero de 1996.

74 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 22 de noviembre de 2001, rad. 13164, M.P. Ricardo
Hoyos Duque; sentencia de 15 de abril de 2010, rad. 17507, M.P. Mauricio Fajardo Gobmez, entre otras.

75 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 22 de noviembre de 2001 (exp. 13.164), reiterado, entre
otras, en sentencia de 15 de abril de 2010 (exp. 17.507).

76 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia de 16 de febrero de 2006, exp. 14.307.



necesarias para adelantar el proceso o ejecutar las decisiones del juez, las cuales
deben estar referidas a estandares normales de funcionamiento del servicio.

Al respecto, la doctrina ha sostenido que el concepto de defectuoso
funcionamiento es equivalente a la falla del servicio elaborada por Ila
jurisprudencia francesa y que en la sistematizacion clasica puede tener tres
manifestaciones: i) el servicio ha funcionado mal, ii) el servicio no ha funcionado, y
i) el servicio ha funcionado de forma tardia””. Asi mismo, se destaca que el
funcionamiento anormal de la administracion de justicia esta referido a unos
estandares de lo que se considera como un funcionamiento normal. Asi se ha
expresado:

“La comprension de lo que es funcionamiento anormal de la Administracion de
Justicia, debe partir de una comparacion de lo que seria o debia ser el
funcionamiento normal, lo que remite a unos criterios de actuacion, a unos
standards de funcionamiento, a unos conceptos juridicos indeterminados de
una extrema variabilidad y sujetos a una serie de condicionamientos
histéricos, técnicos y politicos. Importa sefialar que no todo funcionamiento
anormal, que no toda deficiencia en la Administraciéon de Justicia, son
generadores de responsabilidad, sino aquellos que no van acordes con unos
patrones béasicos de eficacia y funcionamiento de acuerdo con las
necesidades sociales y los intereses de los justiciables. El concepto de
funcionamiento anormal es ajeno a toda idea de culpa o negligencia, aunque

tenga en éstas su origen y se basa Unicamente en la causacion del dafio que

actua como factor desencadenante de la imputacion’™®.

Conforme a lo expuesto, debe indicarse, ademas, que el régimen de
responsabilidad aplicable a los casos de defectuoso funcionamiento de la
administracion de justicia es, por regla general, de caracter subjetivo, por lo que
corresponde al demandante, inicialmente, acreditar la desatencion o el
incumplimiento obligacional.

Asi, se puede sefalar que el defectuoso funcionamiento de la administracion de
justicia presenta las siguientes caracteristicas: i) se produce frente a actuaciones u
omisiones, diferentes a las decisiones judiciales, necesarias para adelantar un
proceso o ejecutar una providencia; ii) puede provenir de funcionarios judiciales,
particulares en ejercicio de facultades jurisdiccionales y empleados, agentes o
auxiliares de la justicia; iii) comprende un funcionamiento defectuoso o anormal
gue se proyecta por fuera de los estandares de funcionamiento del servicio,
lesionando el derecho de acceso a la administracién de justicia y a la tutela judicial
efectiva; y, iv) se manifiesta de tres formas, a saber, la administracion de justicia
ha funcionado mal, no ha funcionado o funcion6 tardiamente.

3.2.3. Defectuoso funcionamiento por mora en la adopcion de decisiones
judiciales. Prescripcion de la accion penal.

77 Cf. Hoyos Duque, Ricardo. “La responsabilidad del Estado y de los jueces por la actividad jurisdiccional en
Colombia”, en: Revista Vasca de la Administracion Pablica, No. 49, 1997, Pag. 142 y 143.
78 perfecto Andrés Ibafiez y Claudio Movilla Alvarez, El Poder Judicial, Madrid, Ed. Tecnos, 1986. p. 358.



En relacion con el defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia por
el retardo injustificado en la toma de decisiones judiciales, se debe recordar que la
Constitucion Politica establece el derecho a una pronta y cumplida justicia en el
articulo 29, como una garantia propia del debido proceso que se concreta en el
tramite sin dilaciones injustificadas. En igual sentido, el articulo 228 constitucional
dispone que ‘los términos procesales se observaran con diligencia” y que “su
incumplimiento sera sancionado”, con lo cual eleva a rango constitucional los
principios de celeridad y eficacia en la actuacion judicial.

Sobre el particular, el articulo 7 de la Ley 270 de 1996 establecié que la
administracion de justicia debe ser eficiente, lo cual implica que los funcionarios y
empleados judiciales deben ser diligentes en la sustanciacion de los asuntos a su
cargo, sin perjuicio de la calidad de los fallos que deban proferir conforme a la
competencia que les fije la ley.

Asi mismo, el articulo 8 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos,
aprobada en Colombia mediante la Ley 16 de 1972, reconoce el derecho del
acusado “a ser juzgado sin dilaciones indebidas”, como garantia basica del debido
proceso’®, prerrogativa que es aplicable a procesos de otra indole, de conformidad
con la jurisprudencia del Comité Internacional de Derechos Humanos®.

Ahora bien, en relacion con los parametros para establecer si el retardo de una
decision judicial esta justificado o no, como elemento base para activar el régimen
de responsabilidad explicado, esta Corporacién ha sostenido que se deben
observar diversos factores, entre ellos, la complejidad del asunto, la conducta de
las partes, el volumen de trabajo del despacho y los estandares de funcionamiento
de cada despacho judicial, y las especificidades de cada tramite judicial incluido el
analisis de factores exdgenos al proceso, como reformas normativas, paralizacion
del servicio y, en general, circunstancias de toda indole con impacto directo en el
tramite de los procesos y su duracion. Asi, ha sostenido:

“Para resolver si en un caso concreto hay lugar a la responsabilidad del
Estado por fallas en la administracién de justicia derivadas del retardo en
adoptar decisiones, debe decidirse si ese retardo estuvo o no justificado,
conclusion a la cual se llegara luego de sefialar la complejidad del asunto,
el comportamiento del recurrente, la forma como haya sido llevado el caso,
el volumen de trabajo que tenga el despacho de conocimiento y los
estandares de funcionamiento, que no estan referidos a los términos que se
sefalan en la ley, sino al promedio de duracion de los procesos del tipo por
el que se demanda la mora, ya que este es un asunto que hay que tratar no
desde un Estado ideal sino desde la propia realidad de una administracion
de justicia con problemas de congestion, derivados de una demandada gue

7% Convencién Americana de Derechos Humanos, articulo 8: “Toda persona tiene derecho a ser oida, con las
debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e
imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacién penal formulada
contra ella, o para la determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier
otro caracter”.

80 CIDH, Detencién arbitraria, Diez afios de actividad, 1982, pag. 320. Citado por Daniel O’Donnell en Derecho
Internacional de los Derechos Humanos. Oficina en Colombia del Alto Comisionado de las Naciones Unidas
para los Derechos Humanos. 2004, pags. 306-307 y 442.



supera la limitacion de recursos humanos y materiales disponibles para
atenderla”®! (se destaca).

Asi las cosas, la responsabilidad del Estado por el defectuoso funcionamiento de
la administracion de justicia derivado de la prescripcién de la accion penal, no
corresponde por si misma en una premisa que sSe estatuya como causa
generadora de un dafio atribuible al Estado y las autoridades a las que se las
encomendado la tarea de investigar y sancionar el delito, pues para ello se
requiere un cumulo de circunstancias en las que se debe valorar la efectiva
presencia de una conducta activa u omisiva reveladora de una falla en el servicio;
asi, se debe recordar que, en esta materia, este titulo de imputacion se establece
como régimen idoneo y necesario para activar el mandato constitucional fijado en
el articulo 90 de la carta politica.

Por ello, solo la dilacion injustificada que desborde la accion diligente de las
autoridades judiciales, para actuar en un plazo razonable puede tomarse como
causa de afectaciones antijuridicas a los derechos de acceso a la administracion
de justicia y tutela judicial efectiva de las partes e intervinientes, pues, no todo
procedimiento que se prolongue en el tiempo mas alla de las previsiones legales
puede calificarse automaticamente como desmesurado, excesivo o irrazonable.
Esto, si se tiene en cuenta que el paso del tiempo sin que se produzca una
decision judicial puede obedecer a diversas circunstancias ajenas al operador
judicial.

3.2.4. Caso concreto

Con el anterior marco conceptual y con fundamento en las pruebas a las cuales se
hizo referencia antes, el andlisis de la responsabilidad de la Rama Judicial se
despliega a partir de la revisién de las atribuciones que tiene en el desarrollo del
procedimiento penal reglado en la Ley 600 de 2000, Cddigo oponible a los hechos
de la presente accion, respecto del plazo razonable que se le otorga a los
despachos judiciales para clausurar el andlisis de la responsabilidad del sindicado
y proferir decision de fondo, asi como, a la luz de las circunstancias justificantes
gue pueden acaecer en el trAmite procesal, bajo la propia realidad de la
administracion de justicia.

Todo lo anterior, de conformidad con los argumentos que le imputan a la
demandada haber incurrido en mora de: i) mas de diecisiete (17) meses para
proferir sentencia de primera instancia, los cuales transcurrieron durante la etapa
de juzgamiento, lesionando los términos perentorios previstos en los articulos 401
y 410 de la Ley 600 de 2000; ii) nueve (9) meses para decidir el recurso de
apelacién - oportunidad en la que se decretd la nulidad parcial del proceso -, en
supuesto desacato del término establecido en el articulo 201 ibidem, vy iii) tardar
dieciséis (16) meses para proferir nuevamente sentencia de primera instancia, en
contravencion del articulo 410 del C.P.P.

81 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 25 de noviembre de 2004, exp. 13539, C.P. Ruth Stella
Correa Palacio; sentencia de 25 de agosto de 2011, exp. 19162, C.P. Hernan Andrade Rincon;



En ese orden de ideas, conviene destacar que el articulo 400 de la Ley 600 de
2000 establecia que la etapa de juicio iniciaba una vez quedaba ejecutoriada la
resolucién de acusaciéon y que, a partir de ese momento, la Fiscalia General de la
Nacion perdia la direccibn de la investigacion y se convertia en un sujeto
procesal®?, lo que en el caso sub examine ocurrié el 10 de marzo de 2004, cuando
la resolucion de acusacion cobré ejecutoria.

Asi, de cara al analisis de la violacion de términos aducida por la parte actora, se
observa que, segun el articulo 401 del C.P.P, finalizado el término de traslado
comun de quince (15) dias de que trata el articulo 400 ibidem y, una vez verificada
la competencia, el juez citaria a los sujetos procesales para la realizacién de la
audiencia preparatoria dentro de los cinco (5) dias siguientes, en la cual, se
realizaria la practica de las pruebas que no pudieran practicarse durante la
audiencia publica por un término de quince (15) dias habiles, y una vez concluido
dicho término se fijaria fecha y hora para la celebracion de la audiencia publica
dentro de los diez (10) dias habiles siguientes.

En el sub examine se advierte que, el Juez Primero Penal Municipal de Yumbo fijo
la audiencia preparatoria para el 28 de junio de 2004, esto es, catorce (14) dias
hébiles después de que le fuera informado por la Secretaria que el traslado
previsto en el articulo 400 habia vencido el 19 de abril anterior®3, superando el
término de cinco (5) dias. Asi mismo, se encuentra probado que el 28 de junio de
2004 se celebr6 la audiencia con el decreto de las pruebas solicitadas por los
sujetos procesales, entre estas, la diligencia de inspeccion judicial realizada en el
lugar del accidente el 14 de julio de 2004, esto es, once (11) dias después de
celebrada la audiencia publica, estando dentro del término previsto en el articulo
401 del C.P.P.

No obstante, se observa que durante la diligencia de inspeccion judicial el
apoderado del llamado en garantia interpuso recurso de apelacion frente a la
negativa del despacho de recibir en esa diligencia la declaracion de testigos, esto
es, la practica de una prueba que no fue solicitada en el término de traslado
previsto en el articulo 400 del C.P.P., el cual, fue resuelto el 14 de abril de 2005,
confirmando la decisién del a quo.

Ahora, si bien el recurso fue concedido en el efecto suspensivo, cuando
correspondia concederlo en el devolutivo, tal como lo advirtio el ad quem en
proveido del 17 de agosto de 200484, dicho yerro fue corregido el 2 de septiembre
siguiente®; sin que alguno de los sujetos procesales advirtiera tal situacion, lo cual

82 “Articulo 400. Apertura a juicio. Con la ejecutoria de la resolucién de acusacién comienza la etapa del juicio

y adquieren competencia los jueces encargados del juzgamiento y el Fiscal General de la Nacién o su
delegado la calidad de sujeto procesal.

“Al dia siguiente de recibido el proceso por secretaria se pasaran las copias del expediente al despacho y el
original quedara a disposicion comun de los sujetos procesales por el término de quince (15) dias habiles,
para preparar las audiencias preparatoria y publica, solicitar las nulidades originadas en la etapa de la
investigacion y las pruebas que sean procedentes” (se destaca).

8 Seglin constancia secretarial del 4 de junio de 2004, obrante a folio 67 del cuaderno 2.

84 Folio 80 del cuaderno 2.

85 Folio 82 del cuaderno 2.




evidencia que la parte civil al abstenerse de recurrir8® el proveido que concedio la
apelacion en un efecto distinto al que le correspondia®’, convalidé la demora que
conllevo dicha situacion, debiendo entenderse bajo ese supuesto que el dafio que
se reclama, de estar probado, fue ocasionado por la culpa exclusiva de la victima,
en los términos establecidos en el articulo 70 de la Ley 270 de 1996%, como
corolario del principio general del derecho, segun el cual "nadie puede sacar
provecho de su propia culpa", a lo cual se agrega que es indudable que el
apoderado del llamado en garantia insistia en una solicitud probatoria que era
palmariamente extemporanea, toda vez que, se itera, la oportunidad procesal para
realizar las solicitudes probatorias se agoté con el traslado establecido en el
articulo 400 del C.P.P..

También se encuentra probado que el dictamen pericial decretado para determinar
el monto de los perjuicios materiales derivados del accidente fue allegado al
despacho hasta el 25 de julio de 2005 por el Coordinador del Grupo de Delitos
Econdmicos y Financieros del C.T.l., siendo objeto de solicitud de aclaracién por
parte del apoderado del llamado en garantia, la cual fue resuelta con el dictamen
complementario con fecha de 23 de septiembre siguiente, cuyo traslado se
produjo desde el 22 de febrero hasta el 27 de febrero de 2006, de conformidad
con el numeral 2 del articulo 254 de la Ley 600 de 200089,

Asi las cosas, concluida la practica probatoria, nueve (9) dias habiles después, es
decir, el 10 de marzo de 2006, el Juzgado Primero Penal Municipal de Yumbo fijo
fecha y hora para la celebracion de la audiencia publica para el 24 de abril
siguiente.

En este orden de ideas, resulta claro que, si bien la etapa probatoria se prolongé
durante aproximadamente 1 afios y 8 meses, aquello obedecid, principalmente, al
tramite del recurso de apelacién y de la solicitud de aclaracion del dictamen
pericial formulada por el apoderado del llamado en garantia, por lo que no se
evidencia una dilacién injustificada durante esta etapa procesal, asi como tampoco
se advierte una actitud activa u omisiva del operador judicial constitutiva de falla
en el servicio.

En relacion con la violacion del término establecido en el articulo 410 del C.P.P.,
segun el cual, finalizada la practica de pruebas y la intervencién de los sujetos
procesales en la audiencia publica, correspondia al juez decidir dentro de los

8 ey 600 de 2000. “Articulo 50. Admision de la demanda y facultades de la parte civil. Admitida la demanda
de parte civil, ésta quedara facultada para solicitar la practica de pruebas orientadas a demostrar la existencia
de la conducta investigada, la identidad de los autores o participes, su responsabilidad, y la naturaleza y
cuantia de los perjuicios ocasionados. Podra igualmente denunciar bienes del procesado y solicitar su
embargo y secuestro, e interponer recursos contra las providencias que resuelvan sobre las materias de que
trata este articulo”.

87 De conformidad con el articulo 193 de la Ley 600 de 2000, el recurso de apelacién contra el auto que niega
la practica de pruebas debe concederse en el efecto devolutivo.

8 “Articulo 70. Culpa exclusiva de la victima. El dafio se entendera como debido a culpa exclusiva de la
victima cuando ésta haya actuado con culpa grave o dolo, o no haya interpuesto los recursos de ley. En estos
eventos se exonerara de responsabilidad al Estado”.

8 “Articulo 254. Contradiccion del dictamen. Cuando el funcionario judicial reciba el dictamen, procedera en la
siguiente forma:

(...)

2. Si cumple con los requisitos indicados, se correra traslado a los sujetos procesales por el término de tres (3)
dias para que soliciten su aclaracion, ampliaciéon o adicion. Para la ampliacién o adicion el funcionario judicial
fijara término”.



quince (15) dias siguientes, se observa que la audiencia publica finaliz6 el 29 de
junio de 2006 y cuarenta (40) dias habiles después, el 30 de agosto siguiente, el
Juzgado Primero Penal Municipal de Yumbo profiri6 sentencia de primera
instancia.

Igualmente, reiniciado el tramite procesal, esto es, con posterioridad a la
declaracion de nulidad que retrotrajo la actuacion, se encuentra probado que,
durante la audiencia publica el apoderado del llamado en garantia objeto por error
grave el dictamen pericial, siendo resuelta dicha objecion mediante auto del 11 de
junio de 2008, notificado por estado del 18 de junio siguiente®, el cual cobré
ejecutoria el 23 de junio del mismo afo, de ahi que, transcurrieran setenta y ocho
(78) dias habiles®! hasta la emisién de la sentencia de primera instancia de 20 de
octubre de 2008.

Con lo anterior, considera la Sala que el vencimiento del término legal para proferir
sentencia no puede analizarse de manera abstracta sino de acuerdo a las
caracteristicas de cada caso concreto y en atencion al real funcionamiento de la
administracion de justicia, por cuanto, la Ley le exige a la autoridad jurisdiccional
fallar de acuerdo con el turno cronolégico de entrada al despacho®, de ahi que, el
cumplimiento de los términos se vea constrefiido por el camulo de procesos y los
estandares de funcionamiento de cada despacho judicial.

Aunado a lo anterior, no se demostré6 que la parte actora hubiere presentado
impulsos procesales que permitieran evidenciar el turno en que entro el proceso al
despacho para fallo. Lo anterior, sin perjuicio de considerar que, dicho turno es
inalterable y su falta de acatamiento constituye falta disciplinaria.

En esa medida, esta Corporacion ha afirmado que existen algunas situaciones que
pueden llegar a justificar el retardo en las decisiones judiciales, como son: i) el
volumen de trabajo del despacho que tramitd el proceso; ii) la complejidad del
asunto; iii) el comportamiento del recurrente y iv) los estandares de
funcionamiento de la autoridad judicial; todo ello para indicar que, fuera de los
términos que prescribe la ley, debe ser tenido en cuenta el promedio de duracién
de los procesos®?, razén por la que debe atenderse a la propia realidad de la

% Folio 218 del cuaderno 2.

91 segun informe secretarial de 16 de octubre de 2008, entre el 11 y el 15 de septiembre del mismo afio se
suspendieron los términos judiciales por el cese de actividades promovido por Asonal Judicial de Bogota.

92 Ley 446 de 1998. “Articulo 18. Orden para proferir sentencias. Es obligatorio para los Jueces dictar las
sentencias exactamente en el mismo orden en que hayan pasado los expedientes al despacho para tal fin sin
que dicho orden pueda alterarse, salvo en los casos de sentencia anticipada o de prelacién legal. Con todo,
en los procesos de conocimiento de la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo tal orden también podra
modificarse en atencién a la naturaleza de los asuntos o a solicitud del agente del Ministerio Pablico en
atencion a su importancia juridica y trascendencia social.

“La alteracion del orden de que trata el inciso precedente constituira falta disciplinaria. En estos casos, el
Consejo Superior de la Judicatura o los Consejos Seccionales, en lo de su competencia, solicitaran al Juez o
Ponente la explicacién pertinente para efectos administrativos y disciplinarios. El Consejo Superior de la
Judicatura o los Consejos Seccionales obraran de oficio o a peticion de quienes hayan resultado afectados
por la alteracion del orden”.

%3 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia de 30 de octubre de 2013, expediente 30495, C.P. Stella
Conto Diaz del Castillo, criterio reiterado en sentencia de esta Subseccion del 24 de mayo de 2018,
expediente 44.861; igualmente, ver Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccién C, sentencia del 26 de
febrero de 2018, expediente 41.978, M.P. Jaime Enrique Rodriguez Navas.



Administracion de Justicia con problemas de congestion y no desde un Estado
ideal.

En esta perspectiva, es menester recordar que el defectuoso funcionamiento de la
administracion de justicia debe ser analizado desde la capacidad que tiene la
entidad para evitar la ocurrencia del dafio, pues, las obligaciones del Estado estan
directamente relacionadas con los recursos disponibles para la prestacion del
servicio, de manera que, la relatividad de la falla, en un caso concreto, se
relacione con la imposibilidad de exigir de manera absoluta al Estado la
prevencion de un dafio, comoquiera que como se menciona en el postulado
general del derecho “nadie esta obligado a lo imposible”.

Por su parte, respecto del término para proferir la decision de segunda instancia,
mediante la cual se decret6 la nulidad parcial de la actuacion que, a juicio de la
parte actora, tardd nueve (9) meses excediendo el término previsto en el articulo
201 ibidem, dicha norma disponia que, cuando se hubiese concedido el recurso
de apelacién, efectuado el reparto en segunda instancia, el proceso se pondria a
disposicion del funcionario respectivo, quien debia resolverlo dentro de los quince
(15) dias siguientes.

Precisado lo anterior, en el plenario no obra constancia de la fecha en que el
expediente fue recibido por el juez penal ad quem, de ahi que, no se cuente con
prueba suficiente para contabilizar el referido término. No obstante, si bien, segun
la constancia secretarial, el término para presentar el recurso de apelacién vencio
el 22 de septiembre de 2006% y el auto que declaré la nulidad parcial del proceso
se profirié el 16 de mayo de 2007, no es dable desconocer que, de acuerdo con
las condiciones normales de funcionamiento de la administracion de justicia, el
expediente debia ser remitido al superior y entrar en turno para ser decidido.

Ahora bien, es claro que para la prosperidad de las pretensiones, no basta con el
simple sefialamiento de las normas que se consideran lesionadas por la
demandada, pues aquello no se acompasa con las exigencias para la procedencia
de responsabilidad por el titulo de imputacion de defectuoso funcionamiento de la
administracion de justicia, toda vez que, se itera, la prolongacion de una etapa
procesal mas alla de las previsiones legales no puede calificarse automaticamente
como irrazonable, debiendo demostrarse que la autoridad incurrié en una dilacién
arbitraria e injustificable, mas aun cuando, el paso del tiempo obedecié al
agotamiento de las etapas procesales y al tramite de las solicitudes y recursos
interpuestos por las partes.

Lo anterior sin perjuicio de desconocer que en el caso sub examine existen
factores relevantes atendibles como la congestion judicial que revela la propia
realidad de la administracién de justicia que pueden llevar a considerar una causa
justificable al paso del tiempo, maxime si se tiene en cuenta que durante el
proceso penal se produjo la implementacion gradual del Sistema Penal Acusatorio,
lo que en el distrito judicial de Cali sucedié a partir del 2006°, situacién que

% Folio 176 del cuaderno 2.

% Rama Judicial. Sistema Penal Acusatorio. Disponible en:
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/10228/1468182/DESAFIOS+DEL+SISTEMA+JUDICIAL%281%29
.pdf/227b8052-a4d1-42f0-b0a6-c7833bbca057



congestiond la dinamica de los despachos judiciales y provocéd que se dilatara la
resolucién de los procesos penales rituados bajo la Ley 600 de 2000 que se
tramitaban en los juzgados penales de ese distrito judicial®®.

Adicionalmente, conviene precisar que la parte actora no cumplié con la carga de
suficiencia que exige la imputacion que se formula frente a una entidad estatal,
pues si bien con el material probatorio ya relacionado se observa que el término
prescriptivo se vio afectado por la nulidad decretada en el proveido de 16 de mayo
de 2007 - durante el tramite del recurso de apelacion interpuesto contra la
providencia absolutoria de primera instancia-, razoén por la cual, la sentencia de
segunda instancia fue proferida el 11 de febrero de 2009, esto es, 2 afios, 8 meses
y 26 dias después, debido a la necesidad de repetir la practica de la diligencia de
inspeccion judicial, absolver la objecién planteada frente al dictamen pericial
mediante el cual se definieron los perjuicios materiales y definir nuevamente en la
primera instancia la responsabilidad penal del procesado -en esta oportunidad en
sentido condenatorio a través de la sentencia de 20 de octubre de 2008-; lo cierto
es que no sefald las razones por las cuales la nulidad decretada por el ad quem
fue contraria a derecho o constituia una dilacién injustificada, asi como tampoco
demostrd haber interpuesto recursos contra dicha decisién o frente a otras que, a
su juicio, causaron la dilacion del proceso.

Al respecto, huelga precisar que la nulidad es una institucién juridica que permite
proteger el derecho fundamental al debido proceso mediante la invalidacion de
actos procesales, cuya consecuencia natural es retrotraer la actuacion, sin que
esto constituya o pueda considerarse como una dilacién injustificada del proceso.

Al respecto la Corte Constitucional ha expresado lo siguiente:

“Las nulidades son irregularidades que se presentan en el marco de un
proceso, que vulneran el debido proceso y que, por su gravedad, el
legislador —y excepcionalmente el constituyente- les ha atribuido la
consecuencia —sancién- de invalidar las actuaciones surtidas. A través de su
declaracion se controla entonces la validez de la actuaciéon procesal y se
asegura a las partes el derecho constitucional al debido proceso™’.

Aunado a ello y para ahondar en razones, se reitera que el actor no interpuso los
recursos ordinarios frente a la decision del Juez de conocimiento de declarar la
nulidad procesal®®, y, por tanto, no resulta procedente que, como lo reconocio el a
quo, en sede de reparacion directa se considere a dicha situacion como la causa
del dafio, maxime cuando, en ese caso, la mora en la adopcion de las decisiones

% Segulin informe 89113-059-05 de la Direccién de Estudios Sectoriales de la Contraloria General de la
Republica, visto a través del enlace https://www.contraloria.gov.co/documents/20181/466201/Evaluacion-
SPOA

97 Corte Constitucional. Sentencia T-125 de 23 de febrero de 2010.

% ey 600 de 2000. “Articulo 185. Clases. Contra las providencias proferidas dentro del proceso penal,
proceden los recursos de reposicion, apelacion y de queja, que se interpondran por escrito, salvo disposicion
en contrario”.

“Articulo 193. Efectos de las providencias apeladas. Sin perjuicio de lo sefialado en otras disposiciones de
este codigo, los recursos de apelacion se concederan en los siguientes efectos:

“a) En el suspensivo la sentencia y las siguientes providencias:

(.-)

“2. La que decreta nulidad en la etapa de juzgamiento”.



https://www.contraloria.gov.co/documents/20181/466201/Evaluacion-SPOA
https://www.contraloria.gov.co/documents/20181/466201/Evaluacion-SPOA

estaria dada por la negligencia de la parte interesada, y no por el eventual error
contenido en dicha providencia, debiendo entenderse bajo ese supuesto que el
dafio fue ocasionado por la culpa exclusiva de la victima, en los términos
establecidos en el articulo 70 de la Ley 270 de 1996°°.

Sin embargo, aquella inactividad se explica en que la declaracion de nulidad dejo
sin efectos la sentencia de primera instancia que resultaba adversa a los intereses
del actor- por cuanto absolvia al sefior Federico Alegria Amua- a la vez que, como
consecuencia de dicha nulidad, se pudo repetir la practica de la inspeccion judicial
que le permitio al juez advertir las incongruencias en las versiones de los hechos
suministradas por el sindicado, a partir de las cuales consideré demostrada su
responsabilidad penal, de manera que, la declaratoria de nulidad en lugar de
perjudicar al demandante lo favorecid, en la medida en que, al retrotraerse la
actuacion, se pudieron practicar las pruebas que sirvieron como fundamento para
proferir la sentencia condenatoria en contra del sefior Alegria Ama.

A tono con las razones hasta aqui expuestas, no se evidencia que la pasiva
hubiera incurrido en un defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia
por retardo injustificado en la adopcién de una decisién judicial, que fuera
susceptible de indemnizacion, por cuanto, no se acredité una dilacion injustificada
y, por el contrario, se advierte que, durante las etapas procesales de la actuacion
penal sefialadas en parrafos anteriores, la parte actora avalé con su conducta la
demora. En consecuencia, se revocara la sentencia recurrida, y se negaran las
pretensiones de la demanda por las razones expuestas con anterioridad.

3.4. Condena en costas
Como no se observa en este caso temeridad o mala fe en el actuar de las partes,
la Sala se abstendra de condenar en costas, de conformidad con lo previsto en el

articulo 171 del C.C.A., modificado por el articulo 55 de la Ley 446 de 1998.

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la sentencia del 17 de junio de 2013, proferida por el
Tribunal Administrativo del Valle del Cauca.

SEGUNDO: NEGAR las pretensiones de la demanda.
TERCERO: Sin condena en costas.

CUARTO: Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria DEVOLVER el
expediente al Tribunal de origen.

9 “Articulo 70. Culpa exclusiva de la victima. El dafio se entenderd como debido a culpa exclusiva de la

victima cuando ésta haya actuado con culpa grave o dolo, o no haya interpuesto los recursos de ley. En estos
eventos se exonerara de responsabilidad al Estado”.
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