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RECURSO DE SUPLICA - Contra auto que en sala unitaria declar6 probadas
parcialmente excepcion previa y mixta / RECURSO DE SUPLICA -
Adecuacion a tramite de recurso de reposicion / EXCEPCIONES
PROCESALES - Modificaciones de la Ley 2080 de 2021 en materia de
recursos procedentes contra la decision de excepciones mixtas. Recurso de
reposicion como regla general

Esta normativa [Ley 2080 de 2021], que entr6 en vigor el 25 de enero de 2021,
modificé significativamente el régimen de medios de impugnacion de la Ley 1437
de 2011. En particular, desde esa fecha, el auto que resuelve las excepciones
previas y mixtas dejo de ser apelable o suplicable segun su naturaleza —aunque
podra serlo eventualmente segun el contenido de la decisién—, para ser, por regla
general, pasible de reposicion. (...). Se observa que tampoco se contemplo la
suplica contra el auto que decide las excepciones previas y mixtas, por lo que es
forzoso concluir que decididamente el legislador de 2021 dej6 por fuera del
proceso contencioso administrativo la consagracion expresa para interponer
apelaciones o suplicas contra cualquiera de estas excepciones por el mero hecho
de serlo. Pero esto no significa que hubiera desprovisto de recursos su
contradiccion. Expresamente, sefiald en el articulo 243 A del CPACA, introducido
con el articulo 63 de la Ley 2080 de 2021, un listado de providencias carentes de
algin mecanismo de impugnacion, entre las que no se encuentran las relativas a
las excepciones previas. (...). Asi, en materia del recurso de reposicién se dio un
importante cambio de paradigma, pues paso de ser subsidiario y excluyente a ser
principal, facultativo y concurrente con otros. Esto quiere decir que bajo los
auspicios de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, al menos este medio de
impugnacion procede como regla general contra los autos que deciden las
excepciones previas y mixtas.

EXCEPCIONES PROCESALES - Tramite, formulacion y decision de las
excepciones previas y mixtas conforme a la Ley 2080 de 2021

El paragrafo 2° del articulo el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 sufri6 una
variacion por parte del articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 en cuanto al tramite,
formulacién y decisién de las excepciones previas y mixtas. (...). Se evidencia que
en materia de excepciones previas hay una remision a los articulos 100, 101 y 102
del CGP. EIl primero establece las causales; el segundo, la oportunidad para su
formulacion y el tramite que deben surtir; y el tercero, la inoponibilidad de alegar
nulidades posteriores a los hechos que pudieron alegarse como excepciones
previas Estas normas del CGP contienen reglas relativas al contenido y forma en
la que se evacuan las excepciones previas, pero no contemplan previsioén alguna
en relacién con los recursos que proceden contra la decision que las resuelve,
aunque, valga advertir, acorde con el contenido de la normativa en cita, si
comprenden la declaratoria y bien sea las medidas de saneamiento o de
terminaciéon del proceso, segun el caso. Por su parte, en materia de excepciones
mixtas, la remision del articulo 175 del CPACA se realiza con las glosas del
articulo 182 A ibidem, que fue adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de
2021y que ordena dictar sentencia anticipada cuando antes de la audiencia inicial:
a) el asunto sea de puro derecho; b) no haya que practicar pruebas; c) se solicite
tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la
contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento; d)
las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inutiles.
En otras palabras, las excepciones mixtas daran lugar a sentencia anticipada en
los casos en que estén llamadas a prosperar. En caso de que no se vislumbre que
deba declararse fundada una excepcion mixta, el articulo 175 de la versién actual



Radicado: 11001-03-28-000-2019-00094-00
11001-03-28-000-2019-00063-00
Demandantes: Carolina Munévar Ospina y otros

del CPACA no plantea ninguna remision normativa —ninguno de sus preceptos lo
hace—, que solo es expresa para el caso de las excepciones previas. En tal
circunstancia, lo que procede es seguir el tramite detallado que esta en los demas
apartes del mismo paragrafo 2° del articulo 175, esto es: (i) el traslado por 3 dias
en los términos del articulo 201 A ejusdem —que es comun tanto a las previas y a
las mixtas—, dentro del cual se pueden también solicitar pruebas; (i) la
correspondiente decision de la excepcion mixta a través de auto que la deniegue.

EXCEPCIONES PROCESALES - Casos en que podria proceder la apelacion o
la suplica frente a las excepciones previas y mixtas en el marco de la Ley
2080 de 2021, segun el sentido de la decision. Salvedad frente a la regla
general de procedencia exclusiva del recurso de reposicion

Teniendo en cuenta el marco juridico descrito, contra la decision de las
excepciones previas y mixtas procede, por regla general, el recurso de reposicion.
Sin embargo, ello puede variar en funcion del contenido de la decision y del tipo de
excepcion de que se trate. No hay duda de que en los casos en los que no
prospera la excepcion, sea previa 0 mixta, tiene cabida el recurso de reposicion.
Empero, la situacién adquiere algunos matices en los casos en que alguna se
declare probada. Y siempre que la decisién vaya en ese sentido negativo sera
dictada por el juez o por el magistrado ponente, segun deriva del articulo 125 del
CPACA, citado in extenso mas adelante, y en cuyo numeral 3 se le confiere una
clausula general de competencia para la instruccion y sustanciacion del proceso.
Asi, en el caso de las excepciones previas es el articulo 101 del CGP el que define
la suerte de cada una de ellas. De tal manera, su comprension es cardinal de cara
al tramite de excepciones mencionado en el articulo 175 del CPACA —pues es
claro que cuando las excepciones previas se declaran de oficio, como lo permite el
articulo 187 ibidem, otras deben ser las consideraciones sobre recursos
procedentes—. De tal manera, se pasan a examinar, uno a uno, esos supuestos
contemplados como susceptibles de ser tratados por la cuerda de las excepciones
previas. Si la decisién la profiere un juez administrativo, sera pasible Unicamente
de reposicion, pues no es apelable en los términos del nuevo articulo 243 del
CPACA y tampoco suplicable por no tratarse de la decisibn de un magistrado
ponente como lo sefala el articulo 246 de esa codificacidn; pero si la decision la
adopta un Tribunal Administrativo o el Consejo de Estado, deber& hacerlo a través
del magistrado ponente, como lo ordena el articulo 125 ibidem. Y de esta forma,
en el caso de los jueces colegiados, la decisién que declara probada la excepcion
previa de falta de jurisdiccion o competencia admite el recurso de reposicién y/o el
de suplica en cualquier instancia, acorde con la causal 1 del articulo 246 del
CPACA, modificado por la Ley 2080 de 2021. (...). Como se ve, la suplica puede
interponerse como recurso principal o subsidiario al de reposicion, lo cual revela
gue el agotamiento de este Ultimo no es requisito de aquel. (...). Esta excepcion
no resulta compatible con el medio de control de nulidad electoral. Sin embargo,
Su consecuencia, esto es, la terminacién del proceso, permite que pueda ser
tomada como ejemplo, con fines pedagodgicos, para ilustrar la forma de proceder
frente a otras que puedan llevar implicito ese mismo resultado y que se avengan a
la naturaleza de la consabida accion. En este caso, si la declara probada un juez,
contra ella procede el recurso de reposicion por dictarse a través de auto, pero
ademas el de apelacion si la decision se produjo en primera instancia, por cuanto
la consecuencia de esta excepcion previa es la terminacién del proceso, que esta
enlistada en el numeral 2 del articulo 243 del CPACA como causal procedencia.
(...). [E]l auto que termina el proceso a causa de la excepcion previa cuando es
proferido por un juzgado administrativo en Unica instancia no es apelable, y por la
naturaleza del juez tampoco seria suplicable. En cambio, si la decisién la profiere
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el tribunal administrativo o el Consejo de Estado en primera instancia, debera
hacerlo a través de la sala, seccion o subseccion respectiva, pues asi lo ordena el
numeral 2.g del nuevo articulo 125 del CPACA. (...). En tal caso, la decision de
terminacion del proceso derivada de la declaratoria de la excepcion previa que
termina el proceso, adoptada en primera instancia, al provenir de un auto dictado
por érgano colegiado puede ser controvertida por via de reposicion, pues, salvo
norma en contrario —que no existe para este caso— este recurso procede contra
todos los autos, pero también admitiria el recurso de apelacién. Por otro lado, si tal
excepcion previa se declara de oficio en el trdmite de la segunda instancia, contra
tal decision, por ser colegiada segun se advirtid, solo procederia el recurso de
reposicion. Ahora bien, hay que decir que comoquiera que la ley no prohibe el uso
simultaneo de ambos recursos -reposicion y apelacion—, cualquiera de ellos
puede presentarse como principal o subsidiario, siendo facultativo de la parte optar
por el uso de uno solo o el de los dos, en los casos en que sean procedentes. Y
en ultimas, si la excepcion previa que termina el proceso se declara fundada en
Unica instancia tendra que hacerlo el ponente, ya que ese evento no esta cubierto
por la regla del numeral 2.g del nuevo articulo 125 del CPACA, sino por su
numeral 3, que ensefia que “Sera competencia del magistrado ponente dictar las
demas providencias interlocutorias y de sustanciaciéon en el curso de cualquier
instancia”. En este evento, el auto que adopta tal decision es pasible de los
recursos de reposicion, en los términos del articulo 242 en mencién y el de suplica
porque, se recuerda, su consecuencia es la terminacion del proceso, que se
aviene a la causal del articulo 2 del articulo 243, incorporada, a su vez, como
supuesto de la suplica. (...). Pasando entonces a otra excepcion previa,
compatible con el medio de control de nulidad electoral, previene el articulo 101
del CGP que, “Si prospera la de tramite inadecuado, el juez ordenara darle el
tramite que legalmente le corresponda”. En este caso, la decision que la declara
fundada se adopta por auto del juez o del magistrado ponente de acuerdo con lo
sefialado en el articulo 125 del CPACA, y en uno u otro evento, procede
Gnicamente el recurso de reposicion en los términos del articulo 242 de esa
codificacion, ya que la consecuencia de adecuacién del tramite no esta enlistada
como apelable o suplicable en los articulos 243 y 246 ejusdem. Exactamente la
misma consideracion es predicable de las excepciones previas previstas en los
numerales 9, 10 y 11 del articulo 100 del CGP, relativas a: i) no comprender la
demanda a todos los litisconsortes necesarios; ii) no haberse ordenado la citacion
de otras personas que la ley dispone citar y; iii) haberse notificado el auto
admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue demandada. Asi,
cuando se declara probada alguna de las excepciones previas relativas a falta de
integracion del contradictorio, falta de citacion a persona llamada por ley e
indebida notificacion del auto admisorio, tal como lo previene el articulo en cita, lo
que procede es que “el juez ordenard la respectiva citacion”. Como esta
circunstancia no estd prevista dentro del catdlogo de asuntos apelables o
suplicables de los articulos 243 y 246 del CPACA, se les aplica Unicamente la
regla general prevista en el articulo 242 del ejusdem, esto es, el recurso de
reposicion ante el juez o magistrado ponente (art. 125 CPACA) que profirid la
decision. Ahora bien, también existe una clausula general en el articulo 101 del
CGP que prefija frente a todas las causales de excepcion previa que, “si prospera
alguna que impida continuar el tramite del proceso y que no pueda ser subsanada
o no lo haya sido oportunamente, declarara terminada la actuacion y ordenara
devolver la demanda al demandante”. Para estos supuestos aplica lo mismo que
se explicé previamente frente a las excepciones previas que conllevan a la
terminacion del proceso y en tal sentido, si ello ocurre, bien sea por su caracter
insaneable o por la incuria de la parte para subsanarla, tal culminacién del proceso
causada por el tramite de la excepcion es susceptible de apelacion cuando tal
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providencia fue dictada primera instancia (lo cual corresponde hacer
colegiadamente en tribunales y Consejo de Estado) o de suplica cuando fue
proferida en Unica instancia (decision que atafie al ponente en esos eventos). En
todos los casos en que se termine el proceso a causa del auto que resolvié una
excepcion previa procede ademas el recurso de reposicion. Tratandose de las
excepciones mixtas la circunstancia es diferente, pues por mandato del articulo
175 del CPACA, las de “cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral
tercero del articulo 182 A”. Ello implica que las excepciones mixtas solo pueden
ser declaradas fundadas por el juez o por las respectivas salas, secciones y
subsecciones del Tribunal o Consejo de Estado, acorde con lo establecido en los
numerales 1 y 2 del articulo 125 del CPACA. Segun las glosas del articulo 182 A
ejusdem, especialmente su paragrafo, si el juez o el magistrado ponente
consideran que la excepcion mixta esta llamada a prosperar, ordenara mediante
auto correr el traslado para alegar. Si una vez escuchados los alegatos el
instructor considera que no hay lugar a la sentencia anticipada, seguira el tramite
normal del proceso; empero, si es lo contrario, sera entonces el juez o el
respectivo 6rgano plural el que adopte la decision a que haya lugar, la cual se
reflejard en una sentencia en caso de que se declare su prosperidad, y si, en el
caso de los magistrados colegiados, luego de las deliberaciones se encuentra que
no estd fundada la excepcion mixta, ser4 entonces el ponente el que haga lo
propio. Habiendo prosperado la excepcidbn mixta que ponga fin al proceso
mediante sentencia no sera posible recurrirla por via de reposicién, dado que, se
trata de un medio de impugnacion que solo procede contra autos, acorde con lo
previsto en el articulo 242 del CPACA. Podran ser controvertidas por via del
recurso de apelacion si tal sentencia anticipada se dicta en la primera instancia, tal
como lo ensefia el articulo 243 del CPACA. No podran ser atacadas por la via de
la suplica por no corresponder a una decision adoptada por el magistrado ponente,
segun lo requiere el articulo 246 ibidem, sino por el juez o la sala de decisién. No
podran ser cuestionadas a través de ningun recurso ordinario (reposicion,
apelacion, suplica o queja), si corresponden a “sentencias proferidas en el curso
de la unica o segunda instancia”, pues lo prohibe expresamente el articulo 243 A
del CPACA. Ahora, hay que aclarar que comoquiera que la sentencia es la
providencia con la cual se pone fin al proceso, a través de una decisién que de
cierta manera define los derechos y obligaciones de las partes, es dable entender
gue para que se pueda dar alcance al mandato de sentencia anticipada que recae
sobre las excepciones mixtas, es necesario que tal supuesto comprenda de
manera decisiva y determinante a aquel. De esta manera, se evita la contradiccion
l6gica derivada de la terminacion anticipada de la litis cuando se deba declarar la
falta de legitimacion en la causa de un sujeto procesal sin el cual se pueda
continuar con el trdmite, piénsese por ejemplo en los asuntos de nulidad electoral
en los que han sido vinculados innecesariamente la Registraduria Nacional del
Estado Civil o el Consejo Nacional Electoral; o cuando la cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y
prescripcion extintiva solo son factibles respecto de algunos cargos de la
demanda. En estos eventos que no conllevan la terminacion del proceso, las
excepciones mixtas deberan ser declaradas o resueltas por el juez o magistrado
ponente, con la posibilidad de ser recurridas Unicamente por la via del recurso
ordinario de reposicién, como regla general derivada del articulo 242 del CPACA,
por cuanto permiten seguir con la actuacion judicial en virtud de los principios pro
actione y pro damato, sin perjuicio de declaratorias oficiosas que puedan resultar
en momentos posteriores, incluso en la sentencia.
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EXCEPCIONES PROCESALES - Conflictos en el tiempo entre el articulo 12
del Decreto Legislativo 806 de 2020 y la Ley 2080 de 2021 en materia de
excepciones previas y mixtas

De esta norma [articulo 86 de la Ley 2080 de 2021] deriva la existencia de una
especie de transicion aplicable inclusive frente al articulo 12 del Decreto
Legislativo 806 de 2020, que se aplica ultractivamente respecto de los recursos
gue se hubieren presentado en su vigencia (tempus regit actus). Esto significa que
los recursos de apelacion o suplica contra las decisiones que resuelven
excepciones previas que se presentaron antes de la Ley 2080 de 2021 deben ser
resueltos de conformidad con las reglas de la normativa anterior, aun cuando el
trAmite se surta y la decision se adopte en vigencia de esta Ultima ley. Por regular
el mismo aspecto, bien podria decirse que la Ley 2080 de 2021, en relacion con el
trAmite de excepciones previas y recursos procedentes dispuesto en el articulo 12
del Decreto Legislativo 806 de 2020, conllevo la derogatoria tacita, aplicandose
integramente la nueva legislacién a las situaciones acaecidas en su vigencia, de
tal suerte que las excepciones previas y mixtas que aun no hubiesen sido
tramitadas deben hacerlo con apego a las reglas demarcadas por el Congreso de
la Republica en 2021, y con mas veras los recursos interpuestos frente a ellas.
(...). En relacién con la derogatoria tacita, el articulo 72 ibidem contempla que “La
derogacion tacita deja vigente en las leyes anteriores, aunque versen sobre la
misma materia, todo aquello que no pugna con las disposiciones de la nueva ley”.
En similar sentido, el articulo 3 de la Ley 153 de 1887 consagra que debe
estimarse insubsistente una disposicion legal “por incompatibilidad con
disposiciones especiales posteriores, o por existir una ley nueva que regule
integramente la materia a que la anterior disposicién se referia”. Este ultimo
fenbmeno se conoce como derogatoria organica, que buena parte de la doctrina
reconoce como una variante de la tacita. (...). En el caso del conflicto entre el
articulo 12 del Decreto Legislativo 806 de 2020 y la Ley 2080 de 2021 se cumplen
las dos condiciones, pues es claro que, de un lado, el contenido de la ultima
disposicion respecto del tramite de las excepciones previas y mixtas y los recursos
procedentes contra las decisiones que las resuelven resultan irreconciliables y, del
otro, que la normatividad reciente regula de manera integral aspectos del tramite
contencioso que procuran la descongestion y la puesta en marcha del uso de las
tecnologias en los procesos judiciales que se surten en la jurisdiccion.
Especialmente porque el Decreto Legislativo 806 de 2020 determina un tramite
anico para las excepciones previas y mixtas por su naturaleza y la posibilidad de
recurrirlas de forma genérica por la via de la apelacién o la suplica; mientras que
la Ley 2080 de 2021 introduce un esquema que escinde de las excepciones
previas el tramite y las consecuencias aplicables a las mixtas, apostandole
ademas a un complejo entramado de situaciones que definen la procedencia
selectiva de los recursos de reposicion, apelacion y suplica atendiendo a una serie
de complejos factores descritos lineas atras, que dependen del sentido y tipo de
decision. Bajo esa guisa, ha operado la derogatoria tacita del articulo 12 del
Decreto Legislativo 806 de 2020, en razén de la expedicion y vigencia de la Ley
2080 de 2021. Un segundo grupo de argumentos en favor de la aplicacién
irrestricta de la Ley 2080 de 2021, con independencia de la derogatoria 0 no del
citado precepto del Decreto 806 de 2020, se acopla con la idea de la aplicacion
preferente a partir de los criterios de interpretacion legal. En ese orden de ideas,
las nuevas previsiones que modificaron la Ley 1437 de 2011 deben primar sobre
la regulacion de excepciones previas dispuesta por el legislador extraordinario de
2020, por otros motivos de igual relevancia. El primero de ellos, se sostiene en el
factor de temporalidad, que, en atencion al imperativo descrito en el articulo 2° de
la Ley 153 de 1887, sugiere que “la ley posterior prevalece sobre la ley anterior.
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En caso de que una ley posterior sea contraria a otra anterior, y ambas
preexistentes al hecho que se juzga, se aplicaran la ley posterior’. Es lo que
sucede en el sub judice, en el que existe un aparente conflicto entre la aplicacion
del marco regulatorio dispuesto, de un lado, por el legislador extraordinario para
atender una emergencia, Yy, del otro, por el Congreso de la Republica para atender
una necesidad puntual de la jurisdiccidn contenciosa, que debe ser resuelto a
partir del criterio enunciado, del que surge igualmente que deben preferirse las
disposiciones de la Ley 2080 de 2021. En la misma linea se destacan las razones
de especialidad, habida cuenta que “conforme al criterio unanime de la doctrina
juridica, las normas especiales prevalecen sobre las normas generales”, y que,
acorde con el criterio establecido en el articulo 5° de la Ley 57 de 1886, “la
disposicion relativa a un asunto especial prefiere a la que tenga caracter general”.
En este orden de ideas, es pertinente mencionar que el Decreto 806 de 2020
integra un marco normativo que contiene disposiciones de diversa indole y
aplicados a diversas materias (civil, penal, laboral, administrativo, etc.) que
revelan, entre otros propdésitos, la reactivacion judicial a través del uso de las
tecnologias de la informacién y la descongestion de los despachos judiciales de
cara a las dificultades producidas por la emergencia econdmica, social y ecolégica
decretada en razon de la pandemia asociada al covid-19. (...). Por su parte, la Ley
2080 de 2021, como deriva de su nombre, introdujo modificaciones al CPACA que
se orientaron, entre otros aspectos, por la descongestion en los procesos que se
tramitan ante la jurisdicciébn. De tal manera que los esfuerzos del legislador
ordinario se concretaron en una norma eminentemente adjetiva, que gobierna el
proceso contencioso administrativo en su integridad y, en particular, el medio de
control de nulidad electoral. Asi las cosas, siendo el ambito de aplicaciéon y los
propdsitos de esta Ultima normativa mucho més concentrados que los del marco
regulatorio de la emergencia —con cuyos propdsitos, aunque si con sus reglas, no
rifie en su esencia de descongestion, sino que, por el contrario, la optimiza—, debe
preferirse bajo los auspicios de la especialidad que entrafia, mucho méas cuando
desarrolla con un amplio grado de detalle el régimen de medios de impugnacién y
de recursos ordinarios y extraordinarios que proceden contra las distintas
providencias judiciales que se emiten en su seno. Un tercer elemento que debe
ponderarse en la ecuacion juridica, pero no por ello con menos importancia,
deviene de que las normas que desarrollan el Estado de excepcion, caso del
Decreto Legislativo 806 de 2020, pueden ser derogadas, modificadas o
adicionadas “en todo tiempo” por el Congreso de la Republica, como lo precisa el
articulo 215 de la Carta Politica, en tratandose de asuntos que no son de iniciativa
del Gobierno, como son precisamente aquellos como los del articulo 150 Superior
que incluyen la expedicién de las normas y cédigos que ordenan los procesos
judiciales. Finalmente, resta por sefialar que, aun cuando se considere la vigencia
y eventual prevalencia del articulo 12 del Decreto 806 de 2020, debe contemplarse
la posibilidad de inaplicacion por via de excepcion de inconstitucionalidad. Esto se
debe a que la existencia de esta norma que desarrolla un Estado de Excepcion se
justifica en la existencia de multiples motivos, que alimentan los juicios sobre los
que descansa el examen previo realizado por la Corte Constitucionalidad en la
sentencia C-406 de 2020, concretamente en el elemento “necesidad”. Dicho de
otro modo, la reputada norma extraordinaria debe su existencia y
constitucionalidad a la ausencia de un mecanismo similar en el ordenamiento
juridico que permitiera conjurar los problemas de descongestion y de acceso a uso
de las TICS presentes al momento de su expedicion. Ergo, ante la vigencia de la
Ley 2080 de 2021, es altamente factible considerar que, por devenir innecesario a
estas alturas en el escenario que habilita la ocupacion temporal de funciones
privativas del Congreso de la Republica, el articulo 12 del Decreto 806 de 2020
adolezca de la poco explorada inconstitucionalidad sobreviniente de un decreto
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legislativo por nueva produccion legislativa. Estas son razones suficientes para
considerar que los recursos de apelacién y suplica otrora previstos tanto en el
texto original del CPACA como en las glosas del articulo 12 del Decreto 806 de
2020 para las decisiones sobre las excepciones previas y mixtas no tienen cabida
en la actualidad bajo el criterio de naturaleza del auto —por lo menos no en la
forma en que alli se consagran—, méxime si se considera que ello podria traer
dificultados practicas insoslayables, verbigracia el caso en que cuando alguna de
estas Ultimas hipotesis (excepcion mixta) deba declararse fundada es imperativo
qgue ello ocurra a través de sentencia anticipada, contra la que dificilmente podria
pensarse en la posibilidad de un recurso como el de suplica, pues, de llegar a
prosperar dejaria por fuera de la Sala al magistrado ponente de la decision
suplicada, en contravia de lo previsto en la ley para ese tipo de eventos y las
competencias de ponentes, salas, secciones y subsecciones redistribuidas por el
nuevo articulo 125 del CPACA.

NOTA DE RELATORIA: Sobre la derogacion tacita, consultar: Consejo de Estado,
Sala de Consulta y Servicio Civil, concepto del 18 de junio de 2014.

EXCEPCIONES PROCESALES - Rectificacién Jurisprudencial / RECURSO DE
SUPLICA - Adecuacién a tramite de recurso de reposiciéon

En definitiva, habiéndose cumplido con las cargas de transparencia y suficiencia,
al abrigo de lo estatuido en el articulo 103 del CPACA, no es dable seguir la
postura de la Seccion Quinta, vertida en el auto de 18 de marzo de 2021 (LAAP
2020-00505), segun la cual “a pesar de no encontrarse enlistado en el articulo 243
del CPACA -norma general-, modificado por la ley 2080 de 2021, el auto que
decide sobre las excepciones (previas o mixtas) es apelable o suplicable...”. (...).
En consecuencia, se debe aplicar de manera integral la Ley 2080 de 2021 en
cuanto al tramite y recursos procedentes en materia de excepciones previas y
mixtas para aquellos asuntos en los que ello haya acaecido o se hayan interpuesto
en su vigencia. (...). En el caso de autos, se advierte que el proveido suplicado se
profirié y notificé en vigencia de la reforma a la Ley 1437 de 2011 contenida en la
Ley 2080 de 2021, lo que de suyo implica que lo mismo ocurrié con el término
para interponer el recurso respectivo, asi como con su efectiva formulacion. (...).
[L]a excepcion previa de inepta demanda por indebida escogencia de la accion y
la excepcion mixta de cosa juzgada que fueron declaradas parcialmente probadas
en el auto impugnado no tuvieron la virtualidad de terminar los procesos
acumulados. (...). Esto apareja como condigna implicacion juridica que el presente
asunto, en cuanto se controvierte el auto que declaré parcialmente probadas
excepciones previas y mixtas que no pusieron fin al proceso de nulidad electoral,
deba ser ventilado bajo la cuerda procesal del articulo 242 ibidem —modificado por
el articulo 61 de la Ley 2080 de 2021—, esto es, la del recurso de reposicion ante
la misma autoridad que profiridé la decision impugnada. (...). [A]l tenor de lo
prefijado por el articulo 318 del CGP, cuando el auto se pronuncie fuera de
audiencia, tal y como ocurrié en el vocativo de la referencia, “el recurso debera
interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion
del auto”, y comoquiera que el memorial allegado por la demandante (...) se radico
dentro de los tres dias de notificada la providencia que resolvio las excepciones
propuestas, es claro que su ejercicio, en cuanto al anotado medio de impugnacion
refiere, resulta oportuno. Asi las cosas, en aplicacion de lo previsto en ese mismo
articulo, ante la improcedencia del recurso de suplica interpuesto contra el auto de
27 de mayo de 2021, por medio del cual el magistrado conductor del proceso
declaré parcialmente probado dicho mecanismo exceptivo sin poner fin a los
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procesos acumulados, se dispondra su adecuacién al de reposicion, cuyos
postulados fueron satisfechos.

FUENTE FORMAL: LEY 153 DE 1887- ARTICULO 2 / LEY 153 DE 1887-
ARTICULO 3 / LEY 1437 DE 2011 — ARTICULO 103 / LEY 1437 DE 2011 —
ARTICULO 125 / LEY 1437 DE 2011 — ARTICULO 175 PARAGRAFO 2 / LEY
1437 DE 2011 — ARTICULO 180 NUMERAL 6° / LEY 1437 DE 2011 — ARTICULO
182A / LEY 1437 DE 2011 — ARTICULO 187 / LEY 1437 DE 2011 — ARTICULO
201/ LEY 1437 DE 2011 — ARTICULO 205/ LEY 1437 DE 2011 -ARTICULO 242 /
LEY 1437 DE 2011 -ARTICULO 243/ LEY 1437 DE 2011 -ARTICULO 243A / LEY
1437 DE 2011 — ARTICULO 246 / LEY 1564 DE 2012 — ARTICULO 100 / LEY
1564 DE 2012 — ARTICULO 101 / DECRETO LEGISLATIVO 806 DE 2020 -
ARTICULO 12 / LEY 2080 DE 2021 — ARTICULO 38 / LEY 2080 DE 2021 —
ARTICULO 40 / LEY 2080 DE 2021 — ARTICULO 61 / LEY 2080 DE 2021 —
ARTICULO 62 / LEY 2080 DE 2021 — ARTICULO 63 / LEY 2080 DE 2021 —
ARTICULO 66 / LEY 2080 DE 2021 — ARTICULO 86 / CODIGO CIVIL —
ARTICULO 71 / CODIGO CIVIL — ARTICULO 72

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA
Consejera ponente: ROCIO ARAUJO ONATE

Bogota D.C., quince (15) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion numero: 11001-03-28-000-2019-00094-00 (11001-03-28-000-2019-
00063-00)

Actor: CAROLINA MUNEVAR OSPINA Y OTROS

Demandado: ALEXANDER VEGA ROCHA - REGISTRADOR NACIONAL DEL
ESTADO CIVIL

Referencia: NULIDAD ELECTORAL - Improcedencia del recurso de suplica
Aplicacién integral de la Ley 2080 de 2021.

AUTO DE UNICA INSTANCIA

Seria del caso decidir el recurso de suplica interpuesto por la parte demandante
CAROLINA MUNEVAR OSPINA contra el auto de 27 de mayo de 2021, dictado en
Sala Unitaria por el magistrado Luis Alberto Alvarez Parra, en cuanto declaro
probadas parcialmente la excepcion previa de Ineptitud sustantiva de la demanda
por indebida escogencia de la accion y la excepciéon mixta de cosa juzgada.

. ANTECEDENTES
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1.1. Demandas

1. Los sefiores José Roberto Acosta, Camilo Alberto Enciso Vanegas y Le6n
Valencia Agudelo (exp. 2019-00063-00) y Carolina Munévar Ospina (exp. 2019-
00094-00) presentaron sendas demandas en ejercicio del medio de control
consagrado en el articulo 139 del CPACA, con el fin de obtener la nulidad de los
actos de designacion y confirmacion del ciudadano ALEXANDER VEGA ROCHA
como Registrador Nacional del Estado Civil.

1.2. Excepcion propuesta

2. En la contestacion de la demanda 2019-00063-00, la expresidente del Consejo
de Estado propuso la excepcion previa de “inepta demanda por indebida
escogencia de la accion y de incorrecto direccionamiento del debate”.

3. En la contestacion de la demanda 2019-00094-00, el Registrador Nacional del
Estado Civil propuso la ineptitud sustantiva de la demanda “por la improcedencia
de acumulacién de causales de nulidad objetivas y subjetivas” y “por indebida
escogencia de la accion”; los Presidentes de las Altas Cortes también acusaron
este ultimo yerro y formularon la excepcién mixta de cosa juzgada de cara a la
sentencia del 28 de octubre de 2019 (rad. 2019-00488-00, M. P. William
Hernandez Galindo).

1.3. Traslado de las excepciones
4. Dentro del proceso 2019-00063-00 las partes guardaron silencio.

5. La demandante del proceso 2019-00094-00 afirmé que la indebida acumulacién
de pretensiones solo se predicaria de los actos de eleccion por voto popular, que
mediante esta accidn se pueden cuestionar actos previos con incidencia en el acto
definitivo y que no hay identidad de objeto, causa y partes con el proceso 2019-
00488-00.

1.4. Auto suplicado

6. Mediante providencia de 27 de mayo de 2021, adoptada en Sala Unitaria por el
magistrado Luis Alberto Alvarez Parra, se resolvieron las excepciones propuestas.

7. Frente al proceso 2019-00063-00 se declard no probada la “inepta demanda por
indebida escogencia de la accion y de incorrecto direccionamiento del debate”, por
cuanto la demanda cuestiona el acto de eleccién por los vicios que en ejercicio de
su postulacion estima la parte demandante.

8. Respecto del expediente 2019-00094-00 se denegd la de “improcedencia de
acumulacion de causales de nulidad objetivas y subjetivas”, instituto que puede
predicarse Unicamente frente a los actos de eleccion por voto popular,
caracteristica que no reviste el sub judice.
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9. En este mismo proceso, la ‘ineptitud sustantiva de la demanda ‘por indebida
escogencia de la accion” se declar6 probada respecto de 3 de los 4 cargos
formulados por la parte actora, en tanto apuntaron a cuestionar los actos
generales y reglamentarios del proceso eleccionario.

10. En contraste, frente a lo analizado en el auto, se sostuvo que si bien tienen
vocacion de ser examinados los reproches correspondientes a que el demandado
no obtuvo la puntuacidon necesaria para ser llamado a la entrevista y al
incumplimiento del requisito de experiencia para el cargo.

11. La cosa juzgada se analizo frente a los siguientes numerales:

“1l) “Practica de pruebas ilegales, no autorizadas por los criterios de evaluacion
sefialados taxativamente en el numeral 3° del articulo 4 de la Ley 1134 de 2007, 2)
Los “organizadores del concurso no podian establecer criterios de evaluacion ni
tampoco introducir dos nuevas pruebas”, 3) “El articulo 126 de la Constitucion
Politica no aplica para el concurso de Registrador Nacional del Estado Civil”, 4)
“Desviaciéon de poder y expedicion irregular porque se eliminé el minimo de 500
puntos para ser llamado a entrevista”, 5) “Infraccién de norma superior por los
Acuerdos Nos. 001 y 002 de 2019, en cuanto a la regulacién de la manera en que
se permitiria demostrar la experiencia de 15 afos del ejercicio de la profesion de
abogado”y 6) “No se contd ni con el apoyo tematico ni con las instalaciones de la
Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla’.

12. Se declar6 probada con relacion a los numerales 1 a 4 trascritos, pero se
desestimo frente a los numerales 5 a 6 en cuanto al posible desconocimiento de
las reglas del proceso meritocratico.

13. El auto fue notificado mediante estado y correos electronicos del 28 de mayo
de 2021.

1.5. Recurso de suplica

14. Con escrito allegado el 2 de junio de 2021, la demandante del proceso 2019-
00094-00 interpuso recurso de suplica a fin de controvertir el analisis vertido en el
auto impugnado respecto de las excepciones que se declararon parcialmente
probadas.

1.6. Traslado

15. El traslado se cumplié entre los dias 9 y 10 de junio de 2021, pero dentro de
ese interregno los sujetos procesales guardaron silencio.

Il. CONSIDERACIONES

2.1. Competencia

16. El Despacho, por corresponderle la ponencia dentro del tramite de la presente
suplica, es competente para pronunciarse sobre la procedencia del recurso
interpuesto, con base en lo normado en el numeral 3 del articulo 125 del CPACA,
modificado por el articulo 20 de la Ley 2080 de 2021, y lo decidido por la Seccién
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Quinta en sesion del 1° de julio de 2021 dentro del proceso 2020-00059-00
(acumulado).

2.2. Oportunidad

17. En relacion con la oportunidad para la interposicién del recurso, el articulo 246
del CPACA, modificado por el articulo 66 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021,
en lo pertinente, preceptia: “) Si el auto se notifica por estado, el recurso debera
interponerse y sustentarse por escrito ante quien lo profiri6 dentro de los tres (3) dias
siguientes a su notificacion o a la del auto que niega total o parcialmente la reposicion. En
el medio de control electoral este término sera de dos (2) dias”.

18. En el sub examine, tal como se resefo, el auto suplicado fue notificado por
estado publicado el viernes 28 de mayo de 2021, segun consta en la anotacion
namero 46 del sistema de gestion judicial SAMAI, y fue comunicado a las partes
via correo electronico en esa misma fecha, de acuerdo con lo reportado en la
anotacion 47 del referido aplicativo.

19. Esto significa que el plazo para interponer algun recurso fenecio6 el jueves 3 de
junio de 2021, tomando en consideracién los dos dias de que tratan los articulos
201 y 205 del CPACA. Tal como se aprecia bajo el indice 49 ibidem, el memorial
contentivo de la impugnacion, en cuestion, se allegd a esta Corporacion el 2 de
junio de 2021, es decir, dentro del plazo especial establecido en la ley para el
medio de control de nulidad electoral.

2.3. Andlisis del recurso procedente en la materia

20. Recientemente, la Seccidén Quinta, en auto de 18 de marzo de 2021 (LAAP
2020-00505), al resolver el recurso de apelacion interpuesto contra el auto que
resolvio excepciones previas y mixtas, preciso:

. a pesar de no encontrarse enlistado en el articulo 243 del CPACA -norma
general-, modificado por la ley 2080 de 2021, el auto que decide sobre las
excepciones (previas o mixtas) es apelable o suplicable, segun el caso, en
virtud de lo dispuesto en el articulo 180.6 del CPACA -norma especial-, en
concordancia con lo preceptuado en el articulo 12 del Decreto Legislativo 806 de
2020”.

21. No obstante, acorde con lo debatido en la Sala de Seccion del 1° de julio de
2021, en tal punto se concluyd que se debe dar plena aplicaciéon a la Ley 2080 de
2021, ello por cuanto, son varios los elementos que se deben tener en cuenta en
relacion con este cambio de paradigma normativo y su prevalencia sobre el
Decreto Legislativo 806 de 2020.

22. Esta determinacion, se sustentd como primera medida, en un estudio de la
normativa que regia los mecanismos de impugnacion de las excepciones previas y

mixtas, las cuales podemos referir:

2.3.1. Decreto Legislativo 806 de 2020
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23. Ciertamente, el articulo 12 del Decreto 806 de 2020 previno que, la decisidon
sobre las excepciones previas 0 mixtas seria pasible de apelacién en los procesos
de primera instancia o de suplica en los de Unica instancia, a saber:

“Articulo 12. Resolucion de excepciones en la jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo. La providencia que resuelva las excepciones mencionadas debera
ser adoptada en primera instancia por el juez, subseccion, seccidbn o sala de
conocimiento. Contra esta decision procedera el recurso apelacion, el cual sera
resuelto por la subseccion, seccion o sala del tribunal o Consejo de Estado. Cuando
esta decision se profiera en Unica instancia por los tribunales y Consejo de Estado
se decidird por el magistrado ponente y sera suplicable”.

24. También en su version original el numeral 6 del articulo 180 de la Ley 1437 de
2011 contemplaba algo parecido, dado que expresaba que: “(...) El auto que decida
sobre las excepciones sera susceptible del recurso de apelacién o del de suplica, segun el
caso’:

2.3.2. Las modificaciones de la Ley 2080 de 2021 en materia de recursos
procedentes contra la decision de excepciones mixtas. Recurso de
reposicién como regla general

25. Esta normativa, que entr6 en vigor el 25 de enero de 2021, modificé
significativamente el régimen de medios de impugnacion de la Ley 1437 de 2011.
En particular, desde esa fecha, el auto que resuelve las excepciones previas y
mixtas dej6é de ser apelable o suplicable segun su naturaleza —aunque podra serlo
eventualmente segun el contenido de la decision—, para ser, por regla general,
pasible de reposicion.

26. En tal sentido, el numeral 6 del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 tuvo la
siguiente modificacion con el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021

LEY 1437 DE 2011 LEY 2080 DE 2021
El Juez o Magistrado Ponente, de oficio 0 a El juez 0 magistrado ponente practicara las
peticién de parte, resolvera sobre las pruebas decretadas en el auto de citacién a
excepciones previas y las de cosa juzgada, audiencia y decidira las excepciones previas
caducidad, transaccion, conciliacion, falta de pendientes de resolver.
legitimacién en la causa y prescripcion

extintiva.

Si excepcionalmente se requiere la practica de
pruebas, se suspendera la audiencia, hasta
por el término de diez (10) dias, con el fin de
recaudarlas. Al reanudar la audiencia se
decidira sobre tales excepciones.

Si alguna de ellas prospera, el Juez o
Magistrado Ponente dar& por terminado el
proceso, cuando a ello haya lugar. Igualmente,
lo daré por terminado cuando en la misma
audiencia advierta el incumplimiento de
requisitos de procedibilidad.

El auto que decida sobre las excepciones
sera susceptible del recurso de apelaciéon o
del de suplica, segun el caso.
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27. A su turno el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, modificd el 243 de la Ley
1437 de 2011, quedando de la siguiente manera:

LEY 1437 DE 2011
Articulo 243. Son apelables las sentencias de
primera instancia y los siguientes autos
proferidos en la misma instancia:
1. El que rechace la demanda.
2. El que decrete una medida cautelar y el que
resuelva los incidentes de responsabilidad y
desacato en ese mismo tramite.
3. El que ponga fin al proceso.
4. El que apruebe conciliaciones
extrajudiciales o judiciales, recurso que solo
podra ser interpuesto por el Ministerio Publico.
5. El que resuelva la liquidacion de la condena
o de los perjuicios.
6. El que decreta las nulidades procesales.
7. El que niega la intervencién de terceros.
8. El que prescinda de la audiencia de
pruebas.
9. El que deniegue el decreto o practica de
alguna prueba pedida oportunamente.

LEY 2080 DE 2021

Articulo 243. Son apelables las sentencias de
primera instancia y los siguientes autos
proferidos en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y
el que niegue total o parcialmente el
mandamiento ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al
proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones
extrajudiciales o judiciales. El auto que
aprueba una conciliacién solo podré ser
apelado por el Ministerio Publico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacion
de la condena en abstracto o de los perjuicios.

5. El que decrete, deniegue o modifique una
medida cautelar.

6. El que niegue la intervencién de terceros.

7. El que niegue el decreto o la practica de
pruebas.

8. Los demas expresamente previstos
como apelables en este cédigo 0 en norma
especial.

28. Como puede verse, hubo algunos cambios en el listado, pero, en todo caso, no
se contempl6 la apelacion para la decisién de excepciones previas y mixtas segun
Su naturaleza.

29. Tampoco se hizo lo propio en el catadlogo de decisiones suplicables del articulo
246, que fue modificado por el articulo 66 de la Ley 2080 de 2021, en lo
pertinente, en los siguientes términos:

LEY 1437 DE 2011 LEY 2080 DE 2021
246. El recurso de suplica procede contra los
siguientes autos dictados por el magistrado

ponente:

1. Los que declaren la falta de competencia o
de jurisdiccion en cualquier instancia.
246 Suplica. El recurso de suplica procede

contra los autos que por su naturaleza serian | 2. Los enlistados en los numerales 1 a 8 del

apelables, dictados por el Magistrado Ponente
en el curso de la segunda o Unica instancia o
durante el tramite de la apelacién de un auto.
También procede contra el auto que rechaza o
declara desierta la apelacién o el recurso
extraordinario.

articulo 243 de este codigo cuando sean
dictados en el curso de la Gnica instancia, o
durante el tramite de la apelacién o de los
recursos extraordinarios.

3. Los que durante el tramite de la apelacion o
de los recursos extraordinarios, los rechace o
declare desiertos.

4. Los que rechacen de plano la extensién de
jurisprudencia.

30. Se observa que tampoco se contempld la suplica contra el auto que decide las
excepciones previas y mixtas, por lo que es forzoso concluir que decididamente el
legislador de 2021 dej6 por fuera del proceso contencioso administrativo la
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consagracion expresa para interponer apelaciones o suplicas contra cualquiera de
estas excepciones por el mero hecho de serlo.

31. Pero esto no significa que hubiera desprovisto de recursos su contradiccion.
Expresamente, sefialo en el articulo 243 A del CPACA, introducido con el articulo
63 de la Ley 2080 de 2021t un listado de providencias carentes de algun
mecanismo de impugnacion, entre las que no se encuentran las relativas a las
excepciones previas.

32. La respuesta a cudl seria, en principio, mecanismo de impugnacion aplicable
deviene de los contenidos del articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, que fue
modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de 2021, asi:

LEY 1437 DE 2011

LEY 2080 DE 2021

Salvo norma legal en contrario, el recurso de
reposicién procede contra los autos que no
sean susceptibles de apelacion o de
suplica. En cuanto a su oportunidad y tramite
se aplicard lo dispuesto en el Cédigo de

El recurso de reposicién procede contra todos
los autos, salvo norma legal en contrario.
En cuanto a su oportunidad y tramite, se
aplicara lo dispuesto en el Codigo General del
Proceso

Procedimiento Civil.

33. Asi, en materia del recurso de reposicién se dio un importante cambio de
paradigma, pues paso de ser subsidiario y excluyente a ser principal, facultativo y
concurrente con otros. Esto quiere decir que bajo los auspicios de la Ley 2080 del
25 de enero de 2021, al menos este medio de impugnacion procede como regla
general contra los autos que deciden las excepciones previas y mixtas.

2.3.3. Tramite, formulacién y decision de las excepciones

1 “No son susceptibles de recursos ordinarios las siguientes providencias:

1. Las sentencias proferidas en el curso de la Unica o segunda instancia.

2. Las relacionadas con el levantamiento o revocatoria de las cautelares.

3. Las que decidan los recursos de reposicion, salvo que contengan puntos no decididos en el auto recurrido, caso en el
cual podréan interponerse los recursos procedentes respecto de los puntos nuevos.

4. Las que decidan los recursos de apelacion, queja y suplica.

5. Las que resuelvan los conflictos de competencia.

6. Las decisiones que se profieran durante el tramite de impedimentos y las recusaciones, salvo lo relativo a la imposicién
de multas, que son susceptibles de reposicion.

7. Las que nieguen la peticion regulada por el inciso final del articulo 233 de este cédigo.

8. Las que: decidan la solicitud de avocar el conocimiento de un proceso para emitir providencia de unificacion, en los
términos del articulo 271 de este cédigo.

9. Las providencias que decreten pruebas de oficio.

10. Las que sefialen fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial.

11. Las que corran traslado de la solicitud de medida cautelar.

12. Las que nieguen la adicién o la aclaracién de autos o sentencias. Dentro de la ejecutoria del auto o sentencia que
resuelva la aclaracion o adiciéon podran interponerse los recursos procedentes contra la providencia objeto de aclaracién o
adicion. Si se trata de sentencia, se computara nuevamente el término para apelarla.

13. Las que nieguen dar tramite al recurso de suplica, cuando este carezca de sustentacion.

14. En el medio de control electoral, ademéas de las anteriores, tampoco procede recurso alguno contra las siguientes
decisiones: las de admisién o inadmision de la demanda o su reforma; las que decidan sobre la acumulacién de procesos;
las que rechacen de plano una nulidad procesal, y las que concedan o admitan la apelacién de la sentencia.

15. Las que ordenan al perito pronunciarse sobre nuevos puntos.

16. Las que resuelven la recusacion del perito.

17. Las demas que por expresa disposicion de este codigo o por otros estatutos procesales, no sean susceptibles de
recursos ordinarios”.
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34. El paragrafo 2° del articulo el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 sufrié una
variacion por parte del articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 en cuanto al tramite,
formulacion y decision de las excepciones previas y mixtas, tal como sigue:

LEY 1437 DE 2011 LEY 2080 DE 2021

De las excepciones presentadas se correra
traslado en la forma prevista en el articulo
201A por el término de tres (3) dias. En este

Cuando se formulen excepciones se correra término, la parte demandante podra
traslado de las mismas por secretaria, sin pronunciarse sobre las excepciones previas v,
necesidad de auto que lo ordene, por el si fuere el caso, subsanar los defectos
término de tres (3) dias. anotados en ellas. En relacion con las demas

excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y
decidiran segun lo regulado en los articulos
100, 101 Y 102 del Codigo General del
Proceso. Cuando se requiera la practica de
pruebas a que se refiere el inciso segundo del
articulo 101 del citado codigo, el juez o
magistrado ponente las decretara en el auto
que cita a la audiencia inicial, y en el curso de
esta las practicara. Alli mismo, resolvera las
excepciones previas que requirieron pruebas y
estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma
oportunidad para decidir las excepciones
previas, se declarard la terminacién del
proceso cuando se advierta el incumplimiento
de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada,
caducidad, transaccién, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y
prescripcién extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en
los términos previstos en el numeral
tercero del articulo 182A.

35. Se evidencia que en materia de excepciones previas hay una remision a los
articulos 100, 101 y 102 del CGP. El primero establece las causales; el segundo,
la oportunidad para su formulacién y el tramite que deben surtir; y el tercero, la
inoponibilidad de alegar nulidades posteriores a los hechos que pudieron alegarse
COMO excepciones previas.

36. Estas normas del CGP contienen reglas relativas al contenido y forma en la
gue se evaculan las excepciones previas, pero no contemplan previsién alguna en
relacion con los recursos que proceden contra la decisidbn que las resuelve,
aunque, valga advertir, acorde con el contenido de la normativa en cita, si
comprenden la declaratoria y bien sea las medidas de saneamiento o de
terminacion del proceso, segun el caso.

37. Por su parte, en materia de excepciones mixtas, la remision del articulo 175
del CPACA se realiza con las glosas del articulo 182 A ibidem, que fue adicionado
por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021y que ordena dictar sentencia anticipada
cuando antes de la audiencia inicial: a) el asunto sea de puro derecho; b) no haya
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que practicar pruebas; c) se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese
formulado tacha o desconocimiento; d) las pruebas solicitadas por las partes sean
impertinentes, inconducentes o indtiles:

38. En otras palabras, las excepciones mixtas dardn lugar a sentencia anticipada
en los casos en que estén llamadas a prosperar.

39. En caso de que no se vislumbre que deba declararse fundada una excepciéon
mixta, el articulo 175 de la version actual del CPACA no plantea ninguna remision
normativa —ninguno de sus preceptos lo hace—, que solo es expresa para el caso
de las excepciones previas.

40. En tal circunstancia, lo que procede es seguir el trdmite detallado que esta en
los demas apartes del mismo paragrafo 2° del articulo 175, esto es: (i) el traslado
por 3 dias en los términos del articulo 201 A ejusdem —que es comun tanto a las
previas y a las mixtas—, dentro del cual se pueden también solicitar pruebas; (ii) la
correspondiente decision de la excepcion mixta a través de auto que la deniegue.

2.3.4. Casos en que podria proceder la apelacion o la suplica frente a las
excepciones previas y mixtas en el marco de la Ley 2080 de 2021, segun el
sentido de la decisién. Salvedad frente a la regla general de procedencia
exclusiva del recurso de reposicién

41. Teniendo en cuenta el marco juridico descrito, contra la decision de las
excepciones previas y mixtas procede, por regla general, el recurso de reposicion.
Sin embargo, ello puede variar en funcion del contenido de la decision y del tipo de
excepcion de que se trate.

42. No hay duda de que en los casos en los que no prospera la excepcion, sea
previa o mixta, tiene cabida el recurso de reposicion. Empero, la situacion
adquiere algunos matices en los casos en que alguna se declare probada. Y
siempre que la decisién vaya en ese sentido negativo sera dictada por el juez o
por el magistrado ponente, segun deriva del articulo 125 del CPACA, citado in
extenso mas adelante, y en cuyo numeral 3 se le confiere una clausula general de
competencia para la instruccion y sustanciacion del proceso.

43. Asi, en el caso de las excepciones previas es el articulo 101 del CGP el que
define la suerte de cada una de ellas. De tal manera, su comprension es cardinal
de cara al tramite de excepciones mencionado en el articulo 175 del CPACA —
pues es claro que cuando las excepciones previas se declaran de oficio, como lo
permite el articulo 187 ibidem, otras deben ser las consideraciones sobre recursos
procedentes—. De tal manera, se pasan a examinar, uno a uno, esos supuestos
contemplados como susceptibles de ser tratados por la cuerda de las excepciones
previas.
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44. Dice el mencionado articulo 101 que “si prospera la de falta de jurisdiccién o
competencia, se ordenara remitir el expediente al juez que corresponda y lo
actuado conservara su validez”.

45. Si la decision la profiere un juez administrativo, sera pasible Unicamente de
reposicion, pues no es apelable en los términos del nuevo articulo 243 del CPACA
y tampoco suplicable por no tratarse de la decisibn de un magistrado ponente
como lo sefiala el articulo 246 de esa codificacion; pero si la decision la adopta un
Tribunal Administrativo o el Consejo de Estado, debera hacerlo a través del
magistrado ponente, como lo ordena el articulo 125 ibidem?:

46. Y de esta forma, en el caso de los jueces colegiados, la decisidon que declara
probada la excepcion previa de falta de jurisdiccion o competencia admite el
recurso de reposicion y/o el de suplica en cualquier instancia, acorde con la causal
1 del articulo 246 del CPACA, modificado por la Ley 2080 de 2021, que expresa:

“El recurso de suplica procede contra los siguientes autos dictados por el
magistrado ponente:

1. Los que declaren la falta de competencia o de jurisdiccidén en cualquier
instancia. /.../

a) El recurso de suplica podra interponerse directamente o en subsidio de la
reposiciéon. Cuando se acceda total o parcialmente a la reposicion interpuesta por
una de las partes, la otra podra interponer recurso de sUplica contra el nuevo auto,
si fuere susceptible de este ultimo recurso...” (Negrillas propias).

47. Como se ve, la suplica puede interponerse como recurso principal o
subsidiario al de reposicion, lo cual revela que el agotamiento de este Ultimo no es
requisito de aquel.

48. Por otro lado, también sefala el articulo 101 del CGP, que “si prospera la
[excepcién previa] de compromiso o cladusula compromisoria, se decretara la
terminacién del proceso y se devolvera al demandante la demanda con sus anexos”.

49. Esta excepcion no resulta compatible con el medio de control de nulidad
electoral. Sin embargo, su consecuencia, esto es, la terminacion del proceso,
permite que pueda ser tomada como ejemplo, con fines pedagdgicos, para ilustrar

2 “De la expedicion de providencias. La expedicion de las providencias judiciales se sujetara a las siguientes reglas:

1. Correspondera a los jueces proferir los autos y las sentencias.

2. Las salas, secciones y subsecciones dictaran las sentencias y las siguientes providencias: a) Las que decidan si se
avoca conocimiento o no de un asunto de acuerdo con los numerales 3 y 4 del articulo 111 y con el articulo 271 de este
cadigo; b) Las que resuelvan los impedimentos y recusaciones, de conformidad con los articulos 131 y 132 de este c6digo;
c) Las que resuelvan los recursos de slplica. En este caso, queda excluido el despacho que hubiera proferido el auto
recurrido; d) Las que decreten pruebas de oficio, en el caso previsto en el inciso segundo del articulo 213 de este c6digo; e)
Las que decidan de fondo las solicitudes de extension de jurisprudencia; f) En las demandas contra los actos de eleccion y
los de contenido electoral, la decisién de las medidas cautelares sera de sala; g) Las enunciadas en los numerales 1 a3y 6
del articulo 243 cuando se profieran en primera instancia o decidan el recurso de apelacion contra estas; h) El que resuelve
la apelacion del auto que decreta, deniega o modifica una medida cautelar. En primera instancia esta decision sera de
ponente.

3. Sera competencia del magistrado ponente dictar las demas providencias interlocutorias y de sustanciacién en el
curso de cualquier instancia, incluida la que resuelva el recurso de queja” (Negrillas propias).



Radicado: 11001-03-28-000-2019-00094-00
11001-03-28-000-2019-00063-00
Demandantes: Carolina Munévar Ospina y otros

la forma de proceder frente a otras que puedan llevar implicito ese mismo
resultado y que se avengan a la naturaleza de la consabida accion.

50. En este caso, si la declara probada un juez, contra ella procede el recurso de
reposicion por dictarse a través de auto, pero ademas el de apelacion si la
decision se produjo en primera instancia, por cuanto la consecuencia de esta
excepcion previa es la terminacion del proceso, que esta enlistada en el numeral 2
del articulo 243 del CPACA como causal procedencia:

“Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos
en la misma instancia:

(...)

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso”.

51. Colofén de lo anterior, se advierte que el auto que termina el proceso a causa
de la excepcion previa cuando es proferido por un juzgado administrativo en Unica
instancia no es apelable, y por la naturaleza del juez tampoco seria suplicable.

52. En cambio, si la decision la profiere el tribunal administrativo o el Consejo de
Estado en primera instancia, debera hacerlo a través de la sala, seccion o
subseccion respectiva, pues asi lo ordena el numeral 2.g del nuevo articulo 125
del CPACA:

“2. Las salas, secciones y subsecciones dictaran las sentencias y las siguientes
providencias:

(...)

g) Las enunciadas en los numerales 1 a 3 y 6 del articulo 243 cuando se
profieran en primera instancia o decidan el recurso de apelacion contra estas”.

53. En tal caso, la decision de terminacion del proceso derivada de la declaratoria
de la excepcién previa que termina el proceso, adoptada en primera instancia, al
provenir de un auto dictado por 6érgano colegiado puede ser controvertida por via
de reposicion, pues, salvo norma en contrario —que no existe para este caso— este
recurso procede contra todos los autos, pero también admitiria el recurso de
apelacion.

54. Por otro lado, si tal excepcion previa se declara de oficio en el tramite de la
segunda instancia, contra tal decision, por ser colegiada segun se advirtid, solo
procederia el recurso de reposicion.

55. Ahora bien, hay que decir que comoquiera que la ley no prohibe el uso
simultdneo de ambos recursos -reposicion y apelacion—, cualquiera de ellos
puede presentarse como principal o subsidiario, siendo facultativo de la parte optar
por el uso de uno solo o el de los dos, en los casos en que sean procedentes.
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56. Y en Ultimas, si la excepcion previa que termina el proceso se declara fundada
en Unica instancia tendra que hacerlo el ponente, ya que ese evento no esta
cubierto por la regla del numeral 2.g del nuevo articulo 125 del CPACA, sino por
su numeral 3, que ensefna que “Serd competencia del magistrado ponente dictar las
demas providencias interlocutorias y de sustanciacién en el curso de cualquier instancia”.
En este evento, el auto que adopta tal decision es pasible de los recursos de
reposicion, en los términos del articulo 242 en mencion y el de suplica porque, se
recuerda, su consecuencia es la terminacion del proceso, que se aviene a la
causal del articulo 2 del articulo 243, incorporada, a su vez, como supuesto de la
suplica:

“El recurso de suplica procede contra los siguientes autos dictados por el
magistrado ponente:

(...)

2. Los enlistados en los numerales 1 a 8 del articulo 243 de este cddigo
cuando sean dictados en el curso de la Unica instancia, o durante el tramite de
la apelacion o de los recursos extraordinarios”.

57. Pasando entonces a otra excepcidn previa, compatible con el medio de control
de nulidad electoral, previene el articulo 101 del CGP que, “Si prospera la de tramite
inadecuado, el juez ordenara darle el tramite que legalmente le corresponda”.

58. En este caso, la decisidon que la declara fundada se adopta por auto del juez o
del magistrado ponente de acuerdo con lo sefialado en el articulo 125 del CPACA,
y en uno u otro evento, procede Unicamente el recurso de reposicion en los
términos del articulo 242 de esa codificacion, ya que la consecuencia de
adecuacion del tramite no esta enlistada como apelable o suplicable en los
articulos 243 y 246 ejusdem.

59. Exactamente la misma consideracion es predicable de las excepciones previas
previstas en los numerales 9, 10 y 11 del articulo 100 del CGP, relativas a: i) no
comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios; i) no haberse
ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone citar y; iii) haberse
notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue
demandada.

60. Asi, cuando se declara probada alguna de las excepciones previas relativas a
falta de integracion _del contradictorio, falta de citacion _a persona llamada
por_ley e indebida notificacién del auto _admisorio, tal como lo previene el
articulo en cita, lo que procede es que “el juez ordenara la respectiva citacion”.

61. Como esta circunstancia no esta prevista dentro del catdlogo de asuntos
apelables o suplicables de los articulos 243 y 246 del CPACA, se les aplica
Gnicamente la regla general prevista en el articulo 242 del ejusdem, esto es, el
recurso de reposicion ante el juez o magistrado ponente (art. 125 CPACA) que
profirio la decision.
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62. Ahora bien, también existe una clausula general en el articulo 101 del CGP
que prefija frente a todas las causales de excepcion previa que, “si prospera
alguna que impida continuar el tramite del proceso y que no pueda ser
subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara terminada la
actuaciéon y ordenara devolver la demanda al demandante”.

63. Para estos supuestos aplica lo mismo que se explico previamente frente a las
excepciones previas que conllevan a la terminacion del proceso y en tal sentido, Si
ello ocurre, bien sea por su caracter insaneable o por la incuria de la parte para
subsanarla, tal culminaciéon del proceso causada por el tramite de la excepcion es
susceptible de apelacion cuando tal providencia fue dictada primera instancia (lo
cual corresponde hacer colegiadamente en tribunales y Consejo de Estado) o de
suplica cuando fue proferida en Unica instancia (decision que atafie al ponente en
esos eventos). En todos los casos en que se termine el proceso a causa del auto
que resolvié una excepcion previa procede ademas el recurso de reposicion.

64. Tratdndose de las excepciones mixtas la circunstancia es diferente, pues por
mandato del articulo 175 del CPACA, las de ‘“cosa juzgada, caducidad, transaccion,
conciliacién, falta manifiesta de legitimacién en la causa y prescripcién extintiva, se
declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el
numeral tercero del articulo 182 A”.

65. Ello implica que las excepciones mixtas solo pueden ser declaradas fundadas
por el juez o por las respectivas salas, secciones y subsecciones del Tribunal o
Consejo de Estado, acorde con lo establecido en los numerales 1 y 2 del articulo
125 del CPACA.

66. Segun las glosas del articulo 182 A ejusdem, especialmente su paragrafo, si el
juez o el magistrado ponente consideran que la excepcién mixta esta llamada a
prosperar, ordenard mediante auto correr el traslado para alegar. Si una vez
escuchados los alegatos el instructor considera que no hay lugar a la sentencia
anticipada, seguira el tramite normal del proceso; empero, si es lo contrario, sera
entonces el juez o el respectivo 6rgano plural el que adopte la decision a que haya
lugar, la cual se reflejara en una sentencia en caso de que se declare su
prosperidad, y si, en el caso de los magistrados colegiados, luego de las
deliberaciones se encuentra que no estd fundada la excepcion mixta, sera
entonces el ponente el que haga lo propio.

67. Habiendo prosperado la excepcion mixta que ponga fin al proceso mediante
sentencia no sera posible recurrirla por via de reposicion, dado que, se trata de un
medio de impugnacion que solo procede contra autos, acorde con lo previsto en el
articulo 242 del CPACA.

68. Podran ser controvertidas por via del recurso de apelacion si tal sentencia
anticipada se dicta en la primera instancia, tal como lo ensefia el articulo 243 del
CPACA.
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69. No podran ser atacadas por la via de la suplica por no corresponder a una
decision adoptada por el magistrado ponente, segun lo requiere el articulo 246
ibidem, sino por el juez o la sala de decision. No podran ser cuestionadas a través
de ningun recurso ordinario (reposicion, apelacion, suplica o queja), Si
corresponden a “sentencias proferidas en el curso de la Unica o segunda instancia”,
pues lo prohibe expresamente el articulo 243 A del CPACA.

70. Ahora, hay que aclarar que comoquiera que la sentencia es la providencia con
la cual se pone fin al proceso, a través de una decision que de cierta manera
define los derechos y obligaciones de las partes, es dable entender que para que
se pueda dar alcance al mandato de sentencia anticipada que recae sobre las
excepciones mixtas, es necesario que tal supuesto comprenda de manera decisiva
y determinante a aquel.

71. De esta manera, se evita la contradiccion I6gica derivada de la terminacion
anticipada de la litis cuando se deba declarar la falta de legitimacion en la causa
de un sujeto procesal sin el cual se pueda continuar con el tramite, piénsese por
ejemplo en los asuntos de nulidad electoral en los que han sido vinculados
innecesariamente la Registraduria Nacional del Estado Civil o el Consejo Nacional
Electoral; o cuando la cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcién extintiva solo son factibles
respecto de algunos cargos de la demanda.

72. En estos eventos que no conllevan la terminacion del proceso, las excepciones
mixtas deberan ser declaradas o resueltas por el juez o magistrado ponente, con
la posibilidad de ser recurridas Unicamente por la via del recurso ordinario de
reposicién, como regla general derivada del articulo 242 del CPACA, por cuanto
permiten seguir con la actuacion judicial en virtud de los principios pro actione y
pro damato, sin perjuicio de declaratorias oficiosas que puedan resultar en
momentos posteriores, incluso en la sentencia.

2.3.5. Conflictos en el tiempo entre el articulo 12 del Decreto Legislativo 806
de 2020 y la Ley 2080 de 2021 en materia de excepciones previas y mixtas

73. El articulo 86 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 dispuso:

“De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el articulo
624 del Codigo General del Proceso, las reformas procesales introducidas en
esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de procedimiento desde el
momento de su publicacion y solo respecto de los procesos y tramites iniciados
en vigencia de la Ley 1437 de 2011.

En estos mismos procesos, l0s recursos interpuestos, la préactica de pruebas
decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos
gue hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones
gue se estén surtiendo, se regirdn por las leyes vigentes cuando se
interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias
o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o
comenzaron a surtirse las notificaciones”.
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74. De esta norma deriva la existencia de una especie de transicion aplicable
inclusive frente al articulo 12 del Decreto Legislativo 806 de 2020, que se aplica
ultractivamente respecto de los recursos que se hubieren presentado en su
vigencia (tempus regit actus). Esto significa que los recursos de apelacion o suplica
contra las decisiones que resuelven excepciones previas que se presentaron
antes de la Ley 2080 de 2021 deben ser resueltos de conformidad con las reglas
de la normativa anterior, aun cuando el trdmite se surta y la decision se adopte en
vigencia de esta ultima ley.

75. Por regular el mismo aspecto, bien podria decirse que la Ley 2080 de 2021, en
relacion con el tramite de excepciones previas y recursos procedentes dispuesto
en el articulo 12 del Decreto Legislativo 806 de 2020, conllevé la derogatoria
tacita, aplicandose integramente la nueva legislacion a las situaciones acaecidas
en su vigencia, de tal suerte que las excepciones previas y mixtas que adn no
hubiesen sido tramitadas deben hacerlo con apego a las reglas demarcadas por el
Congreso de la Republica en 2021, y con mas veras los recursos interpuestos
frente a ellas.

76. En relacién con las clases de derogacién, el articulo 71 del Cdédigo Civil
ensefna:

“<CLASES DE DEROGACION>. La derogacion de las leyes podra ser expresa o
tacita. Es expresa, cuando la nueva ley dice expresamente que deroga la antigua.

Es tacita, cuando la nueva ley contiene disposiciones que no pueden conciliarse con
las de la ley anterior.

La derogacion de una ley puede ser total o parcial”.

77. En relacion con la derogatoria tacita, el articulo 72 ibidem contempla que “La
derogacion tacita deja vigente en las leyes anteriores, aunque versen sobre la misma
materia, todo aquello que no pugna con las disposiciones de la nueva ley”.

78. En similar sentido, el articulo 3 de la Ley 153 de 1887 consagra que debe
estimarse insubsistente una disposicién legal “por incompatibilidad con disposiciones
especiales posteriores, 0 por existir una ley nueva que regule integramente la materia a
qgue la anterior disposicion se referia”. Este ultimo fendmeno se conoce como
derogatoria organica, que buena parte de la doctrina reconoce como una variante
de la tacita.

79. Sobre tal figura, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, en
concepto del 18 de junio de 2014, sintetizé:

“...la derogacion tacita se produce cuando el Legislador no ha manifestado
expresamente su voluntad de retirar del ordenamiento juridico leyes anteriores, pero
se deduce por la incompatibilidad entre la norma anterior y la nueva (antinomia), de
manera que la aplicacion de una de ellas conlleva necesariamente el
desconocimiento de la otra. Por esta razon la derogatoria tacita es ante todo “un
fendmeno de naturaleza eminentemente interpretativa o, si se prefiere, dependiente
de la interpretacion que se dé a las normas hipotéticamente compatibles”. Se trata
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entonces de una derogatoria por comparacion o contraste, que de acuerdo con la
jurisprudencia se presenta en dos casos: ‘(i) cuando una norma juridica posterior
resulta incompatible con una anterior o (ii) cuando se produce una nueva regulacién

PR

integral de la materia’.

80. En el caso del conflicto entre el articulo 12 del Decreto Legislativo 806 de 2020
y la Ley 2080 de 2021 se cumplen las dos condiciones, pues es claro que, de un
lado, el contenido de la ultima disposicion respecto del tramite de las excepciones
previas y mixtas y los recursos procedentes contra las decisiones que las
resuelven resultan irreconciliables y, del otro, que la normatividad reciente regula
de manera integral aspectos del tramite contencioso que procuran la
descongestion y la puesta en marcha del uso de las tecnologias en los procesos
judiciales que se surten en la jurisdiccion.

81. Especialmente porque el Decreto Legislativo 806 de 2020 determina un tramite
anico para las excepciones previas y mixtas por su naturaleza y la posibilidad de
recurrirlas de forma genérica por la via de la apelacién o la suplica; mientras que
la Ley 2080 de 2021 introduce un esquema que escinde de las excepciones
previas el trdmite y las consecuencias aplicables a las mixtas, apostandole
ademas a un complejo entramado de situaciones que definen la procedencia
selectiva de los recursos de reposicion, apelacion y suplica atendiendo a una serie
de complejos factores descritos lineas atrds, que dependen del sentido y tipo de
decision.

82. Bajo esa guisa, ha operado la derogatoria tacita del articulo 12 del Decreto
Legislativo 806 de 2020, en razon de la expedicion y vigencia de la Ley 2080 de
2021.

83. Un segundo grupo de argumentos en favor de la aplicacion irrestricta de la Ley
2080 de 2021, con independencia de la derogatoria 0 no del citado precepto del
Decreto 806 de 2020, se acopla con la idea de la aplicacion preferente a partir de
los criterios de interpretacion legal.

84. En ese orden de ideas, las nuevas previsiones que modificaron la Ley 1437 de
2011 deben primar sobre la regulacién de excepciones previas dispuesta por el
legislador extraordinario de 2020, por otros motivos de igual relevancia.

85. El primero de ellos, se sostiene en el factor de temporalidad, que, en atencién
al imperativo descrito en el articulo 2° de la Ley 153 de 1887, sugiere que “la ley
posterior prevalece sobre la ley anterior. En caso de que una ley posterior sea
contraria a otra anterior, y ambas preexistentes al hecho que se juzga, se aplicaran la ley
posterior”.

86. Es lo que sucede en el sub judice, en el que existe un aparente conflicto entre
la aplicacion del marco regulatorio dispuesto, de un lado, por el legislador
extraordinario para atender una emergencia, y, del otro, por el Congreso de la
Republica para atender una necesidad puntual de la jurisdiccidon contenciosa, que
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debe ser resuelto a partir del criterio enunciado, del que surge igualmente que
deben preferirse las disposiciones de la Ley 2080 de 2021.

87. En la misma linea se destacan las razones de especialidad, habida cuenta que
“conforme al criterio unanime de la doctrina juridica, las normas especiales prevalecen
sobre las normas generales”, y que, acorde con el criterio establecido en el articulo
5° de la Ley 57 de 1886, “la disposicidn relativa a un asunto especial prefiere a la
que tenga caracter general”.

88. En este orden de ideas, es pertinente mencionar que el Decreto 806 de 2020
integra un marco normativo que contiene disposiciones de diversa indole y
aplicados a diversas materias (civil, penal, laboral, administrativo, etc.) que
revelan, entre otros propdésitos, la reactivacion judicial a través del uso de las
tecnologias de la informacion y la descongestién de los despachos judiciales de
cara a las dificultades producidas por la emergencia econdmica, social y ecolégica
decretada en razon de la pandemia asociada al covid-19. En relacion con las
excepciones en la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo en su exposicion
de motivos se establecio:

“... la posibilidad de resolver las excepciones previas antes de la audiencia inicial, y
las que requieran la practica de prueba se estudiaran en la audiencia inicial, con lo
cual se impedira que el juez, como ocurre actualmente, tenga que suspender la
audiencia inicial para practicar pruebas. Esta medida colaborara a que la virtualidad
en la audiencia inicial sea mas efectiva y si el proceso termina por la configuracion
de una excepcion previa decidida antes de la audiencia no haya tenido que
adelantarse esta”.

89. Ello con una vigencia temporal de 2 afios, contados a partir del 4 de junio de
2020, en funcién de lo normado en el articulo 16 ejusdem.

90. Por su parte, la Ley 2080 de 2021, como deriva de su nombre, introdujo
modificaciones al CPACA que se orientaron, entre otros aspectos, por la
descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion. De tal manera
que los esfuerzos del legislador ordinario se concretaron en una norma
eminentemente adjetiva, que gobierna el proceso contencioso administrativo en su
integridad y, en particular, el medio de control de nulidad electoral.

91. Asi las cosas, siendo el ambito de aplicacion y los propésitos de esta ultima
normativa mucho mas concentrados que los del marco regulatorio de la
emergencia —con cuyos propositos, aunque Si con sus reglas, no rifie en su
esencia de descongestion, sino que, por el contrario, la optimiza—, debe preferirse
bajo los auspicios de la especialidad que entrafia, mucho mas cuando desarrolla
con un amplio grado de detalle el régimen de medios de impugnacion y de
recursos ordinarios y extraordinarios que proceden contra las distintas
providencias judiciales que se emiten en su seno.

92. Un tercer elemento que debe ponderarse en la ecuacion juridica, pero no por
ello con menos importancia, deviene de que las normas que desarrollan el Estado
de excepcion, caso del Decreto Legislativo 806 de 2020, pueden ser derogadas,
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modificadas o adicionadas “en todo tiempo” por el Congreso de la Republica, como
lo precisa el articulo 215 de la Carta Politica, en tratdndose de asuntos que no son
de iniciativa del Gobierno, como son precisamente aquellos como los del articulo
150 Superior que incluyen la expedicién de las normas y cédigos que ordenan los
procesos judiciales.

93. Finalmente, resta por sefialar que, aun cuando se considere la vigencia y
eventual prevalencia del articulo 12 del Decreto 806 de 2020, debe contemplarse
la posibilidad de inaplicacion por via de excepcion de inconstitucionalidad. Esto se
debe a que la existencia de esta norma que desarrolla un Estado de Excepcién se
justifica en la existencia de multiples motivos, que alimentan los juicios sobre los
gue descansa el examen previo realizado por la Corte Constitucionalidad en la
sentencia C-406 de 2020, concretamente en el elemento “necesidad”.

94. Dicho de otro modo, la reputada norma extraordinaria debe su existencia y
constitucionalidad a la ausencia de un mecanismo similar en el ordenamiento
juridico que permitiera conjurar los problemas de descongestion y de acceso a uso
de las TICS presentes al momento de su expedicion. Ergo, ante la vigencia de la
Ley 2080 de 2021, es altamente factible considerar que, por devenir innecesario a
estas alturas en el escenario que habilita la ocupacion temporal de funciones
privativas del Congreso de la Republica, el articulo 12 del Decreto 806 de 2020
adolezca de la poco explorada inconstitucionalidad sobreviniente de un decreto
legislativo por nueva produccion legislativa.

95. Estas son razones suficientes para considerar que los recursos de apelacion y
suplica otrora previstos tanto en el texto original del CPACA como en las glosas
del articulo 12 del Decreto 806 de 2020 para las decisiones sobre las excepciones
previas y mixtas no tienen cabida en la actualidad bajo el criterio de naturaleza del
auto —por lo menos no en la forma en que alli se consagran—; maxime si se
considera que ello podria traer dificultados practicas insoslayables, verbigracia el
caso en que cuando alguna de estas Ultimas hip6tesis (excepcidon mixta) deba
declararse fundada es imperativo que ello ocurra a través de sentencia anticipada,
contra la que dificilmente podria pensarse en la posibilidad de un recurso como el
de suplica, pues, de llegar a prosperar dejaria por fuera de la Sala al magistrado
ponente de la decision suplicada, en contravia de lo previsto en la ley para ese
tipo de eventos y las competencias de ponentes, salas, secciones y subsecciones
redistribuidas por el nuevo articulo 125 del CPACA.

2.3.6. Rectificacion jurisprudencial

96. En definitiva, habiéndose cumplido con las cargas de transparencia y
suficiencia, al abrigo de lo estatuido en el articulo 103 del CPACA, no es dable
seguir la postura de la Seccién Quinta, vertida en el auto de 18 de marzo de 2021
(LAAP 2020-00505), segun la cual “a pesar de no encontrarse enlistado en el articulo
243 del CPACA -norma general-, modificado por la ley 2080 de 2021, el auto que decide
sobre las excepciones (previas 0 mixtas) es apelable o suplicable, segun el caso, en virtud
de lo dispuesto en el articulo 180.6 del CPACA -norma especial-, en concordancia con lo
preceptuado en el articulo 12 del Decreto Legislativo 806 de 2020”.
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97. En consecuencia, se debe aplicar de manera integral la Ley 2080 de 2021 en
cuanto al tramite y recursos procedentes en materia de excepciones previas y
mixtas para aquellos asuntos en los que ello haya acaecido o se hayan interpuesto
en su vigencia, en los términos que se ilustran a continuacién para los casos del
articulo 175 del CPACA:

1. Excepcidn previa de “falta de jurisdiccion o competencia” declarada:
- Auto de juez: Reposicidon
- Auto de magistrado ponente: Reposicion y/o suplica.

2. Excepciones “previas o mixtas” denegadas, o que siendo declaradas
(distintas a falta de jurisdiccién o competencia) permitan la continuidad del
proceso:

- Auto de juez en cualquier instancia: reposicion.

- Auto de magistrado ponente en cualquier instancia: reposicion.

3. Excepciones previas declaradas que impliquen la terminacion del
proceso:
- Auto de juez en Unica instancia: reposicion.

- Auto de juez en primera instancia: reposicion y/o apelacion.
- Auto de magistrado ponente en Unica instancia: reposicion y/o suplica.

- Auto de sala, seccion o subseccién en primera instancia: reposicion y/o
apelacion.

4. Excepciones mixtas declaradas con terminacion del proceso:

- Sentencia anticipada de juez en Unica instancia: sin recursos.

- Sentencia anticipada de sala, seccion o subseccion en Unica instancia: sin
recursos.

- Sentencia anticipada de Sala, seccidn o subseccion en primera instancia:
Apelacién

2.3. Caso concreto

98. En el caso de autos, se advierte que el proveido suplicado se profirié y notificd
en vigencia de la reforma a la Ley 1437 de 2011 contenida en la Ley 2080 de
2021, lo que de suyo implica que lo mismo ocurrié con el término para interponer
el recurso respectivo, asi como con su efectiva formulacién, deben tenerse en
cuenta.

99. Como se evidencié en el acapite de antecedentes del presente proveido, la
excepcion previa de inepta demanda por indebida escogencia de la accidén y
la excepcién mixta de cosa juzgada que fueron declaradas parcialmente
probadas en el auto impugnado no tuvieron la virtualidad de terminar los procesos
acumulados, en tanto el mismo prosigue en su integridad de cara al tramite del
radicado 2019-00063-00 y respecto de los cargos que no se vieron afectados por
tales decisiones en el 2019-00094-00.
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100. Esto apareja como condigna implicacion juridica que el presente asunto, en
cuanto se controvierte el auto que declar6 parcialmente probadas
excepciones previas y mixtas que no pusieron fin al proceso de nulidad
electoral, deba ser ventilado bajo la cuerda procesal del articulo 242 ibidem —
modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de 2021—, esto es, la del recurso de
reposicion ante la misma autoridad que profirid la decisién impugnada, el cual
‘procede contra todos los autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su
oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto en el Cédigo General del Proceso”.

101. En consonancia con esto ultimo, conviene indicar que, al tenor de lo prefijado
por el articulo 318 del CGP, cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia, tal y
como ocurrié en el vocativo de la referencia, “el recurso debera interponerse por
escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto”, y comoquiera
que el memorial allegado por la demandante Carolina Munévar Ospina se radico
dentro de los tres dias de notificada la providencia que resolvié las excepciones
propuestas, es claro que su ejercicio, en cuanto al anotado medio de impugnacion
refiere, resulta oportuno.

102. Asi las cosas, en aplicacion de lo previsto en ese mismo articulo3, ante la
improcedencia del recurso de sUplica interpuesto contra el auto de 27 de mayo de
2021, por medio del cual el magistrado conductor del proceso declaré
parcialmente probado dicho mecanismo exceptivo sin poner fin a los procesos
acumulados, se dispondra su adecuacién al de reposicion, cuyos postulados
fueron satisfechos.

En mérito de lo expuesto, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: ADECUAR al tramite del recurso de REPOSICION el recurso de
stplica interpuesto por la demandante CAROLINA MUNEVAR OSPINA contra el
auto de 27 de mayo de 2021 dictado en Sala Unitaria por el Magistrado Luis
Alberto Alvarez Parra, en cuanto declaré parcialmente probadas la excepcion de
inepta demanda y la excepcion mixta de caducidad.

SEGUNDO: En consecuencia, ejecutoriada esta providencia, REMITIR el
expediente al despacho de origen, a fin de que se obre de conformidad con lo

dispuesto en el numeral precedente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

ROCIO ARAUJO ONATE

3 “Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso improcedente, el juez debera tramitar la
impugnacion por las reglas del recurso que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto oportunamente.”
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Magistrada

“Este documento fue firmado electrénicamente. Usted puede consultar la providencia oficial con el
namero de radicacion en http://relatoria.consejodeestado.gov.co:8081”



