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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA

CONSEJERO DE ESTADO PONENTE: OMAR JOAQUIN BARRETO
SUAREZ

Bogot4, D. C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veinticinco (2025)

Referencia: ACCION DE CUMPLIMIENTO

Radicacion: 47001-23-33-000-2024-00313-01

Demandante: JAFET ALI MENDOZA ROSADO

Demandados: CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA Y EL
CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL
MAGDALENA.

Tema: Improcedencia de la accion

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

OBJETO DE LA DECISION

Procede la Sala a resolver la impugnacién interpuesta por la parte
demandada contra la sentencia del 30 de octubre de 2024, mediante la cual
el Tribunal Administrativo de Magdalena accedi6é a las pretensiones de la
accion de cumplimiento.

|. ANTECEDENTES
1. La solicitud

1. En nombre propio y en ejercicio de la accion desarrollada por la Ley 393
de 1997, Jafet Ali Mendoza Rosado presenté demanda contra el Consejo
Superior de la Judicatura y el Consejo Seccional de la Judicatura del
Magdalena, en la que formul6 las siguientes pretensiones:

(...) la ley que motiva esta accion de cumplimiento es la ley 270 de 1996, més
especificamente en su articulo 164 numeral 2, el cual especifica que cada dos afios se
efectuara concurso de méritos en la rama judicial de manera ordinaria por la sala
administrativa de los consejos superiores y seccionales de la judicatura (...).

1. Se acojan la tesis aqui expuesta.

2. Se ordene y garantice el cumplimiento del articulo 164 de la ley 270 de 1996, en
consecuencia, de eso se ordene al consejo superior de la judicatura mediante la
direccion de administracion judicial y al consejo seccional de la judicatura del
Magdalena llevar a cabo las acciones administrativas pertinentes para dar inicio a
concurso de méritos para empleados judiciales de juzgados, tribunales y centros de
servicios, segun lo dispuesto en el articulo 164 numeral 2 de la ley 270 de 1996 *.

1 Se transcribe tal cual, incluso con posibles errores.
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2. Hechos

2. En resumen, el fundamento factico de la demanda es el siguiente:

3. El accionante sefial6 que la Ley 270 de 1996 en su articulo 164, numeral
2 regula los concursos de mérito para la administracién judicial, explicando
en esencia que cada dos afios se debe hacer concurso de méritos por la
administracién del Consejo Superior de la Judicatura en acompafiamiento de
las seccionales de cada departamento correspondiente.

4. A pesar de lo anterior, la accionada no ha hecho efectiva la disposicion
antes mencionada, toda vez que el ultimo acuerdo que convocé a concurso
de méritos para empleados judiciales fue en el 2017 (Acuerdo No
CSJIMAA17- 206), el cual culminé con la publicacién de listas de elegibles en
firme desde el 18 de junio de 2018. Aclaré que dichas listas fueron
publicadas a traves de aviso en la pagina web del Consejo Seccional de la
Judicatura del Magdalena, habiendo transcurrido mas de dos afios desde
dicha actuacion.

5. EI 5 de agosto de 2024, mediante comunicacion expresa y de manera
electronica solicitd a las demandadas que se llevaran a cabo las acciones
administrativas pertinentes para dar inicio al concurso de méritos para
empleados judiciales de tribunales, juzgados y centros de servicios.

6. En tal sentido, el Consejo Seccional de la Judicatura del Magdalena, a
través de mensaje de datos emanado de su correo electronico contestd la
peticion, afirmando que la lista de elegibles aun se encontraba en firme, sin
expresar las razones por las cuales no se habia llevado a cabo concurso de
méritos desde el 2017.

7. Sostuvo que, la Corporacion no dio respuesta respecto de las acciones a
tomar para iniciar el concurso de meritos y redirigié la peticion a la Direccion
de Carrera Administrativa Judicial del Consejo Superior de la Judicatura; sin
gue a la fecha haya dado respuesta.

3. Tramite de la solicitud en primera instancia

8. Mediante auto del 24 de septiembre de 2024 el Tribunal Administrativo de
Magdalena? admitié la demanda y ordend la notificacion al Consejo Superior
de la Judicatura y al Consejo Seccional de la Judicatura del Magdalena.

4. Contestacion de la demanda

4.1. La Nacién - Rama Judicial - Direccién Ejecutiva de Administracion
Judicial

2 El proceso correspondié por reparto inicialmente a la Subseccion C de la Seccién Primera
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca; pero esa Corporacion, a través de auto de 4
de septiembre de 2024, declard la falta de competencia por el factor territorial para tramitar el
proceso de la referencia, disponiendo la remision al Tribunal Administrativo del Magdalena.
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9. La entidad informd que, era cierto que el articulo 164 de la Ley 270 de
1996 define que cada dos afios se efectuara convocatoria a concurso de
manera ordinaria por las Salas Administrativas de los Consejos Superiores y
Seccionales de la Judicatura y extraordinariamente cada vez que, segun las
circunstancias, el Registro de Elegibles resulte insuficiente.

10. Sin embargo, esa norma debia armonizarse con lo dispuesto por el
articulo 163 del mismo estatuto, que dispone la programacién del proceso de
seleccion; ademas, el hecho que establezca la temporalidad del concurso de
méritos cada dos afios, tuvo como fin mantener la disponibilidad de talento
humano para la provision de las vacantes que se presenten dentro de la
Rama Judicial y asi contar en todo momento con registro de elegibles para
poder atender las vacantes que se presenten.

11. Mediante oficio CSIMAOP24 — 830 de 9 de agosto de 2024 le informo al
actor que en la actualidad se encuentra vigente la lista de la Convocatoria
No.4, la cual vence en el 2025.

12. Para la entidad, la presente accion es improcedente, en atencion a que
vulnera el paragrafo del articulo 9 de la Ley 393 de 1997, al implicar el
cumplimiento de una norma que establece gastos.

5. Informes requeridos

13. Mediante auto de 16 de octubre de 2024, el Tribunal requiri6 a las
demandadas para remitieran informes sobre algunos aspectos, dando las
respuestas que se transcriben a continuacion:

14. El Consejo Superior de la Judicatura, a través de la directora de la
Unidad de Carrera Judicial informo6 que en la actualidad se encuentra vigente
el registro de elegibles correspondiente a la Convocatoria 4, que ejecutan los
consejos seccionales de la Judicatura del pais para la provision de los cargos
de empleados de carrera de tribunales, juzgados y centros de servicios, con
una vigencia de 4 afos; es decir, desde el 2021 y hasta el 2025, surtiéndose
los respectivos nombramientos; desglosé el procedimiento que realiza dicha
unidad previo al disefio de las convocatorias y las razones o motivos por los
cuales no se convocO a nuevos concursos para el ingreso de empleados de
la Rama Judicial y el estado actual de las gestiones presupuestales y
administrativas para la gestibn de nuevos procesos meritocraticos para
proveer los cargos en diferentes dependencias de la Rama Judicial.

15. Puntualizé que la expedicion de los actos administrativos para adelantar
las respectivas convocatorias depende de la disponibilidad de recursos
presupuestales, por lo cual en este momento no es posible indicar una fecha
exacta.

16. El Consejo Seccional de la Judicatura del Magdalena indicé que, en la
actualidad, se encuentra en curso la Convocatoria No. 4 de empleados de
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tribunales, juzgados y centro de servicios, la cual cuenta con 31 registros de
elegibles vigentes en cargos como Secretario, Oficial Mayor o Sustanciador,
Escribiente, Citador, Relator, Profesional Universitario grado 16, etc. y, en
relacion con las vacantes, aclaré que la Corporacion, cumpliendo con lo
establecido en el Acuerdo PSAA08-4856 del 10 de junio de 2008, publica un
formato de vacantes definitivas durante los primeros cinco dias habiles de
cada mes en el micrositio del Consejo Seccional, siendo dicha informacion
verificable.

6. Sentencia de primera instancia

17. El Tribunal Administrativo de Magdalena, mediante sentencia del 30 de
octubre de 2024, accedi6 a las pretensiones de la accion de cumplimiento,
por cuanto encontré que, al momento de presentacion de la demanda, la
norma cuyo cumplimiento se alega, se encontraba vigente y aclar6 que su
modificacion ocurrid con posterioridad.

18. Segun lo informado por la demandada en el oficio allegado al proceso, se
contaba con los recursos requeridos para cubrir los eventuales gastos
derivados del cumplimiento del precepto en cuestion, pero los mismos fueron
posteriormente redireccionados para otros fines; circunstancia que desvirtla
el argumento de la falta de recursos, propuesto por la demandada como
justificacion de su inobservancia de la ley.

19. Adicionalmente, advirti6 que han transcurrido mas de 7 afios desde la
ultima convocatoria para proveer cargos de carrera en tribunales, juzgados y
centros de servicios judiciales, lapso suficiente para llevar a cabo las
gestiones para apropiar los recursos requeridos para adelantar la totalidad de
los procesos meritocraticos a los que hace referencia el precepto cuyo
cumplimiento se pretende; lo cual no ocurre en la actualidad.

20. Aunque la demandada acepta que los registros de elegibles para proveer
cargos de empleados de juzgados y tribunales y de los centros de servicios
en el Distrito Judicial de Santa Marta y en el Departamento del Magdalena,
derivados de la conclusion de la Convocatoria No. 4, vencen en el 2025, a
esta fecha existen varios cargos de carrera que no tienen registro de
elegibles vigentes, o los mismos estan agotados; no obstante, no se ha dado
iniciacién a los tramites para adelantar ningin concurso de méritos para
proveerlos; incumpliendo de forma fehaciente el contenido normativo del
precepto objeto de esta demanda.

21. Como consecuencia, declar6 el incumplimiento del numeral 2° del
articulo 164 de la Ley 270 de 1996 y ordend que, en un término no mayor a
tres (3) meses se adelante la convocatoria para proveer cargos de carrera en
propiedad en tribunales, juzgados y centros de servicios judiciales en el
Distrito Judicial de Santa Marta, y en el Departamento del Magdalena.
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6. La impugnacion?®

22. La parte accionada, inconforme con la sentencia de primea instancia,
impugna la decision.

23. Como sustento de su apelacion, reiter6 los mismos argumentos
expuestos a lo largo del proceso; ademas, puso de presente que, al
momento de proferirse el fallo de primera instancia, la norma demandada ya
habia sido modificada, por tanto, perdio vigencia.

24. En efecto, sostuvo que, de conformidad con el nuevo articulo se elimin6
la obligatoriedad de adelantar los concursos de méritos cada dos afios, y se
establecié que dichos concursos deberian efectuarse cuando el Registro de
Elegibles resulte insuficiente, como consecuencia, no existe incumplimiento
por parte de la Corporacion en relacion con la periodicidad con la que se
debe adelantar los concursos de méritos, en el caso particular de empleados
de juzgados, tribunales y centros de servicios en el distrito judicial del
Magdalena.

25. Asimismo, afirmo6 que, de conformidad con la jurisprudencia de la Corte
Constitucional, la vigencia de la Ley 2430 de 2024, esta sometida a un plazo
o condicion, pues el Legislador la condicion¢ a la fecha de su promulgacion,
es decir, a partir del 9 de octubre de 2024, fecha en la cual fue publicada en
el diario oficial.

26. Finalmente, reiteré que, respecto de los cargos de empleados de carrera
de Juzgados, Tribunales y Centros de Servicios del distrito judicial del
Magdalena, existe registro de elegibles vigente hasta el afio 2025, y que las
nuevas convocatorias dependen de los recursos que se asignen por parte del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, y para ello se requiere definir el
Presupuesto General de la Nacion 2025.

27. Por tanto, se tiene que la expedicion de los actos administrativos para
adelantar las respectivas convocatorias depende de la disponibilidad de
recursos presupuestales y para la entidad es materialmente imposible indicar
una fecha exacta tanto para la existencia de disponibilidad presupuestal
como para la apertura y convocatoria de un nuevo concurso.

[I. CONSIDERACIONES

1. Competencia

28. La Seccion Quinta es competente para decidir la impugnacién contra la
sentencia del 30 de octubre de 2024 dictada por el Tribunal Administrativo de

3 La sentencia del 16 de diciembre de 2024 fue notificada por medios electrénicos el 18 de
diciembre de 2024 y la actora radico el escrito de impugnacién el 14 de enero de 2024,
término que se encuentra oportuno, tomando en cuenta los dias de vacancia judicial.
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Magdalena, segun lo dispuesto en los articulos 150* y 152° del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) y
en el articulo trece del Acuerdo 080 de 2019 expedido por la Sala Plena del
Consejo de Estado®.

2. Problema juridico

29. Corresponde a la Sala resolver si confirma, revoca o modifica la decisién
adoptada por la citada Corporacion judicial en la sentencia del 30 de octubre
de 2024, que accedi6 a las pretensiones de la demanda.

30. Para ello, la Sala verificara si la parte actora cumplio con el requisito de
procedibilidad de la constitucion en renuencia a las accionadas, de
conformidad con lo previsto en el articulo 8.° de la Ley 393 de 1997.

31. En caso de superarse, la Sala procedera al estudio de los presupuestos
de procedencia de la accion.

3. Generalidades de la accion de cumplimiento

32. La accion de cumplimiento busca la materializacion de aquellos
mandatos contenidos en las normas de rango legal y en los actos
administrativos.

33. Sin embargo, para la prosperidad del medio de control, del contenido de
la Ley 393 de 1997, se desprende que se deben cumplir varios requisitos
minimos. Estos presupuestos se han identificado y precisado que son los
siguientes:

() Que el actor pruebe la renuencia de la entidad accionada frente al
obedecimiento del deber, antes de instaurar la demanda, bien sea por accion
u omision o por la ejecucion de actos o hechos que permitan deducir su
imperioso incumplimiento. Excepcionalmente, se puede prescindir de este
requisito «cuando el cumplirlo a cabalidad genere el inminente peligro de
sufrir un perjuicio irremediable» caso en el cual corresponde ser sustentado
en la solicitud [articulo 8.°]. La falta de acreditacion de este presupuesto
implica el rechazo de la accién de cumplimiento.

4 Articulo 150: Competencia del Consejo de Estado en segunda instancia y cambio de
radicacion. El Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso Administrativo, conocera en
segunda instancia de las apelaciones de las sentencias dictadas en primera instancia por los
tribunales administrativos y de las apelaciones de autos susceptibles de este medio de
impugnacion. También conocera del recurso de queja que se formule contra decisiones de
los tribunales, segun lo regulado en el articulo 245 de este codigo.

5 Articulo 152: (...) 14. De los relativos a la proteccién de derechos e intereses colectivos y
de cumplimiento, contra las autoridades del orden nacional o las personas privadas que
dentro de ese mismo &mbito desempefien funciones administrativas.

6 Dicho acuerdo establecié la competencia de la Seccién Quinta para el conocimiento de las
apelaciones contra las providencias susceptibles de ese recurso que sean dictadas por los
tribunales administrativos, en primera instancia, en las acciones de cumplimiento.

Calle 12 No. 7-65 —Tel: (601) 350-6700 — Bogota D. C. — Colombia
www.consejodeestado.gov.co



http://www.consejodeestado.gov.co/

Demandantes: Jafet Ali Mendoza Rosado
Demandados: Consejo Superior de la Judicatura y otro
Rad: 47001-23-33-000-2024-00313-01

(i) Que el deber que se pide acatar se encuentre consignado en normas
aplicables con fuerza material de ley o actos administrativos vigentes [articulo
1.9].

(i) Que el afectado no tenga o haya podido ejercer otro instrumento judicial
para lograr el efectivo cumplimiento del deber legal o administrativo,
circunstancia esta que la hace improcedente, salvo el caso que, de no
proceder, se produzca un perjuicio grave e inminente para quien ejercio la
accion.

(iv) Pretender la proteccion de derechos que puedan ser garantizados a
través de la tutela o el acatamiento de normas que establezcan gastos a la
Administracion [articulo 9.°]. Si se advierte la configuracion de alguno de los
tres puntos descritos [ii, iii 0 iv], la decision conlleva a la declaratoria de
improcedencia del medio de control.

34. Finalmente, si los anteriores presupuestos se encuentran satisfechos, la
Sala precisa que el estudio del fondo del asunto corresponde al de
determinar si existe o no el mandato imperativo e inobjetable en cabeza de
aquella autoridad publica o del particular en ejercicio de funciones publicas y
frente a los cuales se haya dirigido la accion, a partir de la/s disposicion/es
invocadal/s, [articulos 5.° y 6.°]. Por tanto, del referido analisis se concluira la
prosperidad o no de la/s pretension/es formulada/s.

4. La constitucion de la renuencia

35. En el articulo 8.°, la Ley 393 de 1997 sefialé que «[c]on el propésito de
constituir la renuencia, la procedencia de la accion requerird que el
accionante previamente haya reclamado el cumplimiento del deber legal o
administrativo y la autoridad se haya ratificado en su incumplimiento 0 no
contestado dentro de los diez (10) dias siguientes a la presentacién de la
solicitud [...]».

36. Frente a los alcances de esta norma, la Sala mantiene un criterio
reiterado segun el cual «[...] el reclamo en tal sentido no es un simple
derecho de peticion sino una solicitud expresamente hecha con el propdésito
de cumplir el requisito de la renuencia para los fines de la accién de
cumplimiento»’.

37. Esta Corporacion también ha considerado que no puede tenerse por
demostrado el requisito de procedibilidad de la accién en aquellos casos en
gue la solicitud hecha por el interesado «[...] tiene una finalidad distinta a la
de constitucién en renuencia»®.

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, providencia de
octubre 20 de 2011, expediente No. 2011-01063, M.P. Mauricio Torres Cuervo.

8 Sobre el particular pueden verse las providencias de noviembre 21 de 2002 dentro del
expediente ACU-1614 y de marzo 17 de 2011, expediente 2011-00019.
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38. Segun el criterio reiterado de la Sala, la renuencia debe entenderse como
la negativa del accionado frente al requerimiento bien porque no brinde
respuesta oportuna o porque, a pesar de ser proferida en tiempo, sea
contraria al querer del ciudadano®.

39. Es necesario que la solicitud permita determinar claramente que lo
pretendido por el interesado es el efectivo cumplimiento de un deber legal o
administrativo, cuyo objetivo es precisamente la constitucion en renuencia de
la parte demandada.

40. Como fue establecido en el numeral 5.° del articulo 10.° de la Ley 393 de
1997, el agotamiento del requisito de procedibilidad de la accion respecto de
la parte accionada debera acreditarse con la demanda, so pena de ser
rechazada de plano.

41. En el caso concreto obra en el expediente copia de la comunicacion de 5
de agosto de 2024, suscrita por el actor, en la que solicité al Consejo
Superior de la Judicatura — Consejo Seccional de la Judicatura del
Magdalena — Unidad de Administracion de Carrera Judicial el cumplimiento
del numeral 2 del articulo 164 de la Ley 270 de 1996 y el articulo 156 de la
misma ley; ademas, el articulo 125 de la Constitucion Politica.

42. En el proceso, obra constancia de la respuesta otorgada por el Consejo
Superior de la Judicatura y el Consejo Seccional de la Judicatura del
Magdalena del 8 de agosto de 2024, a través de las cuales se le indico que
actualmente existe registro de elegibles vigente. Como consecuencia, la
Sala tendra por agotado el requisito de renuencia y procedera al estudio de
los demas aspectos.

6. Procedenciade la accién

43. La Sala reitera que este mecanismo procura por hacer efectiva la
observancia de una norma con fuerza material de ley o de un acto
administrativo que impone determinada actuacion u omisién a la respectiva
autoridad; es decir, su finalidad es que se acate el ordenamiento juridico
vigente. El demandante invoc6 como disposicion incumplida, el numeral 2
del articulo 164 de la Ley 270 de 1996, la cual trascribié y que contenia el
siguiente mandato:

ARTICULO 164. CONCURSO DE MERITOS. (...) 2. La convocatoria es norma
obligatoria que regula todo proceso de selecciébn mediante concurso de meéritos.
Cada dos afios se efectuara de manera ordinaria por la Sala Administrativa de los

® Sobre el particular pueden consultarse, entre otras, Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, sentencia del 15 de diciembre de 2015,
radicacion 25000-23-41-000-2016-02003-01 M.P. Lucy Jeannette Bermudez, sentencia del
17 de noviembre de 2016, radicacion 15001-33-33-000-2016-00690-01 M.P. Lucy Jeannette
Bermudez y sentencia del 15 de septiembre de 2016, radicaciéon 15001-23-33-000-2016-
00249-01 M.P. Lucy Jeannette Bermudez.

10 indice 34 del del expediente digitalizado en Samai.
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Consejos Superior y Seccionales de la Judicatura, y extraordinariamente cada vez
gue, segun las circunstancias, el Registro de Elegibles resulte insuficiente!?.

44. Sin embargo, al verificar la vigencia de la norma demandada, se advierte
gue fue modificada por el articulo 84 de la Ley 2430 de 2024, motivo por el
cual la nueva norma establece lo siguiente:

ARTICULO 164. CONCURSO DE MERITOS. El concurso de méritos es el
proceso mediante el cual se hace la evaluacién de conocimientos, destrezas,
aptitud, experiencia, capacidades, aptitudes intelectuales y profesionales de
diversa indole y rasgos de la personalidad de los aspirantes a ocupar cargos en
la carrera judicial, determinard su inclusién en el Registro de Elegibles del
Consejo Superior y Seccionales de la Judicatura y fijara su ubicacion en el
mismo.

(...

2. La convocatoria es norma obligatoria que regula todo proceso de
seleccién mediante concurso de méritos. Se efectuara cuando segun
las circunstancias, el Registro de Elegibles resulte insuficiente (Resalto
de la Sala).

45. De acuerdo con lo anterior, se evidencia que la vigencia de la norma
demandada se ve afectada por otra disposicion normativa; por tanto, el
primer requisito para la procedencia de la accion no se encuentra satisfecho.
46. En efecto, el articulo 93 de la Ley 2430 de 2024, expresamente indico
gue la vigencia de la norma que modificé el articulo 164, numeral 2 de la Ley
270 de 1996, demandado en esta accidbn, comenzd a partir de su
promulgacion; lo cual, de conformidad con la jurisprudencia reiterada de la
Corte Constitucional'?> y del Consejo de Estado'®, ocurre a partir de su
publicacién en el Diario Oficial que, para el caso en concreto, ocurrié el 9 de
octubre de 20244,

47. Como conclusion, encuentra la Sala que la accion de cumplimiento
deviene improcedente porque la norma demandada inicialmente perdié su
vigencia al ser modificada por una posterior y cuyo contenido varid, al punto

11 Se transcribe tal cual, incluso con posibles errores.

12 Corte Constitucional, sentencia del 15 de noviembre de 2006, MP. Humberto Antonio
Sierra Porto. En el ordenamiento juridico colombiano la promulgacion de la ley equivale a su
publicacion, y que si bien no es un requisito para la validez de la misma, si lo es para su
vigencia y obligatoriedad, es decir, para que ésta vincule a los asociados. En esa medida la
jurisprudencia constitucional ha relacionado los conceptos de promulgacion de la ley —que se
materializa mediante su publicacion en el Diario Oficial- y de eficacia juridica o vigencia de la
misma, entendidas estas Ultimas como fuerza o capacidad para producir efectos juridicos de
una norma, pues como antes se sefiald los mandatos legales sélo serdn oponibles a los
asociados -y por ende éstos sélo resultaran afectados por sus consecuencias juridicas- a
partir de su publicacion, por lo tanto una ley mientras no haya sido publicada es inoponible y
no produce efectos juridicos.

13 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, C.P: Enrique José Arboleda
Perdomo, sentencia del 27 de julio de 2011, radicacién numero: 11001-03-06-000-2011-
00040-00(2064).
Yhttps://svrpubindc.imprenta.gov.co/diario/index.xhtml;jsessionid=e474cc286019a7c8de
48651 7f3ec.
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Demandados: Consejo Superior de la Judicatura y otro
Rad: 47001-23-33-000-2024-00313-01

gue la nueva no contiene la obligacion de realizar el concurso de méritos
propuesto por el accionante, en un término de dos afios.

48. Por tanto, se revocara la decision de primera instancia que accedio a las
pretensiones y, en su lugar, se declarard la improcedencia del medio de
control de la referencia, por las razones indicadas en esta providencia.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Quinta, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley

FALLA

PRIMERO: Revocar la sentencia del 30 de octubre de 2024, proferida por el
Tribunal Administrativo de Magdalena, y, en su lugar, declarar la
improcedencia de la accion, por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO: Notificar a las partes en la forma prevista en el articulo 22 de la
Ley 393 de 1997.

TERCERO: En firme esta providencia, devolver el expediente al tribunal de
origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GLORIA MARIA GOMEZ MONTOYA
Presidente

LUIS ALBERTO ALVAREZ PARRA
Magistrado

OMAR JOAQUIN BARRETO SUAREZ
Magistrado

PEDRO PABLO VANEGAS GIL
Magistrado

Este documento fue firmado electrénicamente. Usted puede consultar la providencia oficial
con el namero de radicacion en el siguiente enlace:
https://relatoria.consejodeestado.gov.c0:8080/Vistas/Casos/procesos.aspx
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