CONSEJO DE ESTADO

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
SUBSECCION A

Consejera ponente: MARIA ADRIANA MARIN

Bogota D.C., siete (7) de febrero de dos mil veinticinco (2025)

Radicacién numero: 47001-23-33-000-2019-00768-01 (70.087)
Demandante: AGUAS DEL MAGDALENA S.A. E.S.P.
Demandado: MUNICIPIO DE NUEVA GRANADA

Referencia: MEDIO DE CONTROL DE CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

Temas: CADUCIDAD DEL MEDIO DE CONTROL: El medio de control de
controversias contractuales tiene un término de caducidad de dos afios, el cual, en
este caso, se contaba a partir del vencimiento del plazo definido para liquidar
bilateralmente el convenio interadministrativo / EI convenio de cooperacion y apoyo
financiero finaliz6 una vez Aguas del Magdalena pag6 el crédito adquirido con la CAF
/ LIQUIDACION DE LOS CONVENIOS INTERADMINISTRATIVOS: Los convenios
interadministrativos se rigen por sus propias clausulas, por lo que no aplica el
Estatuto General de Contratacion de la Administracion Publica / Para que un
convenio pueda liquidarse unilateralmente, las partes deben haber incluido esta
prerrogativa de manera clara, expresa e inequivoca.

La Sala decide el recurso de apelaciéon interpuesto por la parte demandante, en
contra de la sentencia del 22 de febrero de 2023', proferida por el Tribunal
Administrativo del Magdalena, por medio de la cual se declard, de oficio, la excepcion

de caducidad.

I. SINTESIS DEL CASO

Aguas del Magdalena S.A. E.S.P. demandd al municipio de Nueva Granada -
Magdalena-, con la pretension de que este le cancelara la suma de $4.053'251.679,
monto que se adeudaba debido a que el ente territorial incumplio la obligacion de
entregar los aportes a los que se comprometié para la ejecucion del “Plan de Agua
Potable y Alcantarillado 2005-2015”. Igualmente, pidi6 que dicho valor fuera

indexado y que se le pagaran los rendimientos financieros e intereses generados.

1 Documento  “65 65 4700123330002019007680163EXPEDIENTEDIGI20230717121624.pdf”,
descargado del expediente digital registrado en el indice 2 del SAMAI del Consejo de Estado.
Igualmente, puede revisarse el indice 74 del SAMAI del Tribunal Administrativo del Magdalena.
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II. ANTECEDENTES

1. La demanda:

Mediante demanda radicada ante el Tribunal Administrativo del Magdalena, el 11 de
diciembre de 20192, la sociedad Aguas del Magdalena S.A. E.S.P., en ejercicio del
medio de control de controversias contractuales, se dirigié en contra del municipio
de Nueva Granada, con el propésito de obtener las siguientes declaraciones y

condenas:

PRIMERA: Que el municipio de NUEVA GRANADA cancele a favor de AGUAS
DEL MAGDALENA S.A. E.S.P. la suma de CUATRO MIL CINCUENTAY TRES
MILLONES DOSCIENTOS CINCUENIUN (sic) MIL SEISCIENTOS SETENTA
Y NUEVE PESOS ($4.053.251.679) que adeuda, producto del incumplimiento
al aporte comprometido para la ejecucion del “Plan de Agua Potable y
Alcantarillado 2005-2015".

SEGUNDO: Se reconozca el compromiso adquirido por el MUNICIPIO DE
NUEVA GRANADA, en la celebracion del convenio de cooperacién y apoyo
financiero del 2006 para el desarrollo del “Plan de Agua Potable y Alcantarillado
2005-2015".

TERCERO: Como consecuencia de lo anterior, el municipio cancele la suma
de dinero comprometida del convenio de cooperacion y apoyo financiero para
el desarrollo del “Plan de Agua Potable y Alcantarillado 2005-2015” indexada y
con los rendimientos financieros e intereses generados por los recursos girados
por el Departamento y la Nacién que no fueron aportados a AGUAS DEL
MAGDALENA S.A. E.S.P.

1.1 Los fundamentos de hecho:

El 9 de junio de 2006, el departamento del Magdalena, el distrito de Santa Marta y
varios municipios de ese departamento® -entre ellos, el de Nueva Granada-
suscribieron el convenio de cooperacion y apoyo financiero para el desarrollo del
“Plan de Agua Potable y Alcantarillado 2005-2015”, cuyo objeto era el financiamiento
y la ejecucion del referido plan, a través de un esquema financiero e institucional

acorde a los intereses de los diferentes actores involucrados.

2 Documento “3_3 470012333000201900768011EXPEDIENTEDIGI20230717121618.pdf",
descargado del expediente digital registrado en el indice 2 del SAMAI del Consejo de Estado (pag. 4
— 14 del archivo digital).

% Los municipios enunciados fueron: Ciénaga, Aracataca, Algarrobo, Ariguani, Chibolo, Cerro de San
Antonio, Guamal, Fundacion, El Retén, Zona Bananera, El Pifién, El Banco, Nueva Granada, Plato,
Pijifio del Carmen, Concordia, Pedraza, Zapayan, San Sebastian, Remolino, Sitionuevo, Santa
Barbara de Pinto, Puebloviejo, Tenerife, Pivijay, Sabanas de San Angel y Salamina.
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La clausula segunda del convenio obligaba a los municipios a “Aportar los recursos
qgue equivalen al cincuenta por ciento (50%) de la participacion de propdsito general
con destinacién para el sector de Agua Potable y Saneamiento bésico que recibe el
municipio en desarrollo de la Ley 715 de 2001 [...]”. Sumado a ello, debian “Pignorar
a favor de la empresa departamental que se constituya con los recursos previstos en
cada una de las fuentes de financiacion (municipios, departamento, corporaciones y
nacién) como contragarantia para el crédito externo que se suscriba para la

financiacion del Plan”.

Mediante escritura publica “1429 del 23 de junio de 2006™, se cre6 a la empresa
Aguas del Magdalena S.A. E.S.P., que seria la responsable de ejecutar el “Plan de
Agua Potable y Alcantarillado 2005-2015".

El 17 de mayo de 2007, Aguas del Magdalena fue incorporada al convenio -como
ejecutora del plan-, mediante la celebracion de un otrosi. Dicho otrosi establecio, en
su clausula quinta, diferentes obligaciones a cargo de los municipios, entre ellas, la
de entregar los recursos del Sistema General de Participaciones con destinacion
para el sector de agua potable y saneamiento basico que recibieran en desarrollo de

la Ley 715 de 2001 o sus modificaciones.

La clausula octava del otrosi precisé las obligaciones de la demandante, las cuales
eran: (i) ejecutar el plan de manera eficiente; (ii) administrar, a través del encargo
fiduciario Aguas del Magdalena, los recursos del convenio; (iii) velar por el
cumplimiento de las obligaciones a cargo de las entidades aportantes, y (iv) destinar

los recursos que recibiera en virtud del convenio para el desarrollo del plan.

Segun lo definido en el documento CONPES 3431 del 28 de junio de 2006, Aguas
del Magdalena suscribio con la Fiduciaria de Occidente S.A. el contrato de encargo
fiduciario 3-4-1725 del 23 de octubre de ese afio, que tenia por objeto administrar los
recursos del plan y pagar el servicio de la deuda del crédito externo por la suma de
US$ 58.1 millones y los dineros que llegaran a adeudarse a la Nacion en el evento
en que se honrara la garantia otorgada por esta para la operacion del crédito externo

celebrada por el actor.

4 Este numero se encuentra errado, dado gue, segun se advierte de los documentos del plenario, la
escritura publica a través de la cual se constituy6 a Aguas del Magdalena fue la 1499 del 23 de junio
de 2006.
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El municipio de Nueva Granada ha incumplido con el pago anual oportuno para el
financiamiento del “Plan de Agua Potable y Alcantarillado 2005-2015”, adeudando
para el final del afio 2017 la suma de $4'053.251.679. La clausula novena del otrosi®
indic6 que seria causal de incumplimiento del convenio el no pago de los
compromisos adquiridos por los aportantes, los cuales se harian acreedores de la

sancion regulada en la clausula decimotercera.

Al margen de lo anterior, Aguas del Magdalena ha dado continuidad a la ejecucion y
desarrollo del plan, sin hacer efectiva la mencionada sancion de la clausula

decimotercera del otrosi®.

1.2 Los fundamentos de derecho:

Abordé la naturaleza juridica de los convenios interadministrativos, concluyendo que
estos tienen como efecto principal crear obligaciones, que solamente pueden
invalidarse o modificarse por acuerdo de voluntades o por mandato legal -en los
términos del articulo 1602 del Cdédigo Civil-. Sumado a ello, afirmé que: “[...] se
advierte entonces que si en un convenio o contrato interadministrativo debidamente
perfeccionado, en el cual han surgido las obligaciones correspondientes, una de las
partes no cumple con los compromisos que contrajo, tal parte estd obligada a
responder por ello, salvo que la causa de su falta de cumplimiento encuentre

justificacion valida”.

Adujo que en los convenios aplica la denominada integracion, que se deriva de los
articulos 1603 del Caédigo Civil y 871 del Codigo de Comercio, segun la cual hacen

parte de los derechos y obligaciones del negocio, ademas de lo pactado

% El hecho décimo del libelo introductorio citd la siguiente clausula: “NOVENA. - COMPROMISOS DE
LOS APORTANTES: La suscripcion del presente CONVENIO no modifica los compromisos
relacionados con los montos de los aportes ni su vigencia, adquiridos antes de la fecha de la firma del
presente documento, por lo anterior las partes se obligan a ponerse al dia antes del 15 de diciembre
de 2007. // PARAGRAFO: Se considerara causal de incumplimiento, el no pago de los aportes
referidos, haciéndose acreedor a la sancion de que trata la clausula Décima Tercera del presente
documento”.

® En la demanda se sostuvo: “DECIMO TERCERO: Es menester aclarar que AGUAS DEL
MAGDALENA S.A. E.S.P. ha ejecutado el ‘Plan de Agua Potable y Alcantarillado 2005-2015’ bajo el
financiamiento del préstamo otorgado por la Corporacion Andina de Fomento por la suma de
CINCUENTA Y OCHO MILLONES CIEN MIL DOLARES (US $ 58.100.000) y con garantia otorgada
por la Nacion (Ministerio de Hacienda y Crédito Pablico) en el Documento Conpes 3431. // DECIMO
CUARTO: A pesar del incumplimiento al pago de los aportes comprometidos por el MUNICIPIO DE
NUEVA GRANADA, AGUAS DEL MAGDALENA S.A. E.S.P. ha dado cumplimiento a los compromisos
institucionales adquiridos en la suscripcidn del otro si (sic) del convenio de cooperacion y apoyo
financiero para el desarrollo del ‘Plan de Agua Potable y Alcantarillado 2005-2015".
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expresamente por las partes, todo aquello que, de acuerdo con su naturaleza, emerja

de la ley, de la buena fe, de la costumbre y de la equidad.

Finalmente, asevero que: “[...] se puede validar el ejercicio de una accion contractual
derivada del incumplimiento de las obligaciones patrimoniales de un convenio
interadministrativo, conforme a las expuestas caracteristicas y el vinculo juridico
contractual que emerge de la llamada actividad negocial de la administracion

publica’.

2. Actuaciones procesales de primera instancia:

Mediante auto del 7 de febrero de 20207, el Tribunal Administrativo del Magdalena,
entre otras decisiones, admitié la demanda; ordend su notificacion al municipio de
Nueva Granada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado; vinculé como litisconsortes necesarios a los demas municipios y
entidades que firmaron el convenio objeto de debate, y le reconocid personeria al

apoderado de la parte actora?.

El demandante interpuso el recurso de reposicion parcial en contra de la anterior
decision®. En su criterio, no debia configurarse un litisconsorcio necesario, sino uno
facultativo, porque ninguna de las otras entidades tenia un interés directo en el
resultado del proceso, es decir, cada una tenia compromisos individuales, sin que

las relaciones juridicas fueran unicas e inescindibles.

A través de proveido del 13 de marzo de 2020%°, el a quo confirmé el auto admisorio,

porque para proferir validamente el fallo se debia notificar la existencia del proceso

! Documento “3_3 470012333000201900768011EXPEDIENTEDIGI20230717121618.pdf”,
descargado del expediente digital registrado en el indice 2 del SAMAI del Consejo de Estado (pag.
242 — 248 del archivo digital).

8 Ordené vincular al departamento del Magdalena, al distrito de Santa Marta, a la Corporacion
Auténoma Regional del Magdalena y a los municipios de Ciénaga, Aracataca, Algarrobo, Ariguani,
Chibolo, Cerro de San Antonio, Guamal, Tenerife, Pivijay, Sabanas de San Angel, Fundacion, El
Retén, Zona Bananera, Plato, Pijiilo del Carmen, Concordia, Zapayan, San Sebastian, Sitionuevo,
Santa Béarbara de Pinto y Puebloviejo.

En el auto admisorio se hace la siguiente aclaracion: “La Secretaria al momento de surtir la notificacién
personal de los vinculados como litisconsortes necesarios, debera especificar que la demanda va
dirigida Unicamente en contra del municipio de Nueva Granada, sin embargo, se efectla tal acto
procesal por hacer parte integrante del convenio demandado”.

Documento “3_3 470012333000201900768011EXPEDIENTEDIGI20230717121618.pdf”,
descargado del expediente digital registrado en el indice 2 del SAMAI del Consejo de Estado (pag.
252 — 258 del archivo digital).

10 Documento “3_3 470012333000201900768011EXPEDIENTEDIGI20230717121618.pdf”,
descargado del expediente digital registrado en el indice 2 del SAMAI del Consejo de Estado (pag.
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a todos los que suscribieron el convenio. El actor solicitd, el 8 de julio de 2020, la
aclaracién del numeral 8 de la parte resolutiva del referido auto admisorio!!. En

decision del 24 de julio siguiente, el tribunal accedi6 a la solicitud de aclaracién??.

2.1 Contestacion de la demanda:

El municipio de Nueva Granada no contest6 la demanda. Por otro lado, si se
pronunciaron las siguientes entidades: (i) el municipio de Fundacién asegurd que no
estaba legitimado en la causa por pasiva, pues el llamado a satisfacer las
pretensiones era otro ente territorial, esto es, el municipio de Nueva Granada?3; (ii)
el distrito de Santa Marta se abstuvo de pronunciarse frente a las pretensiones del
demandante, porque era claro que las mismas no buscaban una declaratoria de
responsabilidad en su contra, lo cual daba lugar a que se decretara la falta de
legitimacion en la causa por pasiva (también propuso las excepciones de inexistencia
de la obligacién, buena fe y la genérica)!4; (ii) CORPAMAGY formulé las
excepciones que denomind ‘“ineptitud de la demanda por indebida escogencia del
medio de control” -por cuanto las pretensiones debieron ventilarse en un proceso
ejecutivo- y “falta de legitimacién en la causa por pasiva™®; (iv) el municipio de
Puebloviejo, al igual que las otras entidades vinculadas, insisti6 en que las
pretensiones no se dirigian en su contra, por lo que se configuraba una falta de

legitimacion en la causa por pasival’; (v) el municipio de Ciénaga dijo que no estaba

268 — 271 del archivo digital). También se puede revisar: documento
“4 4 470012333000201900768012EXPEDIENTEDIGI20230717121618.pdf”, descargado del indice
2 del SAMAL.

1 Documento “6_6_470012333000201900768014EXPEDIENTEDIGI20230717121618.pdf”,
descargado del expediente digital registrado en el indice 2 del SAMALL.

12 Documento  “8_8 470012333000201900768016EXPEDIENTEDIGI20230717121618.pdf,
descargado del expediente digital registrado en el indice 2 del SAMAIL.

13 Documento “16_16_4700123330002019007680114EXPEDIENTEDIGI20230717121619.pdf”,
descargado del expediente digital registrado en el indice 2 del SAMAI. Otra copia de la contestacion
del municipio de Fundacién reposa en el documento denominado:
“20_20_4700123330002019007680118EXPEDIENTEDIGI20230717121620.pdf”, descargado del
indice 2 del SAMAIL.

14 Documento  “17_17_4700123330002019007680115EXPEDIENTEDIGI20230717121619.pdf,
descargado del expediente digital registrado en el indice 2 del SAMAI.

15 Documento  “18_18_4700123330002019007680116EXPEDIENTEDIGI20230717121619.pdf”,
descargado del expediente digital registrado en el indice 2 del SAMAIL.

16 En concreto, estimé: “Afendiendo a lo ya estudiado y a pesar de que CORPAMAG es parte del
Convenio de Cooperacion y Apoyo Financiero del 2006 y su otrosi, no es posible predicar que esta
Corporacion es quien se encuentre llamada a responder por las obligaciones de pago pretendidas
con la demanda, pues como se mencioné anteriormente, los pagos reclamados tienen su fundamento
contractual en obligaciones a cargo de los entes territoriales suscriptores y no de las Corporaciones
Autoénomas Regionales firmantes [...]".

17" Documento  “19_19 4700123330002019007680117EXPEDIENTEDIGI20230717121620.pdf,
descargado del expediente digital registrado en el indice 2 del SAMAI. Otra copia de la contestacion
del municipio de Puebloviejo se encuentra en el documento denominado
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obligado a satisfacer las pretensiones de la demanda, por lo que invocé la excepcion
de falta de legitimacién en la causa'®, y (vi) el municipio de Pivijay considerd, en

esencia, que tampoco estaba legitimado en la causa por pasiva®®.

Aguas del Magdalena descorrio traslado de las excepciones propuestas por el
municipio de Pivijay?°, para lo cual arguy6: “Respecto a la excepcion de falta de
legitimidad en la causa por pasiva, se tiene que la presente accién de caracter
contractual se adelanta contra todos y cada uno de los sujetos que suscribieron el
convenio de cooperacion y apoyo financiero entre los cuales aparece el municipio de
Nueva Granda (sic) y Pivijay [...]”. Ademas, sefial6: “La suscricion (sic) del convenio
por parte de todos los representantes legales de los municipios los subsume en la
figura de la responsabilidad solidaridad, en la cual todas las partes firmantes deben

responder al unisono por las obligaciones adquiridas™?.

Luego, se pronuncid frente a las excepciones del distrito de Santa Marta y de los
municipios de Ciénaga, Fundacion y Puebloviejo, reiterando los argumentos

anteriores?2,

2.2 Tramite de sentencia anticipada y alegatos de conclusién:

A través del auto del 4 de junio de 202123, el a quo negd la excepcion de ineptitud de
la demanda por indebida escogencia del medio de control formulada por
CORPAMAG. Asimismo, fijé el litigio®* y le dio aplicacion al articulo 182A del CPACA,
adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

“21_21_4700123330002019007680119EXPEDIENTEDIGI20230717121620.pdf”, descargado del
indice 2 del SAMAI.

18 Documento “22_22 4700123330002019007680120EXPEDIENTEDIGI20230717121620.pdf”,
descargado del expediente digital registrado en el indice 2 del SAMAI.

19 Documento “24_24 4700123330002019007680122EXPEDIENTEDIGI20230717121620.pdf”,
descargado del expediente digital registrado en el indice 2 del SAMAI.

20 Reprocho lo siguiente: “En este punto es necesario sefialar que ni el escrito de contestacion de
demanda, ni el auto que corre traslado de las excepciones fue puesto en conocimiento de la parte
accionante ni del apoderado, presentandose asi una violacion al derecho al debido proceso, derecho
de contradiccion y defensa; de igual forma se desconoci6 el alcance de lo establecido en el articulo
3° decreto 806 de 2021, que se encuentra vigente, en lo que respecta a los deberes de los sujetos
procesales en relacién con las tecnologias de la informacion y las comunicaciones”.

2L Documento “25_25 4700123330002019007680123EXPEDIENTEDIGI20230717121620.pdf”,
descargado del expediente digital registrado en el indice 2 del SAMAI.

22 Documento  “29 29 4700123330002019007680127EXPEDIENTEDIGI20230717121621.pdf,
descargado del expediente digital registrado en el indice 2 del SAMAI.

23 Documento “32_32_4700123330002019007680130EXPEDIENTEDIGI20230717121621.pdf",
descargado del expediente digital registrado en el indice 2 del SAMAIL.

24 “Determinar si hubo o no incumplimiento por parte del municipio de Nueva Granada de una de las
obligaciones pactadas en el convenio de cooperacion y apoyo financiero para la ejecucion del ‘Plan
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En providencia del 9 de diciembre de ese afio?®, el tribunal corri6 traslado a las partes
y al Ministerio Publico para que alegaran de conclusion y emitiera concepto,

respectivamente?®,

Presentaron sus alegatos de conclusién el actor?’, la Corporacién Auténoma
Regional del Magdalena?® y los municipios de Pivijay?°, Aracataca®’, Ciénaga®! y
Ariguani®?,

3. La sentencia impugnada:

El Tribunal Administrativo del Magdalena profirié la sentencia del 22 de febrero de
2023, mediante la cual decidi6 lo siguiente:

Primero: declarase probada de oficio la excepcién de caducidad del medio de
control de controversias contractuales seguido por Aguas del Magdalena S.A.

de Agua Potable y Alcantarillado 2005 — 2015’ relacionada con el aporte de los recursos que equivalen
al 50% de la participacion de propésito general con destinacién para el sector de agua potable y
saneamiento basico. // En caso afirmativo, si tiene derecho la sociedad demandante a que el ente
territorial le pague la suma adeudada de manera indexada y con los rendimientos financieros e
intereses generados por los recursos girados por el departamento del Magdalena y la Nacién que no
fueron aportados a Aguas del Magdalena S.A. E.S.P.”. En la parte resolutiva de esta decision se
incurrié en un error, porque se menciona al municipio de Sabanas de San Angel.

%5 Documento “38_38_4700123330002019007680136EXPEDIENTEDIGI20230717121621.pdf”,
descargado del expediente digital registrado en el indice 2 del SAMAIL.

%6 En esta providencia se lee: “...] atendiendo a lo sefialado en el paragrafo del articulo 182A, es del
caso indicar que en el presente caso se dictara sentencia anticipada ya que se observa que las partes
procesales no solicitaron pruebas y por lo tanto no hay lugar a su practica”.

27 Documento “42 42 4700123330002019007680140EXPEDIENTEDIGI20230717121622.pdf”,
descargado del expediente digital registrado en el indice 2 del SAMAI.

Aguas del Magdalena insistié6 en el incumplimiento del demandado e indicé que la suscripcion del
convenio por parte de todos los representantes de los municipios se subsumia en la responsabilidad
solidaria. Ademas, resaltd: “[...] el convenio fue suscrito por el representante legal de cada uno de los
municipios demandados, por lo tanto, se encuentran plenamente legitimados por pasiva en el
presente proceso; no pueden pretender excusar su participacion en el presente litigio aduciendo que
la demanda no esta encaminada a su municipio particularmente”.

28 Documento “44 44 4700123330002019007680142EXPEDIENTEDIGI20230717121622.pdf”,
descargado del expediente digital registrado en el indice 2 del SAMAIL.

2% Documento “41_41_4700123330002019007680139EXPEDIENTEDIGI20230717121622.pdf”,
descargado del expediente digital registrado en el indice 2 del SAMAI.

30 Documento “43 43 4700123330002019007680141EXPEDIENTEDIGI20230717121622.pdf”,
descargado del expediente digital registrado en el indice 2 del SAMAI.

81 Documento  “45_45 4700123330002019007680143EXPEDIENTEDIGI20230717121622.pdf’,
descargado del expediente digital registrado en el indice 2 del SAMAI.

32 Documento “47 47 _4700123330002019007680145EXPEDIENTEDIGI20230717121622.pdf”,
descargado del expediente digital registrado en el indice 2 del SAMAI.

También se advirtié: “Por tal razén, se logra apreciar en las pruebas que aporta la parte demandante
que no obra siquiera prueba sumaria que logre determinar ni que el extremo pasivo efectivamente
incumplio las obligaciones acordadas, asi como tampoco se avizora que la parte demandante ejecuto
el Plan de Agua Potable y Alcantarillado que es el objeto mismo del convenio realizado entre AGUAS
DEL MAGDALENA como entidad ejecutante y los municipios que hoy figuran vinculados dentro del
presente proceso como Litisconsortes necesario[s]”.
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Radicacion nimero: 47001-23-33-000-2019-00768-01 (70.087).
Demandante: Aguas del Magdalena S.A. E.S.P.

Demandado: Municipio de Nueva Granada.

Referencia: Medio de Control de Controversias Contractuales.

E.S.P. en contra del municipio de Nueva Granada, por los argumentos
expuestos en esta providencia.

Segundo: no condenar en costas a la parte demandante, conforme a lo indicado
en la parte motiva de la sentencia.

Tercero: si no fuere apelada la sentencia ordénese su archivo.

Cuarto: reconocer personeria a la doctora Nereidys Elena Solano Arévalo, para
actuar como apoderada judicial del municipio de Pivijay, en los términos del
poder conferido visible en la pagina 7 del PDF 40 y téngase como canal digital:
juridica@pivijay-magdalena.gov.co y nsolanoarevalo@gmail.com.

Quinto: reconocer personeria al doctor Victor José Massi Gutiérrez, para actuar
como apoderado judicial del municipio de Aracataca, en los términos del poder
conferido visible en la pagina 11 del PDF 42 y téngase como canal digital:
notificacionjudicial@aracataca-magdalena.gov.co y vimagu8l@hotmail.com.

Sexto: reconocer personeria a la doctora Maria Alejandra del Valle Barandica,
para actuar como apoderada judicial del municipio de Ariglani (sic), en los
términos del poder conferido visible en la pagina 9 del PDF 46 y téngase como
canal digital: juridica@ariguani-magdalena.gov.co y
abogadosduranasociados@gmail.com.

Séptimo: reconocer personeria a los doctores Humberto Enrique Arias Heano
(sic) y Eduardo Sirtori Tarazona, para actuar como apoderados judiciales
principal y suplente, respectivamente, de Aguas del Magdalena S.A. E.S.P., en
los términos del poder conferido visible en la pagina 2 del PDF 47 y téngase
como canal digital: koteichyariasabogados@gmail.com y
koteichyariasabogados2@gmail.com®3,

Para el efecto, el a quo sefialdé que, en primer término, era necesario determinar si
se configuré o no la excepcion de caducidad, para lo cual se debia definir la fecha
de finalizacion del convenio suscrito entre Aguas del Magdalena y el municipio de
Nueva Granada, verificando -igualmente- cuando debid liquidarse el mismo. En caso
de que no hubiese operado la caducidad, debia comprobarse si el municipio
incumplié con su obligacién de cancelar los aportes que estaban a su cargo, Yy Si
debia pagar dichos montos (debidamente indexados mas los rendimientos

financieros e intereses).

Aseguré que el conteo de la caducidad debia hacerse con fundamento en el ordinal
v) del literal j) del numeral 2 del articulo 164 del CPACA. Ello, porque el convenio
objeto de la controversia y su otrosi eran contratos de tracto sucesivo, los cuales

requerian del trdmite de la liquidacion, conforme al articulo 60 de la Ley 80 de 1993.

33 Documento “65_65_4700123330002019007680163EXPEDIENTEDIGI20230717121624.pdf”,
descargado del expediente digital registrado en el indice 2 del SAMAI del Consejo de Estado.
Igualmente, puede revisarse el indice 74 del SAMAI del Tribunal Administrativo del Magdalena.
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Radicacion nimero: 47001-23-33-000-2019-00768-01 (70.087).
Demandante: Aguas del Magdalena S.A. E.S.P.

Demandado: Municipio de Nueva Granada.

Referencia: Medio de Control de Controversias Contractuales.

La clausula décima del otrosi del 17 de mayo de 2007 estipulé que la vigencia del
convenio estaria sujeta a las siguientes condiciones: 1) su duracion seria igual al
pago total del crédito externo que celebraria Aguas del Magdalena o hasta que las
partes cumplieran con la totalidad de los compromisos asumidos y 2) hasta que se
realizara el pago total del crédito externo o las sumas adeudadas a la Nacién, en el

evento en que se honrara la garantia®*.

Segun lo entendid el tribunal, si se cumplia alguna de las condiciones expuestas, se
tendria por finalizado el negocio juridico. En este caso, tal situacion ocurrié cuando
el 7 de junio de 2016 se realizo el pago total del crédito, por parte de la Fiduciaria de
Occidente -en esta fecha se efectu6 el Ultimo pago de la obligacién a cargo de Aguas
del Magdalenay a favor de la CAF-. Asimismo, la otra condicion también se cumplié,
“[...] debido a que en el considerando octavo del Otrosi No. 4 de 2016 [al contrato de
encargo fiduciario], se establecioé que teniendo en cuenta que se pago en su totalidad
el crédito CAF, se procedio a extinguir la garantia de la Nacion y que adicionalmente
no existia a esa fecha obligacién alguna de Aguas del Magdalena con la Nacion en

virtud de la garantia otorgada por ella”’.

Asi, como el convenio vencié el 7 de junio de 2016, la liquidacion bilateral debia
surtirse en un plazo de 4 meses, que se extendia hasta el 7 de octubre de ese afio.
Como no hay prueba de que se realizara la liquidaciébn por mutuo acuerdo, la
caducidad se debia computar desde el vencimiento del término “...] de dos (2)
meses contados a partir del vencimiento del plazo convenido para hacerlo
bilateralmente”, esto es, desde el 7 de diciembre de 2016.

En consecuencia, “[...] el término para interponer la demanda, corri6 del 7 de
diciembre de 2016 al 7 de diciembre de 2018 y como la solicitud conciliacién
prejudicial solo se present6 el 28 de marzo de 2019 y la demanda se presento el 11
de diciembre de 2019, ha de concluirse que se hizo por fuera del término estipulado
para ello, por lo que hay lugar a declarar probada de oficio la excepcién de caducidad
del medio de control de controversias contractuales incoado por Aguas del
Magdalena S.A. E.S.P. en contra del municipio de Nueva Granada”.

% Ela quo también puso de presente: “Ahora bien, anota el Tribunal que, para probar el supuesto
incumplimiento por parte del municipio de Nueva Granada, la parte demandante solo allegé a esta
contencion un estado de cuenta a diciembre de 2017, relacionando el porcentaje comprometido por
el ente territorial entre los afios 2006 a 2015, y unas cifras donde se indica lo pagado y el saldo
pendiente, sin detallar o respaldar el estado de cuenta con los documentos que acreditaran de manera
fehaciente los valores comprometidos por el municipio en esas vigencias y lo realmente girado”.
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Radicacion nimero: 47001-23-33-000-2019-00768-01 (70.087).
Demandante: Aguas del Magdalena S.A. E.S.P.

Demandado: Municipio de Nueva Granada.

Referencia: Medio de Control de Controversias Contractuales.

No condeno al pago de costas ni agencias en derecho, porque no era posible concluir

su causacion.

4. Recurso de apelacion:

El 28 de abril de 2023, la sociedad Aguas del Magdalena interpuso el recurso de
apelacion en contra de la decision anterior, solicitando que la misma fuera revocada
y que, en su lugar, se concedieran las pretensiones®®. Indic6é que, del material
probatorio obrante en el plenario, era posible concluir que no se configuro el instituto

de la caducidad.

Adujo que la clausula quinta del convenio fue modificada por la clausula décima del
otrosi del 17 de mayo de 2007, la cual disponia que la vigencia del acuerdo se
extenderia “hasta que las partes cumplfieran] en su totalidad con [sus] compromisos”.
De este modo, “...] las partes de mutuo acuerdo modifica[ron] el CONVENIO
precisamente para incluir el cumplimiento de sus obligaciones reciprocas como
pardmetro para determinar la duracién de dicho contrato, y no simplemente el pago
del crédito externo, establecido como parametro inicial para establecer la fecha de
terminacion del contrato, y tenido en cuenta por el Aquo (sic) como hito para la

declaratoria de caducidad’®®.

Para el recurrente, el convenio continuaba vigente, al tiempo que se habia
perpetuado la obligacion por el incumplimiento del demandado. Por tanto, los plazos
de las liquidaciones bilateral y unilateral aun no se habian verificado, y sin esto no

era procedente computar la caducidad.

Asever0 que, en los términos del articulo 1618 del Codigo Civil, no habia duda de
que la intencion de las partes consistia en establecer un sistema de financiacién

compartida, por lo que el cumplimiento por parte de los municipios de la clausula

% Documento  “68_68 4700123330002019007680166EXPEDIENTEDIGI20230717121624.pdf”,
descargado del expediente digital registrado en el indice 2 del SAMAI del Consejo de Estado. De igual
manera, puede revisarse el indice 79 del SAMAI del Tribunal Administrativo del Magdalena.

% En la apelacion, se observa: “[...] dentro de los numerales 5.1. y 5.2 de la Clausula Quinta y
concordantes del otrosi de fecha 17 de mayo de 2007 se establecié como obligacidn de los municipios
y particularmente del aqui demandado, la de transferir los recursos publicos que recibieron y recibirian
a través de vigencias futuras, por concepto de Participaciones y Regalias de la nacién, destinados
especificamente para Acueducto y Alcantarillado, y que a pesar de haberlos recibidos no fueron
girados, a pesar, se insiste, que las obras pactadas se desarrollaron y que el crédito externo para
financiarlas se pago, sacrificando otros recursos de la nacion (creando un ‘hueco’ financiero) que se
destinarian a futuro para el desarrollo de dichas obras, tan necesarias en el Departamento del
Magdalena, y particularmente del municipio demandando, los cuales, ‘literalmente se mueren de sed”.
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Radicacion nimero: 47001-23-33-000-2019-00768-01 (70.087).
Demandante: Aguas del Magdalena S.A. E.S.P.

Demandado: Municipio de Nueva Granada.

Referencia: Medio de Control de Controversias Contractuales.

quinta del otrosi era uno de los hitos para entender que el convenio finalizg, sin que

pudiera tomarse como unico referente el pago del crédito.

Asimismo, asegurdé que, con la declaratoria oficiosa de la caducidad, se estaban
prefiriendo aspectos procesales sobre los sustanciales, lo cual desatendia el articulo

228 de la Constitucion.

Finalizé argumentando que: “La presente es entonces Sres Magistrados, no una
simple demanda judicial contractual, sino una verdadera Accion de Patria en defensa
de los mas vulnerables que deberé ser fallada de fondo y no fenecerla a través de
institutos adjetivos, como es el de la caducidad de la accién, la cual, se insiste, por
las razones expuestas no se verifica en el presente caso, se reitera, por la vigencia

actual del contrato que nos convoca a esta accion”.

5. Trdmite de segunda instancia:

Mediante auto del 17 de mayo de 20233/, el Tribunal Administrativo de Magdalena
concedi6 el recurso de apelacién. En proveido del 15 de noviembre de ese afio, el

despacho sustanciador lo admiti2.

El 24 de noviembre de 2023, la Corporacién Autbnoma Regional del Magdalena se
pronuncié frente al recurso de apelacion®. Sostuvo que la vigencia del convenio
estaba condicionada a la ocurrencia de dos situaciones alternativas, dado que las
partes redactaron la clausula del plazo empleando la letra “0”, la cual denotaba una
disyuntiva entre dos cuestiones. Por lo mismo, afirm6 estar de acuerdo con la
conclusién del tribunal, puesto que en el proceso se demostré que el 7 de junio de
2016 tuvo lugar una de las condiciones definidas en el convenio para su

finalizacion4°,

37 Documento  “70_70_4700123330002019007680168EXPEDIENTEDIGI20230717121624.pdf”,
descargado del expediente digital registrado en el indice 2 del SAMAI del Consejo de Estado.
Igualmente, puede revisarse el indice 81 del SAMAI del Tribunal Administrativo del Magdalena.
Documento “74_470012333000201900768011AUTOQUEADMITE20231116114024.pdf”,
descargado del indice 4 del SAMAI del Consejo de Estado.
39 Documentos “77_470012333000201900768012MemorialWeb20231124214153.pdf” y
“77_470012333000201900768013MemorialWeb20231124214153.pdf’, descargados del indice 11
del SAMAI del Consejo de Estado. Una copia del pronunciamiento frente a la apelacién también
reposa en el indice 12 del SAMAI del Consejo de Estado.
40 Igualmente, relatd: “En consecuencia, es claro que, contrario a lo manifestado por el demandante
en su recurso de apelacion, se cumplieron los presupuestos pactados para dar por finalizado el
término de duracioén del Convenio, por lo que se encuentra probada la caducidad del medio de control”.
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Radicacion nimero: 47001-23-33-000-2019-00768-01 (70.087).
Demandante: Aguas del Magdalena S.A. E.S.P.

Demandado: Municipio de Nueva Granada.

Referencia: Medio de Control de Controversias Contractuales.

De todos modos, y en caso de que esta Corporacion coligiera que la demanda fue
oportuna, sefalé que no existia solidaridad entre los municipios y CORPAMAG, por
lo que los incumplimientos del demandado eran de su exclusiva responsabilidad.
Finalmente, arguy6 que no estaba demostrado ningun incumplimiento a cargo de la

corporacion.

El Ministerio Publico no emitié concepto*?.

[lIl. CONSIDERACIONES

1. Competencia del Consejo de Estado:

Como la demanda se presentd antes de la entrada en vigencia de la Ley 2080 de
2021, este proceso se rige, para efectos de la competencia, por el Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en su redaccion

original.

De ese modo, el Consejo de Estado es funcionalmente competente para conocer
de los recursos de apelacion interpuestos en contra de las sentencias dictadas por
los tribunales administrativos en primera instancia, en los términos del articulo 150
del CPACA.

También le asiste competencia a la Sala para conocer del recurso de apelacién
interpuesto por la parte demandante, por tratarse de un proceso iniciado en ejercicio
del medio de control de controversias contractuales con vocacion de doble instancia
en razon de la cuantia, dado que la pretensién mayor (articulo 157 del CPACA) y la
estimacion de la cuantia exceden los 500 SMMLYV a la fecha de presentacion de la

demanda“.

4 “82_470012333000201900768011ALDESPACHOPARPASOADES20231213091242.docx”,
documento descargado del indice 13 del SAMAI del Consejo de Estado.

42 El 11 de diciembre de 2019, fecha de presentacion de la demanda, el salario minimo en Colombia
era igual a $828.116 (que, multiplicado por 500, da como resultado: $414'058.000). Las pretensiones
de la demanda y la estimacion de la cuantia ascendian a $4'053.251.679, el cual es un monto que
supera los 500 salarios minimos exigidos por la norma para la segunda instancia ante esta
Corporacion.
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Radicacion nimero: 47001-23-33-000-2019-00768-01 (70.087).
Demandante: Aguas del Magdalena S.A. E.S.P.

Demandado: Municipio de Nueva Granada.

Referencia: Medio de Control de Controversias Contractuales.

2. Material probatorio relevante:

Del material probatorio que obra en el expediente, resulta importante resaltar lo

siguiente:

2.1 El 9 de junio de 2006, el departamento de Magdalena, el distrito de Santa Marta,
los municipios de Ciénaga, Aracataca, Algarrobo, Ariguani, Chibolo, Cerro de San
Antonio, Guamal, Fundacion, El Retén, Zona Bananera, El Pifidn, El Banco, Nueva
Granada, Plato, Pijiio del Carmen, Concordia, Pedraza, Zapayan, San Sebastian,
Remolino, Sitionuevo, Santa Barbara de Pinto, Puebloviejo, Tenerife, Pivijay y
Sabanas de San Angel, la Corporacion Auténoma Regional del Magdalena -
CORPAMAG- y la Corporacion Autonoma Regional del Rio Grande de la Magdalena
-CORMAGDALENA- suscribieron el convenio de cooperacion y apoyo financiero
para el desarrollo del “Plan de Agua Potable y Alcantarillado 2005-2015™3.

La clausula segunda regulaba las obligaciones de los municipios, entre ellas: (i)
aportar los recursos equivalentes al 50% de la participacion de propésito general con
destinacion para el sector de agua potable y saneamiento basico que recibieran en
desarrollo de la Ley 715 de 2001 y (ii) pignorar a favor de la empresa departamental
que fuera constituida los recursos previstos de cada una de las fuentes de
financiacion (municipios, departamento, corporaciones y Nacién), como
contragarantia para el crédito externo que fuera suscrito para la financiaciéon parcial

del plan.

La clausula quinta disponia: “DURACION: El presente convenio tendra una duracién
igual al periodo total de vigencia de la operacién de crédito que se celebre, es decir

hasta que se realice el pago total del crédito™*.

4 Documento “3_3 470012333000201900768011EXPEDIENTEDIGI20230717121618.pdf”,
descargado del expediente digital registrado en el indice 2 del SAMAI del Consejo de Estado (pag.
24 — 42 del archivo digital).

El objeto de este negocio juridico, segln su clausula primera, era: “El objeto del presente Convenio
de cooperacion es el apoyo financiero entre el MAVDT, CORPAMAG, CORMAGDALENA, LOS
MUNICIPIOS y EL DEPARTAMENTO, para asegurar el financiamiento y la ejecucion del ‘Plan de
Agua Potable y Alcantarillado 2006-2015’, a través de un esquema financiero e institucional adecuado
a los intereses de los diferentes actores involucrados en el Departamento del Magdalena”. Aun
cuando en el objeto se habla del afio 2006, en el encabezado de la minuta y, en general, en los demas
documentos del expediente, se refiere el “Plan de Agua Potable y Alcantarillado 2005-2015”.

4 se aclara que la copia del convenio esté incompleta (falta la pagina 14), y que este no fue firmado
por algunas de las entidades vinculadas al plan.
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Radicacion nimero: 47001-23-33-000-2019-00768-01 (70.087).
Demandante: Aguas del Magdalena S.A. E.S.P.

Demandado: Municipio de Nueva Granada.

Referencia: Medio de Control de Controversias Contractuales.

2.2 El 17 de mayo de 2007, se firmé un otrosi al anterior convenio*®, mediante el cual
se incorpord a la empresa Aguas del Magdalena, que seria la ejecutora del plan?®.
Entre las obligaciones de los municipios, previstas en la clausula quinta, esta la de
“Entregar de manera irrevocable como aporte para la ejecucion de EL PLAN a
AGUAS DEL MAGDALENA los recursos del Sistema General de Participaciones
(SGP) con destinacion para el sector de Agua Potable y Saneamiento Basico, que
reciben LOS MUNICIPIOS en desarrollo de la Ley 715 de 2001 o sus modificaciones,
en los porcentajes y plazos establecidos en el Anexo No. 1 de el (sic) presente
CONVENIO[...]".

La clausula décima del otrosi era del siguiente tenor: “DURACION: el presente
CONVENIO tendra una duracion igual al pago total del crédito externo que celebre
AGUAS DEL MAGDALENA o hasta que las partes cumplan en su totalidad con los
compromisos establecidos en el CONVENIO, y hasta que se realice el pago total del
crédito externo o las sumas adeudadas a la NACION en el evento en que se honre

la garantia™’.

Finalmente, en la clausula decimoséptima se previo la liquidacion del convenio, asi:
‘AGUAS DEL MAGDALENA iniciara la liquidacion del presente CONVENIO, la cual
se realizara dentro de los cuatro (4) meses siguientes a su duracion, de comudn

acuerdo, mediante acta que suscribiran las partes intervinientes”.

4 Documento  “3 3 470012333000201900768011EXPEDIENTEDIGI20230717121618.pdf’,
descargado del expediente digital registrado en el indice 2 del SAMAI del Consejo de Estado (pag.
43 — 56 del archivo digital).

La clausula primera del otrosi mandaba: “El objeto del presente CONVENIO es el apoyo financiero
entre EL DEPARTAMENTO, LOS MUNICIPIOS y CORPAMAG, para asegurar el financiamiento y la
ejecucion de EL PLAN, a través de un esquema financiero e institucional adecuado a los intereses de
los diferentes actores involucrados en EL DEPARTAMENTO. En desarrollo del objeto se incorporan
los compromisos y obligaciones de AGUAS DEL MAGDALENA como ejecutor de EL PLAN, y se
precisan las obligaciones de las otras partes”,

46 En la consideracion 3 del mismo, se plasmé: “Que de las Entidades autorizadas inicialmente para
participar en EL PLAN, los Municipios de Pedraza, El Banco y Remolino y la Corporacién Autbnoma
Regional del Rio Grande de la Magdalena — CORMAGDALENA no suscribieron el convenio de que
trata el considerando uno (1) anterior. Por otra parte, el Municipio de El Pifion mediante comunicacion
del 04 de mayo de 2007 manifiesta que desiste de participar en EL PLAN y por lo tanto queda liberado
de las obligaciones del presente CONVENIO”. Por este motivo, en la clausula segunda del otrosi se
excluyeron del convenio a los municipios de Pedraza, El Banco, Remolino y El Pifién, a la Corporacion
Autonoma Regional del Rio Grande de la Magdalena y al Ministerio de Ambiente, Vivienda y
Desarrollo Territorial. Sumado a ello, el otrosi si fue firmado por todas las otras entidades participes
del “Plan de Agua Potable y Alcantarillado 2005-2015".

47 La clausula decimotercera estipulaba “SANCION POR INCUMPLIMIENTO DE LOS MUNICIPIOS:
En el evento en que se presente algun incumplimiento por parte de LOS MUNICIPIOS respecto de
las obligaciones establecidas en el presente CONVENIO, éstos perderan el derecho a acceder a los
recursos de EL PLAN asignados al municipio que incumpla, y por lo consiguiente la contratacion de
nuevas obras”.
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Radicacion nimero: 47001-23-33-000-2019-00768-01 (70.087).
Demandante: Aguas del Magdalena S.A. E.S.P.

Demandado: Municipio de Nueva Granada.

Referencia: Medio de Control de Controversias Contractuales.

2.3 El 21 de octubre de 2016, Aguas del Magdalena y la Fiduciaria de Occidente S.A.
celebraron el otrosi 4 al contrato de encargo fiduciario de recaudo, administracion,
garantia y pagos 3-4-1725%, Entre las consideraciones de este documento, se

resaltan:

QUINTA.- Que el dia 07 de junio de 2016 LA FIDUCIARIA en ejecucion del
objeto del ENCARGO FIDUCIARIO AGUAS DEL MAGDALENA, procedi6 a
efectuar el Ultimo pago de la obligacion a cargo de AGUAS DEL MAGDALENA
y a favor de la CORPORACION ANDINA DE FOMENTO — CAF, conforme
consta en el respectivo paz y salvo emitido por esta ultima el dia 25 de julio de
2016, el cual hace parte integral del presente Otrosi. [...]

SEPTIMA.- Que de acuerdo con el paz y salvo emitido por la CAF mencionado
en la consideracién Quinta del presente Otrosi, y no habiéndose ejecutado
pago alguno por parte de LA NACION en desarrollo del objeto contemplado en
el Contrato de Contragarantia sefialado en el considerando anterior, AGUAS
DEL MAGDALENA no presenta obligacion alguna a favor de LA NACION en su
calidad de Garante.

OCTAVA.- Que teniendo en cuenta que se pagd en su totalidad el CREDITO
CAF y que en consecuencia se extingue la garantia de LA NACION y que
adicionalmente no existe obligacion alguna de AGUAS DEL MAGDALENA con
LA NACION en virtud de la garantia otorgada por ella, se realiza la presente
modificacion al ENCARGO FIDUCIARIO AGUAS DEL MAGDALENA con el
objeto principal [de] excluir del mismo las referencias que tienen que ver con
LA NACION, la garantia y la contragarantia.

NOVENA.- Que a la fecha de suscripcién del presente otrosi, se encuentran
pendientes por ingresar al ENCARGO FIDUCIARIO AGUAS DEL
MAGDALENA la suma de: i) Regalias Escalonadas: $40.373.284.004,99; ii)
SGR: $145.390.624.402,00; iii) SGP: $9.115.545.734,54 y iv) Corpamag:
$50.446.402,00; segun consta en la comunicacion AMG-453-2016 del 01 de
agosto de 2016, suscrita por Sara Cervantes Martinez, Gerente de AGUAS
DEL MAGDALENA S.A. E.S.P.; la cual hace parte integral del presente Otrosi;
cifras sobre las cuales, por una parte, no se tiene una fecha cierta para su
ingreso al ENCARGO FIDUCIARIO y por la otra, se trata de recursos que se
encuentran comprometidos para atender pagos Yy/o giros derivados
exclusivamente del ENCARGO FIDUCIARIO AGUAS DEL MAGDALENA, por
lo cual se hace necesario prorrogar la vigencia del mismo hasta el préximo 22
de junio de 2018 y/o hasta que se cumpla el objeto del ENCARGO FIDUCIARIO
AGUAS DEL MAGDALENA, con el fin de poder recibir en el ENCARGO
FIDUCIARIO de manera efectiva los recursos referidos y cumplir con los pagos
y/o giros establecidos en el mismo.

2.4 Reposa un documento elaborado aparentemente por el actor, denominado
“Estado de Cuenta a Diciembre de 2017 Municipios adscritos al PDA”, en el cual se

precisa que el municipio de Nueva Granada adeudaba la suma de $4.053'251.6794°.

48 Documento “3_3 470012333000201900768011EXPEDIENTEDIGI20230717121618.pdf”,
descargado del expediente digital registrado en el indice 2 del SAMAI del Consejo de Estado (pag.
154 — 171 del archivo digital).

49 Documento “3_3 470012333000201900768011EXPEDIENTEDIGI20230717121618.pdf”,

descargado del expediente digital registrado en el indice 2 del SAMAI del Consejo de Estado (pag.
237 del archivo digital).
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2.5 En documento con radicado 2022EE0087426 del 7 de septiembre de 2022, el
Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio informé al juez de primer grado que “En
atencién a los requerimientos judiciales emitidos dentro de los expedientes de la
referencia, (allegados por competencia por parte del Ministerio de Hacienda y Crédito
Puablico), informamos que la Subdireccién de Programas de la entidad, sefialé que
‘AGUAS DEL MAGDALENA, no presenta obligacion alguna con este Ministerio en
temas referentes a Planes Departamentales de Agua o Programa de Conexiones

Intradomiciliarias’°.

3. Ejercicio oportuno del medio de control y solucion del problema juridico:

En criterio de la apelante, la sentencia de primer grado debe ser revocada, puesto
qgue el convenio objeto de debate no habia finalizado, lo cual impedia que se
computaran los términos de liquidacién y de caducidad. Ello era asi, porque el
negocio juridico continuaria produciendo efectos mientras estuviera pendiente el

cumplimiento de las obligaciones a cargo de las entidades aportantes.

La Sala advierte que esta Corporacion ya ha tenido la oportunidad de pronunciarse
frente a la terminacién del convenio interadministrativo para la financiacion del “Plan
de Agua Potable y Alcantarillado 2005-2015", en dos procesos en los que se buscaba
la declaratoria de incumplimiento de los municipios de Zona Bananera (rad.: 2020-
00580) y de Ariguani (rad.: 2020-00581).

En esos casos, la Subseccién B de la Seccién Tercera confirmé la declaratoria de la
caducidad, porque, en su criterio, se habia cumplido una de las condiciones
estipuladas en el otrosi del 17 de mayo de 2007 para el vencimiento del plazo. En la

sentencia del 20 de mayo de 2024, por ejemplo, se expreso:

8.- En el expediente obra copia simple del convenio interadministrativo suscrito
el 9 de junio de 2006 por el Departamento del Magdalena, el Distrito de Santa
Marta, varios municipios del Departamento del Magdalena y la Corporacion
Auténoma Regional del Magdalena. De conformidad con lo acordado en la
clausula quinta, el convenio estaria vigente hasta que se realizara el pago total
del crédito otorgado por la Corporacion Andina de Fomento — CAF.

9.- El convenio interadministrativo fue modificado mediante otrosi No. 1 suscrito
el 17 de mayo de 2007. En este documento las entidades modificaron su
clausula de duracion en el siguiente sentido: [...]

50 Documento “66_56_4700123330002019007680154EXPEDIENTEDIGI20230717121623.pdf”,
descargado del expediente digital registrado en el indice 2 del SAMAI.
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10.- De acuerdo con lo estipulado por las entidades, la vigencia del convenio
interadministrativo quedd supeditada al cumplimiento de una de dos
condiciones: (i) el pago total del crédito externo que Aguas del Magdalena
celebré con la Coporacion (sic) Andina de Fomento — CAF, o (ii) el cumplimiento
total de las obligaciones a cargo de las entidades aportantes y el pago total del
referido crédito externo. Cualquiera de las condiciones que se materializara
primero determinaba la terminacién del convenio interadministrativo y, por
tanto, el inicio del cémputo del plazo para liquidarlo de comun acuerdo.

11.- En este caso esta probado que la condicion que se cumplié primero fue el
pago total del crédito externo otorgado por la Comunidad Andina de Fomento
— CAF, lo cual ocurrio el 7 de junio de 2016. Por lo anterior, tal y como lo
consider6 el Tribunal Administrativo del Magdalena, el convenio
interadministrativo debe entenderse terminado a partir del 7 de junio de 2016,
sin que sea admisible imponer, como lo pretende la recurrente, su cumplimiento
total como Unico hito que determine la terminacion del mismo. [...]

13.- De conformidad con lo expuesto, en este caso el término de cuatro (4)
meses para que las partes del convenio lo liquidaran bilateralmente empez6 a
correr a partir del 7 de junio de 2016, segun lo acordado en su clausula décima
segunda. Sin embargo, no efectuaron la liquidacion bilateral, por lo que la
demandante, en los términos del aparte v del literal j) del numeral 2 del articulo
164 del CPACA, disponia hasta el 9 de octubre de 2018 para presentar la
demanda. Como quiera que la solicitud de conciliacion extrajudicial fue
radicada el 28 de marzo de 2019 y la demanda fue presentada el 21 de agosto
de 2020, la Sala concluye que ambas fueron extemporaneas®..

Este criterio fue reiterado en la sentencia del 11 de septiembre de 2024, en la cual

se manifesto:

10.- De acuerdo con lo estipulado por las entidades, la vigencia del convenio
interadministrativo [del 9 de junio de 2006] fue pactada de manera disyuntiva,
esto es, quedd supeditada al cumplimiento de una de dos condiciones: (i) el
pago total del crédito externo que Aguas del Magdalena celebr6 con la
Coporacion (sic) Andina de Fomento — CAF, o (ii) el cumplimiento total de las
obligaciones a cargo de las entidades aportantes y el pago total del referido
crédito externo. Cualquiera de las condiciones que se materializara primero
determinaba la terminacién del convenio interadministrativo y, por tanto, el
inicio del cdmputo del plazo para liquidarlo de comun acuerdo.

11.- En este caso esta probado que la condicion que se cumplié primero fue el
pago total del crédito externo otorgado por la Comunidad Andina de Fomento
— CAF, lo cual ocurrio el 7 de junio de 2016. Por lo anterior, tal y como lo
consider6 el Tribunal Administrativo del Magdalena, el convenio
interadministrativo debe entenderse terminado a partir del 7 de junio de 2016,
sin que sea admisible considerar que solo podia considerarse terminado
cuando ocurriera el cumplimiento total de las obligaciones por las partes. En
cualquier acuerdo de voluntades, uno es el plazo para el cumplimiento de las
obligaciones y otro el de su terminacion. El término de caducidad para reclamar
las obligaciones derivadas del incumplimiento se contabiliza a partir de la
terminacion del acuerdo, o como lo dispone la ley desde su liquidacién o desde
el vencimiento del plazo méaximo para efectuarla; de otro modo habria que
considerar que mientras persista el incumplimiento no corrre (sic) el término de
caducidad para demandar. [...]

51 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion B. Sentencia del 20 de mayo de 2024, C.P.:
Martin Bermudez Mufioz, Rad.: 47001-23-33-000-2020-00580-01 (70.086).
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13.- De conformidad con lo expuesto, el término de cuatro (4) meses para que
las partes del convenio lo liquidaran bilateralmente empezé a correr a partir del
7 de junio de 2016, segun lo acordado en su clausula décima segunda. Sin
embargo, no efectuaron la liquidacion bilateral, por lo que la demandante, en
los términos del aparte v del literal j) del numeral 2 del articulo 164 del CPACA,
disponia hasta el 9 de octubre de 2018 para presentar la demanda. Como
quiera que la solicitud de conciliacién extrajudicial fue radicada el 28 de marzo
de 2019 y la demanda fue presentada el 24 de agosto de 2020, la sala concluye
que ambas fueron extemporaneas®->3,

Ciertamente, el otrosi del 17 de mayo de 2007 supedito la vigencia del convenio al
cumplimiento de una de dos condiciones, entre ellas, el pago total del crédito externo
celebrado por Aguas del Magdalena. En el otrosi 4 al contrato de encargo fiduciario
3-4-1725 se sostuvo que, el 7 de junio de 2016, se efectud el dltimo pago de la
obligacion a cargo del actor y a favor de la CAF. Por ello, y tal como lo entendieron
tanto el a quo como la Subseccién B, el convenio interadministrativo finaliz6 desde
esa fecha, siendo este el hito a partir del cual se debe calcular el plazo de la

liquidacion.

La clausula decimoséptima del otrosi definié un término de 4 meses para liquidar el
convenio de mutuo acuerdo, sin que se hiciera referencia a la liquidacién unilateral®?.
La jurisprudencia de esta Subseccion ha explicado que los convenios

interadministrativos, como lo es el analizado en esta oportunidad®®, se rigen por sus

52 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion B. Sentencia del 11 de septiembre de 2024, C.P.:
Martin Bermidez Mufioz. Rad.: 47001-23-33-000-2020-00581-01 (71.034)

58 A pesar de que ya existen dos sentencias dictadas por esta Corporacion, en las cuales se estudio
la caducidad del medio de control en punto del convenio sub-examine, no opera el fenédmeno de la
cosa juzgada, por lo siguiente: el articulo 303 del CGP establece que, para que se configure la cosa
juzgada, el nuevo proceso debe tener el mismo objeto, la misma causa e identidad de partes. Si bien
este proceso, al igual que los fallados por la Subseccién B, tienen como epicentro el mismo negocio
juridico, en cada caso se perseguia la declaratoria de incumplimiento de un ente territorial diferente.
Asi, mientras en el proceso 2020-00580 se pedia la declaratoria de incumplimiento del municipio de
Zona Bananera y en el proceso 2020-00581 la declaratoria de incumplimiento del municipio de
Ariguani, en este caso se esperaba recibir el dinero que supuestamente adeuda el municipio de Nueva
Granada. En ese sentido, aunque existe una relacion entre todos los casos, la finalidad de cada uno
es distinta, los montos reclamados también, sin que se pueda afirmar que hubo identidad de objeto o
de partes. Dicha conclusiéon no se elimina porque en este proceso se hayan vinculado como
litisconsortes a los municipios de Ariguani y de Zona Bananera, dado que las pretensiones de la
demanda no se dirigian en su contra, sino en contra del municipio de Nueva Granada.

% La sentencia de primer grado resalté que el convenio del 9 de junio de 2006 regulé la liquidacién
en la clausula decimosegunda, cuyo contenido era: “DECIMA SEGUNDA. — LIQUIDACION DEL
CONVENIO. La liquidacion del convenio se realizara dentro de los cuatro (4) meses siguientes al
vencimiento del plazo de ejecucion, de comun acuerdo, mediante acta que suscribiran las partes
intervinientes”. Empero, la copia del acuerdo que reposa en el expediente se encuentra incompleta,
sin que se pueda confirmar el contenido de la clausula decimosegunda. En vista de que la liquidacion
fue regulada nuevamente en la clausula decimoséptima del otrosi del 17 de mayo de 2007, que
recogio en su totalidad el contenido del convenio, es este el documento que se debe tener en cuenta.

% E| convenio fue suscrito por el departamento del Magdalena, por varios de sus municipios, por el
distrito de Santa Marta y por la Corporacion Autonoma Regional del Magdalena, que son entidades
publicas. Posteriormente, se incluyé a la sociedad Aguas del Magdalena, la cual, segun algunos
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propias clausulas, por lo que no aplica el Estatuto General de Contratacion de la
Administracion Publica. En ese sentido, un convenio de esta naturaleza no podria
liquidarse a partir de lo prescrito en los articulos 60 de la Ley 80 de 1993 y 11 de la
Ley 1150 de 2007°¢. No obstante, el ajuste final de cuentas podria realizarse con
fundamento en el acuerdo de voluntades; en otras palabras, dicha posibilidad

emanaria de la autonomia negocial y no de la ley.

Lo que acaba de exponerse no se reduce a la liquidacién bilateral, dado que es
posible que una de las entidades firmantes de un convenio interadministrativo
proceda a liquidarlo de forma unilateral; sin embargo, el ejercicio de dicha
prerrogativa exigira la inclusion de la clausula respectiva, la cual deberd haber sido
pactada de forma clara, expresa e inequivoca. En relacién con este tema, la Sala ha
dicho:

37. Al respecto, la jurisprudencia de la Seccion Tercera de esta Corporacion ha
reiterado que los convenios interadministrativos previstos en el articulo 95 de
la Ley 489 de 1998 no se rigen de forma automatica por el Estatuto General de
Contratacion de la Administracion Publica, en tanto que estas normas estan
destinadas esencialmente a regular las relaciones contractuales conmutativas,
en las que existen prestaciones reciprocas, y no comprende acuerdos de tipo
asociativo y de colaboracién entre entidades publicas, por lo que, incluso, su
aplicacion directa podria llegar a generar contradicciones e impedir la
materializacién del interés comun perseguido. Asi las cosas, este tipo de
convenios deben “autorregularse por sus propias estipulaciones, producto del
ejercicio de la autonomia de la voluntad de las entidades cooperantes, sin que
pueda hacerse prevalecer la aplicacion de regimenes o normas incompatibles
con dicha finalidad”. [...]

53. En este punto de la providencia resulta importante sefialar que la Seccion
Tercera de esta Corporacibn ha considerado que en los convenios
interadministrativos resulta valido que las partes convengan que, ante la falta
de acuerdo para liguidarlo, una de ellas pueda proceder a liguidarlo

documentos del proceso, es una empresa de servicios publicos mixta (en virtud del numeral 14.6 del
articulo 14 de la Ley 142 de 1994, las ESP mixtas son aquellas con participacion estatal igual o
superior al 50%).

Ahora bien, es claro que, aun cuando en este acuerdo de voluntades las partes se comprometieron a
hacer diferentes aportes econémicos, finalmente su objetivo era aunar esfuerzos para financiar el
“Plan de Agua Potable y Alcantarillado 2005.2015”.

En el documento CONPES 3431 del 28 de junio de 2006 se lee, sobre este plan, lo siguiente: “El
Departamento del Magdalena disefi6 el Programa de Agua Potable y Alcantarillado, 2005-2015, por
medio del cual se propone mejorar la prestacion de los servicios de acueducto y alcantarillado en 27
de los 30 municipios que lo componen. El objetivo es cumplir con las metas del milenio en coberturas
de acueducto y alcantarillado para el 2015, aumentandolas a 95% y 85% respectivamente, y realizar
inversiones en el manejo de las aguas residuales en 20 municipios” (documento
“3_3 470012333000201900768011EXPEDIENTEDIGI20230717121618.pdf”, descargado  del
expediente digital registrado en el indice 2 del SAMAI del Consejo de Estado (pag. 57 — 75 del archivo
digital)).

% El 9 de junio de 2006 -fecha de suscripcion del convenio- y el 17 de mayo de 2007 -fecha de
celebracion del otrosi- no estaba vigente la Ley 1150 del 16 de julio de 2007, por lo que, para ese
momento, la liquidacién de los contratos estatales sometidos al EGCAP estaba regida por los articulos
60y 61 de la Ley 80 de 1993.
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unilateralmente, toda vez que su pacto no entrafia el ejercicio de una potestad
excepcional al derecho comun.

54. Sobre el particular, en el precedente jurisprudencial del 22 de octubre de
2021, referido en el acapite anterior, esta Subseccion analizdé el convenio
interadministrativo F-249 de 2013 suscrito entre el Ministerio del Interior y el
municipio de San Bernardo, en el que se incluyé la clausula de plazo de
ejecucién y de liquidacién con una redaccion idéntica a la prevista en el sub lite.
Al respecto, en esa ocasion, la Sala se pronunci6 sobre la posibilidad de liquidar
unilateralmente el referido negocio (similar problema juridico al previsto en esta
ocasioén) y consideré que en los acuerdos regulados por el articulo 95 de la Ley
489 de 1998 es posible que las partes acuerden el ejercicio de potestades
contractuales como la liguidacién unilateral. Sin _embargo, al decidir la
controversia, estimoé que, en ese asunto especifico, el Ministerio ho contd con
dicha facultad por la falta de un pacto expreso vy claro entre las partes. Ademas,
tuvo en cuenta que, en una relacion de horizontalidad, tampoco era posible que
alguna de ellas hiciera el balance final de cuentas, con fundamento en la
potestad publica consagrada en el articulo 11 de la Ley 1150 de 2007, debido
a que ninguna fungié como entidad contratante.

55. En el caso objeto de estudio, la Sala destaca que, aunque en el paragrafo
tercero de la clausula cuarta se hizo mencién -genéricamente- al procedimiento
de las Leyes 80 de 1993 y 1150 de 2007 y del Decreto 019 de 2012, lo cierto
es que no se consagré ninguna facultad contractual para que el Ministerio
liquidara unilateralmente el convenio interadministrativo. Por ende, debido a la
naturaleza del acuerdo de voluntades y ante la imposibilidad de aplicar
autométicamente las normas que conforman el EGCAP, no es posible inferir
que el municipio de Gualmatan accedi6 a otorgar dicha potestad contractual al
ahora demandante.

56. En efecto, con la sola mencion abstracta a esos cuerpos normativos no
puede entenderse que las partes otorgaron la potestad para liquidar
unilateralmente el acuerdo al Ministerio, en tanto las facultades convencionales
de caracter unilateral deben ser pactadas de manera expresa y con una
claridad suficiente que evidencie el consentimiento explicito, que no dé lugar a
equivocos y que no suponga el ejercicio de una posicién dominante de una
parte hacia la otra. Sobre el particular, esta Subseccion ha sefialado que la
adopcion de decisiones unilaterales en relaciones juridicas en igualdad es
valida, Unicamente si se produce en virtud de la anuencia previa de los
contratantes.

57. En ese sentido, no se discute que en los convenios interadministrativos
resulta valido que una de las partes realice la liquidacién unilateral, siempre y
cuando ello esté expresamente acordado, sin equivocos y de manera clara y
precisa, segln el acuerdo de voluntades (subraya fuera de texto)®’.

57 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A. Sentencia del 13 de agosto de 2024, C.P.:
Fernando Alexei Pardo Fl6rez. Rad.: 52001-23-33-000-2017-00470-01 (70.405).

La Subseccion B, por su parte, ha aseverado: “12.- Por su naturaleza, los convenios
interadministrativos no se encuentran sujetos a las normas de la Ley 80 de 1993 sobre liquidacion de
los contratos. Asi las cosas, para definir desde cuando se computa el término de caducidad, debe
verificarse si las partes regularon cdmo hacer la liquidacion en las estipulaciones del convenio. // 12.1.-
Teniendo en cuenta lo anterior, la Sala estima necesario precisar que, en los casos de este tipo de
convenios, asi como en los contratos no sometidos a la Ley 80 de 1993, el computo del término de
caducidad previsto en el aparte v del literal j) del numeral 2 del articulo 164 del CPACA, debe sujetarse
a la forma en que las partes hayan regulado la liquidacién en el convenio o contrato” (Consejo de
Estado, Seccién Tercera, Subseccion B. Sentencia del 20 de mayo de 2024, C.P.: Martin Bermudez
Mufioz. Rad.: 47001-23-33-000-2020-00580-01 (70.086)).
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Asi, como las partes del convenio solamente incluyeron la clausula de liquidacion
bilateral®® (4 meses), este sera el término que deberd valorarse para efectos de
computar la caducidad. Como ya se dijo, el convenio finalizé el 7 de junio de 2016.
Por ello, las partes podian liquidarlo bilateralmente entre el 8 de junio y el 8 de
octubre de ese afio. El ordinal v) del literal j) del numeral 2 del articulo 164 del CPACA
establece que, en los negocios juridicos que requieran de liquidacion, el término para
demandar iniciard cuando dicho trdmite se haya realizado o cuando se venza el plazo
establecido para tal fin, sin que el mismo se haya logrado. En consecuencia, la
caducidad corrié del 9 de octubre de 2016 al 9 de octubre de 2018. Dado que la
solicitud de conciliacion extrajudicial fue radicada el 28 de marzo de 2019°° y la
demanda fue presentada el 11 de diciembre siguiente, es claro que ambas

diligencias fueron realizadas de forma extemporanea.

Inclusive, si, en gracia de discusion, se tuviera en cuenta el plazo de la liquidacion
unilateral, la radicacion de la demanda también habria sido inoportuna. El convenio
terminé el 7 de junio de 2016, por lo que los plazos para liquidar bilateral y
unilateralmente habrian culminado el 8 de octubre y el 9 de diciembre de ese afo,
respectivamente, y la caducidad correria hasta el 10 de diciembre de 2018, esto es,
una fecha anterior a la solicitud de la conciliacion extrajudicial y a la presentacion de
la demanda.

De esta manera, la Sala confirmara la sentencia de primera instancia, porque se

encontrd acreditada la configuracién del fenémeno juridico de la caducidad.

%8 | a clausula octava del otrosi regulaba las obligaciones de Aguas del Magdalena; su numeral 8.10
disponia “Preparar y efectuar los tramites necesarios para la liquidacion del CONVENIO, dentro del
plazo establecido legalmente”. Si bien esta clausula indicaba que la liquidacién se surtiria “dentro del
plazo establecido legalmente”, de su tenor literal no es posible colegir que las partes le confirieron a
la actora, 0 a cualquier otra entidad, la posibilidad de liquidar el convenio con fundamento en los
plazos contenidos en el EGCAP.

% En el plenario obra la constancia de la conciliacion extrajudicial adelantada por Aguas del
Magdalena en contra de diferentes municipios de dicho departamento, entre ellos, el de Nueva
Granada, de fecha 19 de junio de 2019. Este tramite se surti6 ante la Procuraduria 52 Judicial Il para
Asuntos Administrativos. La solicitud se radic6 el 28 de marzo de 2019, y se declaré fallida el 13 de
junio de ese afio. Se aclara que, aunque en el cuerpo del texto la constancia refiere que “Mediante
apoderado, el convocante SIGIFREDO WILCHES BORNACELLI presento solicitud de conciliacion
extrajudicial el dia 28 de marzo de 2019 [...]”, en el encabezado si se precisa que la convocante era
Aguas del Magdalena S.A E.S.P. (documento denominado
“3_3 470012333000201900768011EXPEDIENTEDIGI20230717121618.pdf”, descargado  del
expediente digital registrado en el indice 2 del SAMAI del Consejo de Estado (pag. 238 — 240 del
archivo digital)).

22



Radicacion nimero: 47001-23-33-000-2019-00768-01 (70.087).
Demandante: Aguas del Magdalena S.A. E.S.P.

Demandado: Municipio de Nueva Granada.

Referencia: Medio de Control de Controversias Contractuales.

De conformidad con lo previsto en el articulo 188 del CPACA, modificado por la Ley
2080 de 2021%%, y segln lo prescrito en los numerales 1 y 3 del articulo 365 del
CGP®!, la condena en costas no requiere de la apreciacion o de la calificacién de una
conducta de la parte a la cual se le impone, dado que en el sistema procesal actual
se adoptdé un régimen objetivo. En ese orden de ideas, como en este caso se
resolverd de manera desfavorable el recurso de apelacion presentado por la
sociedad Aguas del Magdalena, y como se confirmara la sentencia de primer grado,
hay lugar a proferir una condena en costas en su contra -ya que fue la parte que

resulté vencida en el litigio-.

En oportunidades anteriores, la Sala se ha abstenido de condenar en costas, en
casos en los que el Ministerio del Interior pretendia el reintegro de unas sumas de
dinero no ejecutadas, las cuales se aportaron -en el marco de un convenio
interadministrativo- para la construccion de centros de integracion ciudadana en

diferentes municipios del pais®?. No obstante, el criterio adoptado en esa oportunidad

€0 pese a gue la demanda se presenté antes de la promulgacion de la Ley 2080 de 2021, el recurso
de apelacion se radic6 en 2023, esto es, cuando dicha ley ya habia entrado a regir. Por eso, para el
tema de las costas en segunda instancia, la mencionada normativa resulta aplicable.

61 “ARTICULO 365. CONDENA EN COSTAS. En los procesos y en las actuaciones posteriores a
aquellos en que haya controversia la condena en costas se sujetara a las siguientes reglas: // 1. Se
condenard en costas a la parte vencida en el proceso, 0 a quien se le resuelva desfavorablemente el
recurso de apelacién, casacion, queja, suplica, anulacion o revisién que haya propuesto. Ademas, en
los casos especiales previstos en este codigo. // Ademés se condenard en costas a quien se le
resuelva de manera desfavorable un incidente, la formulacién de excepciones previas, una solicitud
de nulidad o de amparo de pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relacion con la temeridad o mala
fe. //[...] 3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de primera instancia se
condenara al recurrente en las costas de la segunda”.

62 La Sala ha afirmado: “74. De conformidad con el articulo 188 del CPACA, para el caso particular
no procede la condena en costas, debido a que, en este proceso, independiente del resultado, se
ventil6é un interés publico, en el que se persiguié la devolucion de dinero al Tesoro Nacional de los
aportes realizados por el Ministerio del Interior en el convenio F-250 de 2013, que se suscribié con el
objetivo de aunar esfuerzos con el municipio de Gualmatan para promover la gobernabilidad y
seguridad de la comunidad a través de la construccion del Centro de Integracién Ciudadana, sin que
hubiera existido una relacién de conmutatividad, en la que una de las partes pretendiera obtener una
remuneracion como beneficio econémico de la ejecucion del acuerdo” (Consejo de Estado, Seccién
Tercera, Subseccion A. Sentencia del 13 de agosto de 2024, C.P.: Fernando Alexei Pardo Florez.
Rad.: 52001-23-33-000-2017-00470-01 (70.405)).

Igualmente, ha razonado: “Con lo anterior no queda duda de que la entidad demandante, con el
proceso que adelant6 en ejercicio del medio de control de controversias contractuales, ventilaba un
interés netamente publico, pues pretendia la proteccion del patrimonio publico, tanto asi que, entre
otras cosas, buscaba la devolucion al Tesoro Nacional de la suma que le desembols6 al municipio de
San Bernardo pero que supuestamente no fue ejecutada en el marco del convenio interadministrativo.
/I En ese contexto, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA y dado que en el
proceso de la referencia el Ministerio del Interior persigue un interés publico, en este caso no hay
lugar a condenar en costas por ambas instancias al ente demandante, a pesar de resultar vencido en
el sub examine” (Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccion A. Sentencia del 22 de octubre de
2021, C.P.: Marta Nubia Velasquez Rico. Rad.: 52001-23-33-000-2017-00598-01 (65.978)).
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no es aplicable en este caso, porque el demandante no pretendia recuperar unos
recursos que habia entregado, pero que, por alguna razén, no se ejecutaron en los
términos del negocio, sino que pedia el cumplimiento de unas obligaciones a cargo
del municipio de Nueva Granada, y el consecuente pago de los aportes que se
habian comprometido para la financiacion del “Plan de Agua Potable y Alcantarillado
2005-2015".

El articulo 5 del Acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura y vigente para cuando se presento la demanda,
estipula que, en la segunda instancia de los procesos declarativos, las agencias en
derecho se fijaran entre 1 y 6 SMMLV. Para el efecto, se debe tener en cuenta la
naturaleza, la calidad y la duracién de la gestion realizada por el apoderado, la
cuantia del proceso y las demas circunstancias especiales directamente

relacionadas con dicha actividad, que permitan valorar la labor juridica desarrollada.

En ese sentido, las agencias en derecho se fijaran en la suma de 3 SMMLYV, a cargo
del accionante, y a favor de las entidades que actuaron en este proceso, esto es, la
Corporacion Autbnoma Regional del Magdalena, el distrito de Santa Marta y los
municipios de Fundacion, Puebloviejo, Ciénaga, Pivijay, Aracataca y Ariguani. Este

monto se dividir4 en partes iguales.

La liquidacion de las costas se debe adelantar de manera concentrada en el tribunal
que conocio del proceso en primera instancia, de acuerdo con lo dispuesto en el

articulo 366 del Codigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion A, administrando justicia, en nombre de

la Republica y por autoridad de la ley.

FALLA:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia del 22 de febrero de 2023, proferida por el

Tribunal Administrativo del Magdalena.

SEGUNDO: CONDENAR a la parte actora a pagar las costas del proceso. Como
consecuencia, el tribunal de origen debera dar cumplimiento a lo prescrito en el

articulo 366 del Cdédigo General del Proceso. Como agencias en derecho en esta
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instancia, se fija la suma equivalente a tres (3) salarios minimos mensuales legales
vigentes, a favor de las entidades que participaron en este proceso, esto es, la
Corporacién Autonoma Regional del Magdalena, el distrito de Santa Marta y los
municipios de Fundacion, Puebloviejo, Ciénaga, Pivijay, Aracataca y Ariguani. Este

monto se dividira en partes iguales.

TERCERO: En firme esta providencia, DEVUELVASE al tribunal de origen para lo

de su competencia.

Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por la Sala en la fecha de
su encabezado, y que se suscribe en forma electrénica mediante el aplicativo SAMAI,
de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar la integridad
y autenticidad del presente documento en el enlace

https://relatoria.consejodeestado.gov.co0:8080/Vistas/documentos/evalidador.aspx.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firrpado electrc’micamgnte Firmado electréonicamente )
MARIA ADRIANA MARIN FERNANDO ALEXEI PARDO FLOREZ
Aclaracién de voto

Firmado electronicamente
JOSE ROBERTO SACHICA MENDEZ

VF
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