CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
SUBSECCION A

Consejero ponente: FERNANDO ALEXEI PARDO FLOREZ

Bogoté, D. C., dieciocho (18) de marzo de dos mil veinticinco (2025)

Radicacion: 11001-03-26-000-2021-00104-00 (67.003)
Demandante: Nacion-Rama Judicial

Demandados: Luis Eduardo Manrique Bernal y otros
Referencia: Repeticién

Temas: INDEBIDA REPRESENTACION POR CARENCIA TOTAL DE PODER - Alcance y
requisitos / FALTA DE CONTESTACION DE EXCEPCIONES — No releva a la parte
demandada de la carga probatoria que le asiste / ACTA DEL COMITE DE CONCILIACION
- No constituye requisito de procedibilidad de la pretensiéon de repeticion / SUPLICA —
Recurso improcedente y extemporaneo / NO TENER EN CUENTA PRUEBAS ALLEGADAS
POR LA FISCALIA — Materialmente no corresponde a la denegatoria de pruebas.

El despacho! decide los recursos de reposicion interpuestos por los sefiores Luis
Eduardo Manrique Bernal, Nancy Yanira Mufioz Martinez y Fernando Pareja
Reinemer, por conducto de apoderado judicial, contra los autos del 13 de
septiembre de 2023 y el 17 de septiembre de 2024.

ANTECEDENTES

Demanday tramite

1. El 28 de abril de 20212, la Rama Judicial interpuso demanda de repeticiéon contra
los sefiores Luis Eduardo Manrique Bernal, Nancy Yanira Mufioz Martinez,
Fernando Pareja Reinemer y Omar Augusto Camargo Machado, con el fin de que
se le restituyera la suma que tal entidad pag6 a causa de la condena patrimonial
dictada en el proceso de reparacion directa bajo radicado 2007-001613.

1 El presente asunto es de conocimiento del magistrado ponente, segn lo previsto en el numeral 3
del articulo 125 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 20 de la Ley 2080 de 2021, de ahi
gue la competencia para decidir el recurso de reposicion contra las providencias que no son de Sala
radica en el suscrito consejero de estado.

2 ndice 2 de Samai.

8 Litigio promovido por el Fondo de Prevision Social del Congreso de la Republica —en adelante
Fonprecon- contra la Rama Judicial, con el fin de que se le declarara patrimonialmente responsable
por el error judicial que se configuré respecto de los fallos de tutela del 13 de marzo y 16 de mayo
de 2006, proferidos por el juez 31 Penal del Circuito de Bogota y la Sala Penal del Tribunal Superior
de Bogot4, respectivamente. A través de sentencia de segunda instancia del 31 de agosto de 2017,
la Subseccion B de la Seccion Tercera del Consejo de Estado: (i) declar6 patrimonialmente
responsable a la Rama Judicial, y (ii) condeno a la referida entidad a pagar $1.787°071.205.
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2. Mediante auto del 7 de diciembre de 20214 se dispuso, entre otras
determinaciones®, (i) admitir la demanda de la referencia, y (ii) notificar
personalmente a los accionados® y al Ministerio Publico.

3. Los sefiores Luis Eduardo Manrique Bernal, Nancy Yanira Mufioz Martinez y
Fernando Pareja Reinemer, por conducto de apoderado judicial, se opusieron a
las pretensiones, para lo cual formularon, entre otras excepciones’, la indebida
representacion de la parte demandante por carencia total de poder, por lo que, en
su criterio, se configuro la causal de nulidad prevista en el numeral 4° del articulo
133 del CGP.

4. Al respecto, consideraron que en el poder otorgado por el director administrativo
de la Division de Procesos de la Unidad de Asistencia Legal de la Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial se indicé que el comité de conciliacion de la
entidad accionante determiné que era viable ejercer la pretension de repeticién. No
obstante, el mencionado poder fue conferido a las 10:41 a.m. del 9 de abril de 2021,
mientras que el referido comité se reunié en tal fecha a las 3:30 p.m., por ende, para
cuando se suscribioé el mandato judicial, no se habia rendido concepto favorable.

5. A través de proveido del 10 de junio de 2022, esta Corporacion: (i) rechazé la
reforma de la demanda presentada por la Rama Judicial®, y (ii) excluyé de la parte
demandada al sefior Omar Augusto Camargo Machado, quien fallecié antes de
que fuera presentada la demanda de la referencia®.

Auto del 13 de septiembre de 2023

6. Por medio de providencia del 13 de septiembre de 20230, se declaré no probada
la excepcion de indebida representacion de la Rama Judicial por carencia total de
poder, formulada por la parte demandada.

7. Esta Corporacién explico que el abogado de la Rama Judicial cuenta con poder
conferido por el director Administrativo de la Divisién de Procesos de la Unidad de
Asistencia Legal de la Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial, de ahi que en
el sub lite no se configurd la carencia absoluta del mandato judicial, segun el
numeral 4° del articulo 133 del CGP.

4 Decision confirmada en sede de reposicion el 7 de febrero de 2022. indices 5y 17 de Samai.

5 En la referida providencia también se adoptaron las siguientes decisiones: (i) fijar la suma de
$50.000 por concepto de gastos ordinarios del proceso; (ii) correr traslado a las partes por el término
de 30 dias, y (iii) reconocer personeria adjetiva al abogado César Augusto Contreras Suéarez, para
actuar como abogado de la Rama Judicial.

6 Por medio de auto del 7 de febrero de 2022, esta Corporacion advirtio que, si bien para la fecha en
la que se formuld la reposicidn contra el auto admisorio no se habian iniciado las diligencias para
notificar personalmente a los accionados, lo cierto es que la interposicion de dicho recurso por parte
de los sefiores Luis Eduardo Manrique Bernal, Nancy Yanira Mufioz Martinez y Fernando Pareja
Reinemer permitia concluir que opero la notificacion por conducta concluyente respecto de ellos.

7 La parte demandada también formul6 las excepciones de: (i) caducidad del medio de control, y (ii)
‘la innominada”. Folios 7 a 17 del escrito contentivo de la contestacion de la demanda de la
referencia.

8 Memorial que consta en el indice 25 de Samai.

9 Providencia confirmada en sede de reposicion y, en subsidio, de suplica por medio de autos del 19
de agosto de 2022 y 2 de junio de 2023. indices 30, 40 y 47 de Samai.

10 Auto dictado con ponencia de la entonces consejera de estado Marta Nubia Velasquez Rico, el
cual obra en el indice 53 de Samai.
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8. Ademas, en la referida providencia se indicé que no era necesario adoptar medida
de saneamiento alguna, porque: (i) la persona que confiri6 el mandato tenia la
funcién de representacion judicial de la entidad demandante, por lo que no requeria
aval de otra instancia administrativa, y (ii) previo a interponer la demanda de la
referencia, el Comité de Conciliacion de la Rama Judicial determiné la viabilidad de
repetir contra los demandados “de ahi que la supuesta falta de encargo” que alego
la contraparte tampoco se estructuré en este caso™'y, por ende, la aludida situacion
no vulnerd el debido proceso de la parte accionada.

Recurso de reposicion y, en subsidio, suplica formulada por la parte
demandada contra el auto del 13 de septiembre de 2023

9. El 26 de septiembre de 2023*?, la parte demandada formulé reposicién contra la
determinacién de declarar no probada la excepcion de indebida representacion por
carencia total de poder. Sostuvo que, para cuando se le corri6 traslado a la Rama
Judicial de las excepciones propuestas en la respectiva contestacion, la entidad
actora guardo silencio, aspecto que, a su juicio, invalida el poder otorgado por la
entidad demandante y debi6 considerarse como un indicio grave para efectos de
declarar probada la referida excepcion.

10. Aunado a ello, los accionados sefialaron que el poder allegado por la
demandante “es nulo de pleno derecho a la luz de la normativa procesal™3, para lo
cual reiter6 que, aunque en dicho escrito se consignd que para ese momento el
Comité de Conciliacion de la Rama Judicial ya habia dispuesto la procedencia de la
demanda de repeticion de la referencia, lo cierto es que en realidad ello ocurrié
horas después.

11. En criterio de los recurrentes, lo anterior evidencia que la entidad accionante no
esta “legitimada en la causa por activa”, porque, de conformidad con el Decreto
1069 de 2015, la decision de interponer la demanda de la referencia es exclusiva
del Comité de Conciliacién de la Rama Judicial, pero a pesar de ello fue el director
Administrativo de la Division de Procesos de la Unidad de Asistencia Legal quien
adopt6 dicha determinacion al conferir el respectivo poder.

12. El 29 de septiembre de esa misma anualidad'#, los accionados allegaron
“adicion al (...) recurso de reposicion” en el sentido de interponer, de forma
subsidiaria, suplica contra el auto censurado.

Auto del 17 de septiembre de 2024

13. Mediante auto del 17 de septiembre de 2024%°, el despacho, entre otras
determinaciones?®, dispuso: (i) admitir la intervenciéon de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado -en adelante Andje- en el proceso de la referencia, y

11 Folio 7 de la mencionada providencia.

12 [ndice 57 de Samai.

13 Folio 5 del referido recurso.

14 [ndice 60 de Samai.

15 [ndice 72 de Samai.

16 En la mencionada providencia, este despacho también dispuso: (i) abstenerse de aplicar la
suspension del proceso establecida en el articulo 611 del CGP, y (ii) reconocer personeria adjetiva
al abogado Brayan Alexis Escalante Carvajal, como apoderado de la Andje.
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(i) no tener en cuenta los memoriales del 31 de mayo de 2024, allegados por la
Fiscalia 67 Delegada ante el Tribunal Superior de Bogota D.C, en cuanto el ente
acusador no es parte en el presente litigio, sin perjuicio de que, en la etapa procesal
pertinente, dichos documentos fueran decretados, y (iii) sobre los recursos
interpuestos por la parte demandada contra la providencia del 13 de septiembre de
2023, se aplazo su pronunciamiento hasta que quedara en firme lo relacionado con
la Andje.

Recurso de reposicion y, en subsidio, suplica formulada por la parte
demandada contra el auto del 17 de septiembre de 2024

14. Los accionados interpusieron reposicion y, en subsidio, suplica contra la
determinacién de no tener en cuenta los memoriales allegados por el Fiscalia 67
Delegada Tribunal Superior de Bogota D.C.Y, toda vez que dichos documentos
fueron aportados en virtud de la solicitud probatoria formulada en la contestacion de
la demanda de la referencia y, en todo caso, esa no era la etapa procesal para
pronunciarse sobre su decreto?8.

CONSIDERACIONES
Alcance de los recursos de reposicion?®®

15. De acuerdo con los cargos de reposicion, le corresponde al despacho establecer
en una primera etapa si en el presente caso se configuré o no la excepcion previa
de indebida representacion, por carencia total de poder de la Rama Judicial, para lo
cual se estudiara: (i) la incidencia del silencio de la entidad demandante respecto
de la referida excepcion; (ii) la supuesta invalidez del poder allegado por la Rama
Judicial, en cuanto para el momento en el que fue conferido no se habia reunido el
respectivo comité de conciliacion, y (iii) lo relacionado con la “falta de legitimacién
en la causa por activa”, porque la procedencia de la demanda de la referencia fue
determinada por el director Administrativo de la Division de Procesos de la Unidad
de Asistencia Legal de la actora y no por el correspondiente comité.

16. Posteriormente, se analizara si la decision adoptada frente a los memoriales
allegados por la Fiscalia materialmente corresponde o no a una denegatoria de las
peticiones probatorias formuladas por la parte demandada y, en caso afirmativo, si
esa era la fase procesal pertinente.

17 [ndices 76 y 78 de Samai.

18 E| expediente ingresé al despacho el 2 de octubre de 2024. indice 83 de Samai.

19 Al sub jadice por tratarse de una pretension de repeticién presentada el 28 de abril de 2021 y de
recursos de reposicion formulados el 26 de junio de 2023 y 24 de septiembre de 2024, le resultan
aplicables las normas procesales contenidas en la Ley 1437 de 2011, junto con las modificaciones
establecidas en la Ley 2080 de 2021, asi como el CGP.
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Decision de los cargos de reposicion

Incidencia del silencio de la Rama Judicial respecto de la excepcion de
indebida representacion por carencia total de poder

17. En el sub examine el despacho advierte que la excepcién de indebida
representacion de poder alegada por la parte demandada solo tiene repercusiones
respecto de circunstancias ocurridas al formular la demanda de la referencia que
afecten el cumplimiento de alguno de los parametros que la ley exige para su
presentacion, como lo concerniente al respectivo mandato judicial, de ahi que no
sea posible argumentar situaciones que no sucedieron para cuando la Rama
Judicial interpuso la pretension de repeticion.

18. En ese sentido, el hecho de que la referida entidad guardara silencio sobre las
excepciones planteadas por los sefiores Luis Eduardo Manrique Bernal y otros no
tiene incidencia alguna de cara a la configuracion de la mencionada excepcion,
porque esa situacion no hace referencia a falencias que hubiesen acaecido para
cuando se radico la demanda de repeticion, sino con posterioridad y, por ende, no
pone en entredicho el cumplimiento de los requisitos que la ley prevé para el
ejercicio del derecho de accion por medio de dicha pretensién, en concreto, lo
relacionado con el poder.

19. Ahora, en gracia de discusion, en caso de que se considerara que era posible
gue los accionados plantearan dicha circunstancia, es oportuno explicar que, de
conformidad con el articulo 97 del CGP,2° “lla falta de contestacion de la
demanda o de pronunciamiento expreso sobre los hechos y pretensiones de
ella, o las afirmaciones o negaciones contrarias a la realidad, haran presumir ciertos
los hechos susceptibles de confesion contenidos en la demanda, salvo que la ley le
atribuya otro efecto (...)” (se destaca).

20. Al respecto, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia?! ha
explicado que la falta de contestacion de la demanda o de pronunciamiento expreso
sobre los hechos y pretensiones de ella, implica una confesion ficta frente a la
situacion factica susceptible de tal prueba en los términos del articulo 197 del CGP,
disposicion normativa que prevé que dicha presuncion admite prueba en contrario,
en consonancia con los articulos 164 (necesidad de la prueba), 167 (carga de la
prueba) y 176 (valoracion en conjunto, de acuerdo a la sana critica) del referido
estatuto procesal. Esa Corporacion ha explicado que no es constitucional ni
legalmente admisible que el juez edifique la respectiva providencia tomando solo en
consideracion la referida confesion, en cuanto es necesario que se analice y valore
todos los elementos de juicios allegados al litigio, para, con fundamento en ellos,
obtener el respectivo grado de conviccién o de certeza en el que se fundara la
decision judicial.

21. La referida norma establece una consecuencia adversa para la parte accionada
en caso de que no se conteste la demanda, consistente en tener por ciertos los

20 Aplicable al sub lite, en virtud de la remisién normativa prevista en el articulo 306 del CPACA.
21 Sentencia del 15 de diciembre de 2017, M.P.; Luis Armando Tolosa Villabona, exp: STC21575-
2017.
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hechos susceptibles de confesion. Respecto del alcance de esta disposicion, la
Subseccidon?? ha sefialado que no es aplicable contra entidades publicas, debido a
la prohibicion de confesion por representantes de personas juridicas de derecho
publico contemplada en los articulos 195 del CGP y 217 del CPACA, de ahi que no
pueda hacerse valer en contra de la parte demandante en el presente caso.

22. A efectos de discusion, si se considerara que dicha norma es aplicable respecto
de entidades publicas, resulta pertinente sefalar que el supuesto de hecho previsto
en la norma no se cumple en el sub judice, en tanto si bien la Rama Judicial guardo
silencio respecto del escrito contentivo de las excepciones formuladas por la parte
demandada, no es menos cierto que dicha disposicidn solo establece efectos
adversos frente a la falta de contestacion de la demanda. En esa medida, dado el
caracter desfavorable, no es posible que el juez extienda por analogia las
consecuencias previstas en el articulo 97 del CGP a un acto procesal que no guarda
identidad con la premisa normativa?.

23. En suma, el silencio de la demandante respecto del escrito contentivo de las
excepciones no tiene incidencia alguna de cara a la excepcion de indebida
representacion de la parte actora, por carencia absoluta de poder, de ahi que el
cargo analizado carezca de vocacion de prosperidad.

Determinacion sobre la validez del poder allegado por la entidad demandante

24. Al revisar el expediente digital de la referencia, el despacho advierte que: (i) en
el poder otorgado el 9 de abril de 202124, a las 10:41 a.m., al abogado César
Augusto Contreras, se consignoé que el propésito del mandato consistia en “iniciar y
llevar hasta su culminacion medio de repeticion contra los doctores Luis Eduardo
Manrique Bernal, Nancy Yanira Mufioz Martinez y Fernando Pareja Reinemer,
conforme a lo ordenado por el Comité de Defensa Judicial y Conciliacion de la
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial”, y (ii) el referido comité adopto6 tal
determinaciéon ese mismo dia, pero a las 3:30 p.m.?5,

22 |a Subseccion ha sefalado que el articulo 97 del CGP no es aplicable en contra de entidades
publicas, al respecto se ha dicho lo siguiente “[N]jo es suficiente, en términos probatorios, que en la
demanda se afirme que la extraccion del material ocurri6 en mayo de 2017 y que fue generada por
funcionarios del municipio de Puerto Boyacé para aceptar como ciertos estos hechos, debido a que
a la parte accionante le correspondia probar estos supuestos facticos segin lo consagrado en el
articulo 167 del CGP. Lo anterior no se altera por la falta de contestacién de la demanda del municipio
de Puerto Boyac4, lo que podria llevar a pensar que se deben presumir ciertos los hechos objetos
de confesion al tenor de lo consagrado en el articulo 97 del CGP; sin embargo, esta consecuencia
no tiene cabida tratdndose de entidades publicas, debido a la prohibicion de confesion por
representantes de personas juridicas de derecho publico contemplada en los articulos 195 del CGP
y 217 del CPACA”. Sentencia del 30 de agosto de 2024, C.P.: Maria Adriana Marin, exp: 67.249.

23 Sobre el alcance restrictivo de las consecuencias adversas establecidas en el articulo 97 del CGP,
se puede consultar la sentencia proferida por esta Subseccion el 16 de agosto de 2018, C.P: Marta
Nubia Velasquez Rico, exp: 57.649. Por su parte, mediante auto del 31 de enero de 2023, la
Subseccion B de la Seccion Tercera del Consejo de Estado sefialé lo siguiente: “9.2.- La
consecuencia establecida en el articulo 97 del CGP respecto de la falta de contestacién o
contestacion deficiente aplica Unicamente a la contestacion de la demanda, sin gue pueda ser
aplicada analégicamente para castigar el silencio respecto del escrito del incidente (...)” (se
destaca). C.P.: Martin Gonzalo BermUdez Mufioz, exp: 63.749.

24 Documento que obra en el indice 2 de Samai.

25 De acuerdo con el acta de sesion extraordinaria virtual No 12, la cual consta en el indice 2 de
Samai.
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25. El despacho considera que, aunque la parte cuestiona la validez del mandato
otorgado por la entidad demandante, lo cierto es que, tal y como se considero6 en el
auto objeto de reposicion, en el sub lite no se configura vicio procesal alguno, en
concreto, el previsto en el numeral 4 del articulo 133 del CGP, disposicion que
establece como causal nulidad la “indebida la representacion de alguna de las
partes, o cuando quien actla como su apoderado judicial carece integramente de
poder’.

26. Al respecto, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia ha
explicado que la aludida causal ocurre cuando: (i) alguna de las partes o ambas,
pese a no poder actuar por si mismas, verbigracia, las personas juridicas, lo hacen
directamente o por intermedio de quien no es su vocero legal, y (ii) la parte interviene
asistida por un abogado que carece totalmente de poder para desempeifiarse en su
nombre?,

27. A juicio del despacho, en concordancia con jurisprudencia de esta
Corporacién?’, la segunda circunstancia solo opera cuando se carece totalmente de
poder para actuar en representacion de alguna de las partes, de ahi que la voluntad
de ellas para actuar en el litigio es inexistente. En consecuencia, si el mandato
judicial es incompleto, insuficiente o fue mal otorgado, esa irregularidad no da lugar
a que se configure la citada causal de nulidad, en cuanto la ley no previo tales
circunstancias como constitutivas del referido vicio procesal?®.

28. En el sub judice se observa que la Rama Judicial le confirié poder al abogado
César Augusto Contreras Suarez, mandato judicial concedido por el sefior César
Augusto Mejia Ramirez, en su calidad de director administrativo de la Division de
Procesos de la Unidad de Asistencia Legal de la Direccién Ejecutiva de
Administracion Judicial, a quien se le delegd la funcién de representacion judicial de
la entidad demandante, segun el articulo 1° de la Resolucion 5393 del 16 de agosto
de 2017%°.

29. Sumado a ello, se insiste, la accionante si otorgd poder al abogado Contreras
Suarez, mandato judicial que fue conferido por el servidor facultado para representar
judicialmente a la Rama Judicial, por lo que el cargo analizado carece de vocacion
de prosperidad.

El agotamiento previo del concepto del Comité de Conciliacion de la Rama
Judicial

30. El despacho considera pertinente aclarar que, pese a que la parte recurrente
sefalo que la demandante no estd “legitimada en la causa por activa”, 1o cierto es

26 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, auto del 20 de febrero de 2018, M.P.: Aroldo
Wilson Quiroz Monsalvo, exp: SC280-2018.

27 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, sentencia del 2 de
marzo de 2008, C.P: Alfonso Vargas Rincén, exp: 0437-00.

28 Respecto de la citada causal de nulidad, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia
ha sefialado lo siguiente: “respecto de la indebida representacion de las partes y concretamente
cuando alude a los apoderados judiciales existe una clara restriccion en cuanto a que “esta causal
solo se configurara por carencia total de poder para el respectivo proceso (...)” (se destaca).
Auto del 1 de noviembre de 2011, M.P: Ruth Marina Diaz Rueda, exp: 2009-00164-01.

29 Documento que obra en los folios 51 y 52 del expediente digital. indice 2 de Samai.
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gue materialmente controvierte uno de los argumentos sobre los cuales se edifico
la denegatoria de la excepcion de indebida representacion, en concreto, la que
denominé “falta de encargo del apoderado”.

31. Aclarado lo anterior, vale la pena explicar que, de acuerdo con el articulo 4° de
la Ley 678 de 2001, a la Administracion le asiste el deber de ejercer la pretension
de repeticion cuando sufre un dafio por la conducta dolosa o gravemente culposa
de sus agentes y, por ende, corresponde a los comités de conciliacién decidir si se
inicia 0 no la respectiva accién judicial. En ese sentido, esta Corporacion3' ha
interpretado el paragrafo Gnico del articulo 26 del Decreto 1716 de 2009%, en el
sentido de establecer que la funcion de los referidos comités consiste en conceptuar
sobre la viabilidad juridica para interponer la demanda, pero no resulta obligatorio
aportar en sede judicial las conclusiones del correspondiente comité.

32. En efecto, la Subseccion ha considerado que la mencionada acta no constituye
requisito de procedibilidad para acudir ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo®. En esa medida, la Sala ha sido enfatica en precisar que, incluso la
ausencia de la respectiva acta no afecta la procedencia de la pretensién de
repeticion, toda vez que su agotamiento solo surte efectos internos en las
entidades34.

33. Asi las cosas, en el sub lite no resulta necesario que se allegue el acta expedida
por el comité de conciliacion de la demandante y tampoco es relevante, para iniciar
la accién, sefalar la dependencia o servidor que expidié dicho documento. Lo
anterior, en cuanto al no tratarse de un requisito de procedibilidad, esa circunstancia
no afecta la procedencia de la repeticién, ni la representaciéon de la entidad
accionante.

34. Con todo, el despacho advierte que, en gracia de discusién, en caso de que se
considerara que el concepto emitido por el correspondiente comité incide en la

30 A cuyo tenor: “Articulo 4. Obligatoriedad. Es deber de las entidades publicas ejercitar la accién de
repeticion o el llamamiento en garantia, cuando el dafio causado por el Estado haya sido
consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de sus agentes. El incumplimiento de
este deber constituye falta disciplinaria.

El comité de conciliacion de las entidades publicas gue tienen el deber de conformarlo o el
representante legal en aquellas gue no lo tengan constituido, deberd adoptar la decision
respecto dela accién de repeticion y dejar constancia expresay justificada de las razones en
gue se fundamenta” (se destaca).

31 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion B, auto
del 30 de agosto de 2013, C.P.: Stella Conto Diaz del Castillo, exp: 47.782.

82 Disposicion normativa que prevé: “Articulo 26. De la accién de repeticion. Los Comités de
Conciliacién de las entidades publicas deberan realizar los estudios pertinentes para determinar la
procedencia de la accién de repeticion.

Para ello, el ordenador del gasto, al dia siguiente del pago total del capital de una condena, de una
conciliacién o de cualquier otro crédito surgido por concepto de la responsabilidad patrimonial de la
entidad, debera remitir el acto administrativo y sus antecedentes al Comité de Conciliacion, para que
en un término no superior a seis (6) meses se adopte la decision motivada de iniciar o0 no el proceso
de repeticién y se presente la correspondiente demanda, cuando la misma resulte procedente, dentro
de los tres (3) meses siguientes a la decision.

Parégrafo Gnico. La Oficina de Control Interno de las entidades o quien haga sus veces, deberé
verificar el cumplimiento de las obligaciones contenidas en este articulo” (se destaca).

33 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion A, auto
del 18 de mayo de 2021, C.P: Maria Adriana Marin, exp: 64.063.

34 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A,
sentencia del 19 de marzo de 2020, C.P: Maria Adriana Marin, exp: 58.297.
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decision de la Administracion de promover la demanda de repeticion, lo cierto es
que en el sub examine la viabilidad juridica para interponer la demanda de la
referencia fue definida por el Comité de Conciliacion de la Rama Judicial el 9 de
abril de 2021%, de ahi que la referida actuacién fue agotada por la dependencia
facultada para ello antes de que se formulara la pretension de repeticion contra los
accionados, lo cual ocurri6 el 28 de abril de ese mismo afio.

35. De este modo, el cargo analizado no prospera y, por ende, el despacho
confirmara el auto dictado el 13 de septiembre de 2023, por medio del cual se
declaré no probada la excepcion de indebida representacion, por carencia total de
poder.

Respecto de la decision que se adoptoé frente alos memoriales aportados por
la Fiscalia

36. El despacho advierte que, si bien la parte accionada solicitdé en la contestacion
de la demanda las piezas procesales de la investigacion penal que se adelant6
contra el entonces juez 31 Penal del Circuito de Bogota D.C., sefior Camargo
Machado®®, lo cierto es que el auto del 17 de septiembre de 2024 no correspondid
a la denegatoria de dicha peticion probatoria, por las siguientes razones:

37. En la referida providencia se establecié que no era posible tener en cuenta los
memoriales allegados por la Fiscalia, en cuanto el ente acusador no es sujeto
procesal del presente litigio.

38. Al revisar los memoriales aportados por el ente acusador, el despacho observa
gue tales escritos fueron enviados a esta Corporacion sin que indicara el interés que
le asistia en el presente asunto y sin que fuera parte procesal, lo cual llevo a concluir
que dicha entidad no est& legitimada para formular peticiones en el sub examine,
razon por la cual los documentos no fueron tenidos en cuenta. En consecuencia, la
mencionada providencia no correspondié a la denegatoria de las solicitudes
probatorias formuladas por las partes, sino una determinacion sobre un memorial
allegado por un tercero ajeno al litigio.

35 De conformidad con el Acta 55 que consta en los folios 55 a 59 del expediente digital del indice 2
de Samai.

% En efecto, en la contestacion de la demanda de la referencia se formularon las siguientes
peticiones probatorias (se transcribe literal, incluso con posibles errores): “Documentales (...) 1.
Correo electronico donde se da cuenta del derecho de peticion dirigido a la Fiscalia General de la
Nacién, solicitando informe sobre el tramite, estado y resultado del oficio 02922 recibido en
esa dependencia el 8 de junio de 2006, donde Fonprecon pidid investigacion en contra de un
funcionario judicial (juez 31 Penal del Circuito de Bogota) y si como resultado de la misma, se
dispuso la vinculacion de otros servidores judiciales por razon de la intervencion en la tutela proferida
por el Juez 31 Penal del Circuito Funcién de Conocimiento de Bogota, de fecha 13 de marzo de
2006.

(...) Documentales por medio de oficio (...) 1. Sirvase sefiora Magistrada, oficiar a la Fiscalia
General de la Nacion, para gue informe sobre el tramite, estado y resultado del oficio 02922
recibido en esa dependencia el 8 de junio de 2006, donde Fonprecon solicitd investigacién en
contra de un funcionario judicial (juez 31 Penal del Circuito de Bogota) y si como resultado de
la misma, se dispuso la vinculacién de otros servidores judiciales por razén de la intervencién en la
tutela proferida por el Juez 31 Penal del Circuito Funcion de Conocimiento de Bogoté, de fecha 13
de marzo de 2006, con el objeto de valorar la responsabilidad subjetiva de los aqui demandados
(...)” (se destaca).
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39. En esa medida, se recuerda que el sub judice se encuentra pendiente de
pronunciarse en lo relacionado con el decreto de pruebas?®’, por lo que sera en ese
momento en el que se definira la procedencia de cada una de las peticiones que las
partes formularon en ese sentido.

40. En suma, la reposicion formulada contra el auto del 17 de septiembre de 2024
carece de vocacion de prosperidad y, por ende, dicha providencia se confirmara.

Respecto de los recursos de suplica formulados por la parte demandada en el
sub examine

41. En lo relacionado con la suplica interpuesta de manera subsidiaria contra el auto
del 13 de septiembre de 2023, el despacho concluye que no resulta procedente, en
cuanto, de conformidad con el articulo 246 del CPACA?38, |a providencia que decide
sobre las excepciones previas solo es pasible de tal recurso cuando ponga fin al
proceso. En estas circunstancias, como lo decidido respecto de la excepcion previa
por indebida representacion se resolvi6 de manera desfavorable, dicha
determinacion no implicé terminacion alguna del presente litigio, lo cual evidencia la
falta de procedencia de la impugnacion planteada por los accionados.

42. Ademas, en caso de que se considerara que dicho recurso es procedente, debe
precisarse que el auto censurado fue notificado por estado electrénico del 25 de
2023%°, por lo que el recurso de suplica interpuesto el 29 de septiembre de ese
mismo afio no fue oportuno, segun el literal c) del articulo 246 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 66 de la Ley 2080 de 202140,

43. Respecto de la suplica formulada por los accionados contra el auto del 17 de
septiembre de 2024, el numeral 7 del referido articulo 246 del CPACA solo prevé la
procedencia de dicho recurso cuando se niega el decreto o la practica pruebas. En
consecuencia, toda vez que la mencionada providencia no correspondié a la
denegatoria de las solicitudes probatorias formuladas por las partes, sino que se

37 Seglin el numeral 10 del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

38 A cuyo tenor: “Articulo 246. Suplica. (Articulo modificado por el articulo 66 de la Ley 2080 de 2021).
El recurso de suplica procede contra los siguientes autos dictados por el magistrado ponente:

(...) 2. Los enlistados en los numerales 1 a 8 del articulo 243 de este cddigo cuando sean
dictados en el curso de la Unica instancia, o durante el tramite de la apelacion o de los recursos
extraordinarios (...)” (se destaca). Folios 35 y 36 de la referida contestacion de la demanda, la cual
obra en el indice 23 de Samai.

“Articulo 243. Apelacién. (Articulo modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021). Son
apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la misma instancia:
1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente el mandamiento
ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El auto que aprueba una
conciliacidn solo podra ser apelado por el Ministerio Piblico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacion de la condena en abstracto o de los perjuicios.

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.

6. El que niegue la intervencién de terceros.

7. El gue nieque el decreto o la practica de pruebas.

8. Los demas expresamente previstos como apelables en este codigo o en norma especial (...)”.

39 [ndice 55 de Samai.

40 Disposicion normativa que establece lo siguiente: “(...) ¢) Si_el auto se notifica por estado, el
recurso debera interponerse y sustentarse por escrito ante quien lo profirié dentro de los tres
(3) dias siguientes a su notificacion o a la del auto que niega total o parcialmente la reposicion.
En el medio de control electoral este término seré de dos (2) dias (...)” (se resalta).
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tratd de la exclusion de memoriales allegados por una entidad publica que no es
parte en el asunto de la referencia, el recurso de suplica se rechazara por
improcedente.

44. En virtud de lo anterior, en concordancia con el deber del juez establecido en el
numeral 2 del articulo 43 del CGP*!, el despacho rechazara los recursos de sUplica
interpuestos por la parte demandada contra los autos del 13 de septiembre de 2023
y 17 de septiembre de 2024, respectivamente?.

Otras determinaciones

45. A través de mensaje de datos enviado el 25 de septiembre de 2024, la directora
de Defensa Juridica de la Andje, entidad cuya intervencién fue admitida por medio
de auto del 17 de septiembre de 2024, le otorg6 poder a la abogada Gloria Eugenia
Mejia Vallejo, a quien se le reconocera personeria adjetiva, por cumplirse los
requisitos de ley*3.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto del 13 de septiembre de 2023, mediante el cual
se declard no probada la excepcion de indebida representacidn, por carencia total
de poder, formulada en el asunto de la referencia.

SEGUNDO: RECHAZAR POR IMPROCEDENTE el recurso de suplica interpuesto
por la parte demandada contra el auto del 13 de septiembre de 2023, a través del
cual se declaré no probada la excepcion de indebida representacion por carencia
total de poder, segun la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: CONFIRMAR el auto del 17 de septiembre de 2024, mediante el cual
se dispuso no tener en cuenta los memoriales del 31 de mayo de ese mismo afio,
allegados por la Fiscalia 67 Delegada ante el Tribunal Superior de Bogota D.C.

41 El cual dispone: “Articulo 43. Poderes de ordenacion e instruccion. El juez tendra- los siguientes
poderes de ordenacion e instruccion: (...) 2. Rechazar cualguier solicitud que sea notoriamente
improcedente 0 gue implique una dilacién manifiesta (...)” (se destaca).

42 Respecto de la facultad del ponente para rechazar el recurso de suplica por improcedente y/o
extemporaneo, se pueden consultar las siguientes providencias dictadas por la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado: (i) Subseccion A de la Seccion Tercera, auto del
9 de agosto de 2023, C.P: Marta Nubia Velasquez Rico, exp: 65.511; (ii) Subseccién C de la Seccion
Tercera, auto del 23 de junio de 2023, C.P: Guillermo Sanchez Luque, exp: 2019-04782 (REV); (iii)
Seccion Quinta, auto del 22 de junio de 2023, C.P: Luis Alberto Alvarez Parra, exp: 2022-00033; (iv)
Seccion Primera, auto del 16 de junio de 2023, C.P: Nubia Margoth Pefia Garzdn, exp: 2021-00493-
01, y (v) Subseccién B de la Seccion Tercera, auto del 25 de mayo de 2023, C.P: Martin Gonzalo
Bermudez Mufioz, exp: 55.609, entre otras.

43 En el poder se indicé la direccién de correo electrénico de la apoderada y se aporté el decreto de
nombramiento y el acta de posesion de la poderdante, facultada para representar judicialmente a la
entidad, segun lo dispuesto en el paragrafo del articulo 6 de la Resolucion 422 del 26 de julio de
2023, expedido por la directora general de la Andje. indice 82 de Samai.
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CUARTO: RECHAZAR POR IMPROCEDENTE el recurso de suplica interpuesto
por la parte demandada contra el auto del 17 de septiembre de 2024, a través del
cual se dispuso no tener en cuenta los memoriales del 31 de mayo de ese mismo
afo, allegados por la Fiscalia 67 Delegada ante el Tribunal Superior de Bogota D.C.

QUINTO: RECONOCER personeria adjetiva a la abogada Gloria Eugenia Mejia
Vallejo, identificada con cédula de ciudadania No. 52.344.530, portadora de la
tarjeta profesional No. 115.957 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar
como representante judicial de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
en los términos del poder otorgado en mensaje de datos del 25 de septiembre de
2024.

SEXTO: En firme esta providencia, a través de la Secretaria de la Seccién
INGRESAR el expediente al despacho para continuar con el trdmite procesal
pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE,
FERNANDO ALEXEI PARDO FLOREZ

Nota: esta providencia fue suscrita en forma electronica mediante el aplicativo SAMAI, de manera
que el certificado digital que arroja el sistema permite validar la integridad y autenticidad del
presente documento en el

link https://relatoria.consejodeestado.gov.co:8080/Vistas/documentos/evalidador. Igualmente
puede acceder al aplicativo de validacion escaneando con su teléfono celular el codigo QR que
aparece a la derecha.
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