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SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA
Ley 1437 de 2011

ASUNTO

La Seccion Segunda, Subseccion A del Consejo de Estado decide los
recursos de apelacion interpuestos por la parte ejecutada y por el Ministerio
Publico contra la sentencia proferida el 31 de julio de 2018 por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién A, que
ordend seguir adelante con la ejecucion.

ANTECEDENTES

El sefior Valentin Palacios Mosquera formulé demanda ejecutiva con el fin de
obtener el cumplimiento integro de las sentencias proferidas por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca el 7 de abril de 2005, por medio de la cual se
ordend la reliquidacion de la pension gracia y por el Consejo de Estado,
Seccidon Segunda el 3 de mayo de 2007, que confirmé la anterior decision.

Pretensiones
Segun el escrito radicado por la parte ejecutante se leen las siguientes:

Se libre mandamiento ejecutivo de pago a favor del(a) Sefor(a) VALENTIN (sic)
PALACIOS MOSQUERA y en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP, Representada Legalmente por la
Doctora CLARA JANETH SILVA (E) y/o quien haga sus veces o éste designe,
por los siguientes conceptos y sumas de dinero relacionadas a continuacion:
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1. Por la suma de CUARENTA Y SEIS MILLONES VEINTE MIL
SETECIENTOS UN PESOS ($46.020.701) MCTE, por concepto de intereses
moratorios derivados de la sentencia judicial proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, confirmado por el Consejo de Estado de
fecha 3 de mayo de 2007, la cual quedd debidamente ejecutoriada con fecha
30 de agosto de 2007, intereses que se causaron en el periodo comprendido
entre el 31 de agosto de 2007 al 28 de febrero de 2011, de conformidad con el
inciso 5 del articulo 177 del CCA (Decreto 01/84).

2. La anterior suma debera ser indexada desde el 01 de abril de 2011, fecha
siguiente al mes de inclusién en némina, hasta que se verifique el pago total de
la misma.

Fundamentos facticos relevantes

1. Mediante sentencia del 7 de abril de 2005, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca condend a la extinta Cajanal a reliquidar y pagar la pension
del sefior Valentin Palacios Mosquera, con la inclusiéon de la totalidad de
los factores salariales. Decisién que fue confirmada por el Consejo de
Estado el 3 de mayo de 2007.

2. Mediante derecho de peticion radicado el 21 de febrero de 2008 ante
Cajanal se solicitd6 el cumplimiento del fallo judicial. EI Patrimonio
Auténomo Buen Futuro, mediante la Resolucion PAP 27966 del 29 de
noviembre de 2010, dio cumplimiento al fallo.

3. En el mes de marzo de 2011, Cajanal reportdé al Fondo de Pensiones
Publicas del Nivel Nacional, Fopep, la novedad de inclusion en némina de
la anterior resolucion.

Contestacién de la demanda

La UGPP formul6 la excepciéon de pago, para lo cual sustenté que mediante
la Resolucion PAP 27966 del 29 de noviembre de 2010 dio cumplimiento al
fallo y, en consecuencia, se liquido la pension a favor del interesado.

Frente a los intereses previstos en el articulo 177 del CCA, preciso que el
pago esta a cargo del proceso liquidatorio de Cajanal EICE en liquidacion,
toda vez que dentro del marco legal de facultades y funciones impuestas a la
UGPP no se encuentra la de reconocimiento de intereses, en virtud de los
articulos 25 paragrafo 2.° y 26 del Decreto 254 de 2000 y del Decreto 4269
de 2011.

Aleg6 que el ejecutante en su momento, esto es, cuando la Caja de Prevision
entro en proceso de liquidacion, debiéo comunicar la existencia del asunto y
hacerse parte. En consecuencia, por haber cumplido el fallo y no existir
obligacion a cargo de la UGPP no hay lugar a la condena de pago de intereses
moratorios, por cuanto se cancelaron las sumas que fueron impuestas en los
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fallos judiciales y en lo no cancelado, al Patrimonio Autbnomo de Remanentes
de Cajanal era a quien le correspondia reconocer este pago.

DECISIONES RELEVANTES EN LA AUDIENCIA
Fecha de la audiencia: 19 de junio de 2018.
Fijacion del litigio
En la audiencia se fij6 el litigio de la siguiente manera:

Determinar si la UGPP dio estricto cumplimiento a la sentencia del 7 de abril de
2005 proferida por esta Sala y confirmada por el Consejo de Estado — Sala de lo
Contencioso Administrativo — Seccion Segunda “B” el 3 de mayo de 2007, que
ordend la reliquidacion de la pension gracia con la totalidad de los factores
salariales devengados en el afio anterior a la adquisicion del status de
pensionado, en cuanto a que no pagé los intereses moratorios ordenados en la
sentencia y contemplados en el articulo 177 del C.C.A., causados desde el dia
siguiente de la ejecutoria de la sentencia hasta el pago total de la obligacion.

Se notifico la decision en estrados y no se presentaron recursos.
SENTENCIA APELADA

El a quo profiri6 sentencia el 31 de julio de 2018, en la cual declar6 no probada
la excepcion de pago y ordend seguir adelante con la ejecucién, con
fundamento en los siguientes argumentos:

El tribunal consider6 necesario estudiar si efectivamente la demanda ejecutiva
fue presentada fuera de término en atencién al argumento que fue propuesto
por el Ministerio Publico en el concepto rendido en los alegatos de conclusion,
teniendo en cuenta que dicho asunto tenia relacion con la exigibilidad del
titulo.

Sefalo que las sentencias base de ejecucion fueron proferidas el 7 de abril de
2005 y 3 de mayo de 2007, las cuales quedaron ejecutoriadas el 31 de agosto
de 2007, por lo tanto, de conformidad con lo previsto en el inciso cuarto del
articulo 177 del CCA, las sentencias se hicieron exigibles el 1.° de marzo de
2009, es decir, 18 meses después de la ejecutoria y la demanda fue radicada
el 13 de diciembre de 2016, lo cual daria lugar a la terminacion del proceso,
puesto que tenia hasta el 1.° de marzo de 2005 para presentar la accion
ejecutiva.

No obstante, sostuvo el tribunal, la liquidacion de Cajanal suspendi6 el término
de caducidad, esto es, entre el 12 de junio de 2009 y el 11 de junio de 2013,
razén por la cual, al descontar dicho lapso, la demanda fue instaurada dentro
del término legal.
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Con respecto a la excepcion de pago y luego de hacer mencion a los
fundamentos facticos, indicd que la ejecutada no logré6 demostrar que haya
dado cabal cumplimiento a las providencias judiciales y explicd que la parte
ejecutante solicitd el cumplimiento de la providencia el 21 de febrero de 2008,
es decir, antes de los 6 meses siguientes a la ejecutoria (31 de agosto de
2007), por lo que habria lugar al reconocimiento de los intereses moratorios
desde el 1.° de septiembre de 2007 hasta el 28 de febrero de 2011 por la
suma de $45.139.168,28 y a declarar no probado el medio de defensa.

Ademas, refirio!:

Respecto de la excepcion de falta de legitimacién en la causa por pasiva
advierte la Sala que en el numeral 2 del articulo 442 del CG del P, se sefalan
de manera taxativa las excepciones de mérito que pueden proponerse cuando
se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia judicial, dentro
del cual no se encuentra contemplada la mencionada.

No obstante y en gracia de discusion la Sala considera pertinente precisar que
en presente caso la UGPP si se encuentra legitimada en la causa por pasiva
para dar cabal cumplimiento a la sentencia base de recaudo ejecutivo, toda vez
que la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado resolvié un
conflicto negativo de competencias administrativas entre el Ministerio de Salud
y Proteccion Social — MINSALUD, el Patrimonio Autbnomo de Procesos y
Contingencias No Misionales de FIDUAGRARIA y la UGPP de la siguiente
manera [...] Con fundamento en lo anterior, contrario a lo expuesto por la parte
ejecutada el competente para reconocer y pagar los intereses moratorios
previstos en el articulo 177 del CCA antes o durante la liquidacion de CAJANAL
es la UGPP, puesto que deben ser reconocidos y pagados “por la entidad que
actualmente tendria a su cargo el cumplimiento integral de la sentencia, de
acuerdo con sus funciones; es decir, la entidad que tendria que cumplir la
providencia si Cajanal (antes o durante su liquidacién) no lo hubiere hecho, ni
siquiera en parte.

RECURSOS DE APELACION
Parte ejecutada

Hizo referencia al fendmeno de la caducidad para recalcar que en virtud de la
Resolucion PAP 27966 las sentencias presentadas para cobro quedaron
ejecutoriadas el 31 de agosto de 2007 y contados los 5 afios que concede la
ley, se tenia hasta el 31 de agosto de 2012 para presentar la demanda
ejecutiva, sin embargo, fue radicada el 13 de diciembre de 2016.

Expuso que dentro de la excepcion de pago se propuso la improcedencia del
cobro de intereses de mora, toda vez que no corresponde pagarlos a la UGPP.
Si bien las excepciones propuestas contra el mandamiento son distintas a las
contempladas taxativamente en el articulo 442 del CGP, también lo es que
una de ellas pretende desvirtuar la exigencia de la obligacion como

1 Se precisa que la UGPP formul6 este argumento en el recurso de reposicion que presenté contra el
auto del tribunal que libré parcialmente el mandamiento ejecutivo, proposicién que fue resuelta de
manera desfavorable mediante providencia del 10 de octubre de 2017.
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consecuencia de una circunstancia de fuerza mayor en la que se vio inmersa
la entidad condenada en la sentencia que sirve de titulo ejecutivo.

Agrego que en virtud del proceso liquidatorio se limitaron las acciones que se
desarrollarian por parte de la UGPP, prefiriendo aquellas tendientes a
garantizar el tramite y reconocimiento de las obligaciones pensionales y las
actividades afines a las mismas, dentro de las cuales no se encuentran los
intereses moratorios previstos en el articulo 177 del CCA, pues estos buscan
afianzar la efectividad del pago de la condena y a su vez, sancionar la
conducta omisiva de las entidades para el cumplimiento voluntario de las
condenas.

Cit6 varias providencias del Consejo de Estado en las que se indico que la
liquidacion de las entidades constituye fuerza mayor que hace improcedente
la liquidacion de intereses moratorios, por lo que precisé que dicha
circunstancia se constituye en eximente del pago de los intereses reclamados
y permite la terminacion del proceso.

Refirid que, si no se acataba lo manifestado, advertia que el mandamiento de
pago no correspondia a la realidad, dado que la liquidaciéon correcta
correspondia a la suma de $2.489.677,42 y no a $45.139.168,28.

Ministerio Publico

Manifest6 que no compartia la posicion referente a que la liquidacion de
Cajanal suspenda el término de caducidad y luego amplié su argumentacién
donde plante6 dos escenarios, el primero, donde los términos de caducidad y
prescripcidn por el proceso de liquidacion de Cajanal estuvieron suspendidos
por cuatro afios desde el 12 de junio de 2009 hasta el 11 de junio de 2013;
entonces indicd que como la providencia que constituye titulo ejecutivo quedd
ejecutoriada el 31 de agosto de 2007 y la demanda se radicé el 13 de
diciembre de 2016, entre el 1.° de septiembre de 2007 y el 11 de junio de 2009
transcurrieron 1 afio, 9 meses y 11 dias y, desde el 12 de junio de 2013 hasta
el 13 de diciembre de 2016 transcurrieron 3 afios, 6 meses y 2 dias, para un
total de 5 afos, 3 meses y 14 dias, razon por la que la accion caducé el 30 de
agosto de 2016.

En el segundo escenario, consider6 equivocada la interpretacién de la
suspension por cuanto durante el proceso liquidatorio no hubo vacios en
cuanto a la responsabilidad judicial por las reclamaciones pensionales que se
presentaron ante Cajanal, incluido lo correspondiente a los procesos
ejecutivos, porque Cajanal en liquidacion siempre respondié por ellos por
disposicion de la ley.

Aleg6 que como fuente de esa interpretacion se utilizé lo previsto en el inciso
segundo del articulo 14 de la Ley 550 de 1999, lo cual resulta erréneo porque
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dicha norma no permite su aplicacion para el caso de la liquidacion de Cajanal,
pero si en los acuerdos de reestructuracion que negocien las empresas
privadas con sus acreedores. Finalmente, propuso varios planteamientos
sobre la diferencia entre caducidad de las acciones propias de la jurisdiccion
contenciosa y la prescripcion de las acciones del derecho privado.

ALEGATOS DE CONCLUSION DE SEGUNDA INSTANCIA
Parte ejecutada
Reiter6 los argumentos propuestos en el recurso de apelacion interpuesto.
Parte ejecutante

Realiz6 un recuento de los antecedentes del caso bajo examen, para
manifestar respecto a la caducidad de la accidén que durante el tiempo que se
llevd a cabo el proceso de liquidacion de la extinta Cajanal EICE este se
suspendié conforme a lo estipulado en la Ley 550 de 1999 y el Decreto 254
de 2000.

Si bien es cierto, se profirid acto administrativo de cumplimiento de los fallos,
también lo es que el mismo fue parcial, ya que sélo se realizd el pago
correspondiente a capital e indexacién y se dejé de lado el pago de los
intereses moratorios adeudados.

Preciso6 que los intereses moratorios deben liquidarse conforme al articulo 177
del CCA, dado que el proceso de nulidad y restablecimiento se inicié y se
surtio (termind) en vigencia de esa normativa. Asi las cosas, solicité se acceda
a las pretensiones y se ordene seguir adelante con la ejecucion.

Finalmente, presentd varios planteamientos frente al tema de las costas
procesales donde concluyé que para que proceda su condena, no basta
entonces que la parte sea vencida, por el contrario, se requiere una valoracion
por parte del juez de la conducta observada y en el presente caso, tanto el
ejecutante como su apoderado no realizaron conductas tendientes a dilatar el
proceso, ni actuaron de mala fe, asi como tampoco se tiene probado dentro
del expediente los gastos 0 agencias en derecho en que pudo haber incurrido
la parte ejecutada y menos, que los mismos estuvieren acreditados en el
proceso; razones por la cuales no habria lugar a la imposicién de la suma
economica.

El Ministerio Publico no rindié concepto dentro de esta etapa procesal.
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CONSIDERACIONES

Competencia

El Consejo de Estado es competente para resolver el recurso de apelacion
interpuesto, de conformidad con el articulo 150 del CPACA. De igual forma,
segun el articulo 328 del Codigo General del Proceso, el juez de segunda
instancia debe pronunciarse solamente sobre los argumentos expuestos en el
recurso de alzada.

Problema juridico

En ese orden, el problema juridico a resolver en esta instancia se resume en
las siguientes preguntas:

1. Parael estudio sobre la presentacién oportuna de la demanda ejecutiva
¢ debe tenerse en cuenta como suspension el término durante el cual
la extinta Cajanal estuvo en proceso de liquidacion?

2. ¢La UGPP es la entidad competente para asumir el pago de los
intereses moratorios derivados de la condena impuesta a Cajanal en
las sentencias base de recaudo?

3. ¢La entidad ejecutada logré desvirtuar el monto que por concepto de
intereses moratorios liquidé el tribunal en la sentencia que ordend
seguir adelante con la ejecucion?

Primer problema juridico

Para el estudio sobre la presentacion oportuna de la demanda ejecutiva
¢debe tenerse en cuenta como suspension el término durante el cual la
extinta Cajanal estuvo en proceso de liquidacion?

La subseccion sostendra la siguiente tesis: para el estudio sobre la
presentacion de la demanda ejecutiva, si debe tenerse en cuenta el término
de suspension durante el cual la extinta Cajanal estuvo en proceso de
liquidacion. Lo anterior, con fundamento en los siguientes planteamientos.

En primer lugar, es pertinente indicar que la caducidad es un fenomeno
juridico cuyo término previsto por la ley se convierte en presupuesto procesal
o instrumento a través del cual se limita el ejercicio de los derechos
individuales y subjetivos de los administrados para la reclamacion judicial de
los mismos, en desarrollo del principio de la seguridad juridica bajo criterios
de racionalidad y suficiencia temporal, el cual, segin lo ha reiterado la
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jurisprudencia de esta corporacion “[...] busca atacar la accién por haber sido
impetrada tardiamente, impidiendo el surgimiento del proceso [...]"2.

Tratdndose del término de caducidad en el proceso ejecutivo, el
ordenamiento juridico colombiano previo que cuando se pretenda la ejecucion
con titulos derivados de decisiones judiciales proferidas por la Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo, el término para solicitar su ejecucion es de
cinco afios contados a partir de la exigibilidad de la obligacion en ellos
contenida®.

En efecto, el término de exigibilidad de las sentencias dictadas en contra de
la administracion de conformidad con el Decreto 01 de 1984, era de 18 meses
contados a partir de la ejecutoria de la sentencia®; mientras que la Ley 1437
de 2011, indic6 que este es de 10 meses siguientes a la ejecutoria de la
misma, cuando se trate de fallos de condena al pago de sumas de dinero®.

Asi las cosas, la caducidad para iniciar la ejecucion de la sentencia empieza
a correr a partir del momento en que se hace exigible la obligacion contenida
en el respectivo titulo que sirve de recaudo judicial; ello, en razén a que si el
acreedor no puede hacer valer su titulo frente al deudor sino una vez
transcurrido el término de exigibilidad previsto por la ley, no es posible que
sin fenecer este, inicie el cémputo del plazo que aquel tiene para acudir ante
la jurisdiccion con el fin de lograr la ejecucién coactiva o forzada del mismo.

En conclusién, la oportunidad para formular la demanda cuando se pretende
la ejecucion de una sentencia judicial proferida por la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo es de 5 afios contados a partir de la exigibilidad
de la obligacion contenida en la providencia judicial de condena, en los
siguientes términos:

2 Auto del 24 de enero de 2007, actor Néstor José Duarte Tolosa contra “Corelca S.A.” y otro, radicado
20001-23-31-000-2005-02769-01(32958), Consejo de Estado, Seccion Tercera.

3 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, articulo 164, literal k),
antes numeral 11 del articulo 136 del Coédigo Contencioso Administrativo. Este precepto tuvo su
antecedente remoto con el articulo 44 de la ley 446 de 1998, pues fue sélo con esta norma que se
instituy6 un término especial de caducidad en titulos ejecutivos para la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo.

4 Articulo 177 del C.C.A.

5 Inciso 2.° del articulo 192 e inciso 2.° del articulo 299 del C.P.A.C.A.

Aqui vale la pena indicar que se ha considerado por la doctrina que existe una antinomia entre lo
regulado por estos articulos y lo previsto en el articulo 298 ib., (Ver entre otros Mauricio Rodriguez
Tamayo, “La accibn ejecutiva ante la jurisdiccion administrativa”, 5ed. Libreria Juridica Sanchez R. Ltda.
2016 péaginas 308-310). Sin embargo, la Subseccion A de la Seccién Segunda de esta Corporacién
interpreté que el procedimiento previsto en articulo 298 del cual se deduce la aludida antinomia, es
diferente del consagrado para el proceso tendiente al cumplimiento de la sentencia por via judicial
ejecutiva y por tanto, los términos aunque diferentes, no entran en contradiccion. En efecto, se anot6 en
la providencia en cita lo siguiente: “[...] El articulo 298 del CPACA consagra un procedimiento para que
el funcionario judicial del proceso ordinario requiera a las entidades accionadas sobre el cumplimiento
de las sentencias debidamente ejecutoriadas (pago de sumas dinerarias), sin que implique
mandamiento de pago Y, los articulos 305, 306 del CGP el proceso ejecutivo de sentencias que se
adelanta mediante escrito (debidamente fundamentado) elevado por el acreedor ante el juez de
conocimiento del asunto ordinario, el cual librara mandamiento de pago de acuerdo con lo sefialado en
la parte resolutiva de la providencia. [...]" Sentencia de Tutela del 18-02-2016, Consejero Ponente:
William Hernandez Gémez, Expediente niim.: 1001-03-15-000-2016-00153-00 Actor: Flor Maria Parada
Gomez Accionado: Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda — Subseccién A-.

Calle 12 No. 7-65 — Tel: (57-1) 350-6700 — Bogota D.C. — Colombia
www.consejodeestado.gov.co



Radicado: 25000-23-42-000-2016-06114-01 (6191-2018)
Ejecutante: Valentin Palacios Mosquera

a) 18 meses siguientes a la ejecutoria de la sentencia, si fue dictada
de conformidad con el CCA o Decreto 01 de 1984.

b) 10 meses siguientes a la misma ejecutoria, si se trata de sentencia
dictada en procesos regidos por el CPACA o Ley 1437 de 2011, en la
cual se condene al pago de sumas dinerarias.

c) 30 dias siguientes a su comunicacion, cuando la condena no
implique el pago o devolucion de una cantidad liquida de dinero en
procesos regidos por el CPACA o Ley 1437 de 2011 — art. 192 inciso
1.°ib. -

Ahora bien, en los procesos ejecutivos en los que se pretende la ejecucion de
una sentencia a través de la cual se reconocieron derechos pensionales o
prestaciones econdmicas a cargo de la Caja Nacional de Previsién Social,
como administradora del régimen de prima media con prestacion definida, se
presenta un debate concerniente a la contabilizacion del término de caducidad
con ocasion del proceso liquidatorio de aquella.

Al respecto, en un principio, en providencia del 3 de septiembre de 2014, se
deneg6 el argumento consistente en la suspension del término de caducidad
durante la época en que se llevo a cabo la liquidacion de Cajanal, porque se
consider6 que el legislador no previé esa prerrogativa de forma expresa.

Empero, en proveido del 25 de agosto de 20157 esta subseccién estimé que
el término de caducidad en el ejecutivo alli estudiado se suspendié desde el
12 de junio de 2009 hasta el 11 de junio de 2013, periodo en que las
obligaciones de Cajanal fueron suspendidas, en virtud del Decreto 2196 de
2009 y la Ley 550 de 1990. La anterior posicion fue reafirmada en providencias
expedidas ulteriormente®.

Sin embargo, fue hasta el 30 de junio de 2016 que esta subseccién® analizé
in extenso esta problematica y concluyd que con ocasion de la liquidacion de
Cajanal EICE se presentaron varias situaciones que dificultaron la exigencia
de las condenas judiciales, por lo cual expuso que resultaba imperativo que
los jueces de lo contencioso administrativo se abstuvieran de adoptar
decisiones contrarias a los derechos de los beneficiarios de esas ordenes,
bajo el argumento de que los créditos no formaban parte de la masa
liquidatoria y, en esa medida, no habia lugar a la suspension de la caducidad.

6 Consejo de Estado. Seccidén Segunda, Subseccién A. Auto del 3 de septiembre de 2014. Radicado:
2013-06253-01 (3036-25).

7 Consejo de Estado. Seccion Segunda. Subseccion A. Auto del 25 de agosto de 2015. Radicado: 2015-
01327-01 (1777-2015).

8 Consejo de Estado. Seccion Segunda. Subseccién A. Autos del 16 de junio de 2016. Radicado: 2013-
06593-01 (2823-2014).

9 Consejo de Estado. Seccion Segunda. Subseccion A. Sentencia del 30 de junio de 2016. Radicado:
2013-06595-01 (3637-14).
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Para soportar la anterior posicion se precisd que no era viable generar una
afectacion a los favorecidos con un fallo judicial, debido a la desorganizacion
de la administracion y la ausencia de reglas inequivocas sobre la forma de
exigir la efectividad de la condena. En esa linea de ideas, en la providencia
en mencidon se crearon unas subreglas para determinar como operaba la
suspension de la caducidad en cada caso concreto, estas son:

[...] la caducidad del medio de control se suspendera sélo a partir del momento
en gue inici6 el periodo liquidatorio de CAJANAL EICE y se reactivara:

a- El 8 de noviembre de 2011 si la peticion de cumplimiento se realizé y
competia atenderla a la UGPP de acuerdo con el Decreto 4269 de 2011 o,

b- Para aquellas obligaciones cuya peticion de cumplimiento correspondia
atender a CAJANAL en liquidacion, conforme el mismo decreto, la reactivacion
sera el 12 de junio de 2013, dia siguiente a la fecha en la que culminé la
liquidacién de aquella entidad y por ende la obligacién podia perseguirse en
cabeza de la UGPP.

Siendo asi, el juez debe determinar cuando se presentd la peticiébn de
cumplimiento, esto es, si fue antes o después del 8 de noviembre de 2011,
fecha en que se distribuyeron las competencias entre CAJANAL EICE en
liquidacion y la UGPP, mediante el Decreto 4269 de 2011.

Por cuenta de lo anterior, corresponde ahora realizar la contabilizacién del
término de caducidad para el caso bajo examen, asi:

v' La sentencia del 7 de abril de 2005 proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca orden6 a la Caja Nacional de
Prevision Social reliquidar y pagar al sefior Valentin Palacios Mosquera
la pension gracia con la inclusion de todos los factores salariales
devengados durante el afio inmediatamente anterior a aquel en que se
consolid6 su derecho.

v' La anterior decisién fue recurrida, por lo que la Seccion Segunda
Subseccion B del Consejo de Estado, mediante sentencia de segunda
instancia del 3 de mayo de 2007, confirmo el fallo.

v Las sentencias quedaron ejecutoriadas el 31 de agosto de 2007, por lo
gue se hicieron ejecutables 18 meses después a partir del 1.° de marzo
de 2009.

v' El interesado reclamé el cumplimiento de la sentencia ante la entidad
en liquidacion antes del vencimiento de los 18 meses, esto es, el 21 de
febrero de 2008, razon por la cual se expidio la Resolucion PAP 27966
del 29 de noviembre de 2010.
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Lo anterior permite inferir que no opero el fenébmeno de la caducidad de la
accion ejecutiva, comoquiera que la demanda se formulé dentro del término
de los cinco (5) afios previsto en el CPACA, acorde con lo siguiente:

)] En virtud del Decreto 2196 de 2009 y conforme a las reglas fijadas
en precedencia, los términos de caducidad de las acciones frente a
obligaciones a cargo de la entidad liquidada fueron suspendidos
desde el 12 de junio de 2009 hasta el 11 de junio de 2013, esto es,
por espacio de cuatro (4) afios.

1)) A partir del 1.° de marzo de 2009, cuando las sentencias se hicieron
exigibles por via ejecutiva, transcurrieron 3 meses y 11 dias hasta
la suspension de la caducidad por la iniciacién de la liquidacién de
Cajanal, es decir, hasta el 12 de junio de 2009.

i) Para aquella época las obligaciones solicitadas en la demanda
ejecutiva se encontraban a cargo de Cajanal y no de la UGPP, quien
atendid reclamaciones de cumplimiento posteriores al 8 de
noviembre de 2011.

iv) Luego, terminada la liquidacion el 11 de junio de 2013, se reanudo
para el ejecutante el computo de los cinco (5) afios para formular la
demanda ejecutiva, es decir, a partir de aquella fecha faltaba para
el vencimiento del término de caducidad 4 afios, 8 meses y 19 dias.

V) El 5 de marzo de 2018 era la fecha limite para formular la peticion
de cumplimiento de las sentencias del 7 de abril de 2005 y el 3 de
mayo de 2007, la cual fue radicada ante el juez de conocimiento el
13 de diciembre de 2016 (los dias 3 y 4 de marzo fueron dias
inhabiles).

En conclusién: la demanda ejecutiva formulada por el sefior Valentin
Palacios Mosquera se presentd dentro del término legal de que trata el literal
k-) del ordinal 2.° del articulo 164 del CPACA.

Segundo problema juridico

¢La UGPP es la entidad competente para asumir el pago de los
intereses moratorios derivados de la condena impuesta a Cajanal en
las sentencias base de recaudo?

La subseccion sostendra la tesis segun la cual la UGPP si es la entidad
competente para asumir el pago de los intereses moratorios que el sefior
Valentin Palacios Mosquera reclama a través de la demanda ejecutiva, ello
teniendo en cuenta las consideraciones que se exponen a continuacion.
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Previo a desatar el problema juridico propuesto, resulta importante resaltar,
tal como lo propuso el tribunal en la providencia recurrida, que de conformidad
con el numeral 2.° del articulo 442 del CGP, al tratarse del cobro de
obligaciones contenidas en una providencia Unicamente podran alegarse las
excepciones de pago, compensacion, confusion, novacion, remision,
prescripcion o transaccion, siempre que se basen en hechos posteriores a la
respectiva providencia.

Ahora bien, el escenario anterior permite claramente despachar por
improcedentes los alegatos referidos a la falta de legitimacién. No obstante,
como el a quo no sélo resolvid sobre esta cuestion, sino que ademas fue
objeto de apelacioén y teniendo en cuenta la especial circunstancia de haber
sido liguidada la entidad que resultd condenada en el proceso ordinario, esta
subseccion considera que en esta instancia debe abordarse el asunto
propuesto.

Proceso de liquidacion de Cajanal EICE

A través del Decreto 2196 de 2009, el Gobierno Nacional dispuso la supresién
de la Caja Nacional de Prevision Social, ordend su liquidacion y prescribié que
debia aplicarse lo dispuesto en el Decreto 254 de 2000'° modificado por la
Ley 1105 de 2006 la cual, en su articulo 1.° dispuso que “...] los vacios del
presente régimen de liquidacion se llenaran con el Estatuto Organico del Sistema
Financiero y las normas que lo desarrollan [...J’, es decir, el Decreto 663 de 1993.

De igual manera, sefialé en su articulo 14 que [...] No formaran parte de la masa
de liquidacion los bienes de que trata el literal a), entre ellas, las cotizaciones del
Sistema General de Pensiones, si las hubiere, del articulo 21 del Decreto ley 254 de
2000, modificado por el articulo 11 de la Ley 1105 de 2006, los cuales se deberan
entregar al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, y los previstos en los literales
c) y d) de la mencionada norma [...] — (subraya fuera de texto).

Al respecto, el articulo 11 de la Ley 1105 de 2006 dispuso:

“El articulo 21 del Decreto-ley 254 de 2000 quedara asi:

“Articulo 21. Bienes excluidos de la masa de la liquidacion. No formaran
parte de la masa de la liquidacion:

a) Los recursos de seguridad social, los cuales deberan ser entregados
a la entidad que determine el Gobierno Nacional;[...]”

A su vez, el articulo 20 del Decreto 2196, ya citado, determiné que [...] integran
la masa de la liquidacion todos los bienes, las utilidades y los rendimientos financieros
generados por los recursos propios, y cualquier tipo de derecho patrimonial que

10 Por el cual se expide el régimen para la liquidacion de las entidades publicas del orden nacional.
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ingrese o deba ingresar al patrimonio de la Caja de Prevision Social, Cajanal EICE
en Liquidacion. [...]

Igualmente, de conformidad con el articulo 64 del Decreto 4107 de 2011,
Cajanal EICE en liquidacion continuaria realizando las funciones sefialadas
en el articulo 3.° del Decreto 2196 de 2009'! hasta tanto fueran asumidas por
la UGPP, a mas tardar el 1.° de diciembre de 2012. Sin embargo, el proceso
de liquidacion culminé efectivamente el 11 de junio de 2013, de conformidad
con el Decreto 877 de 2013, por lo cual los procesos judiciales y demas
reclamaciones que estuvieran en tramite al momento del cierre de la
liguidacién serian asumidos por la UGPP?12,

Creacion de la UGPP

La Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social fue creada por el articulo 156 de la Ley
1157 de 2007, como una entidad adscrita al Ministerio de Hacienda y Crédito
Pdblico, con personeria juridica, autonomia administrativa y patrimonio
independiente, y le asignd, entre otras, la siguiente funcion:

i.- El reconocimiento de derechos pensionales, tales como pensiones y bonos
pensionales, salvo los bonos que sean responsabilidad de la Nacion, asi
como auxilios funerarios, causados a cargo de administradoras del Régimen
de Prima Media del orden nacional, y de las entidades publicas del orden
nacional que hayan tenido a su cargo el reconocimiento de pensiones,
respecto de las cuales se haya decretado o se decrete su liquidacion. Para lo
anterior, la entidad ejercera todas las gestiones inherentes a este numeral,
tales como la administracion de base de datos, noéminas, archivos y
asignaciones al Gobierno Nacional en el articulo 20 de la Ley 797 de 2003.

A su turno, el Decreto 169 de 2008 indicé que la UGPP tendria las siguientes
funciones:

En cuanto al reconocimiento de derechos pensionales y de prestaciones
econdmicas [...]

2. El reconocimiento de los derechos pensionales y prestaciones econémicas
a cargo de las entidades publicas del orden nacional que se encuentran en

11 Dicho articulo sefiala: “Como efecto de la liquidacién aqui ordenada, la Caja Nacional de Previsién
Social, Cajanal, EICE, en Liquidacién, no podra iniciar nuevas actividades en desarrollo de su objeto
social, por lo tanto, conservara su capacidad juridica Gnicamente para realizar los actos, operaciones y
contratos necesarios en orden a efectuar su pronta liquidacion. En todo caso, la Caja Nacional de
Prevision Social, Cajanal, EICE, en Liquidacién adelantard, prioritariamente, las acciones que permitan
garantizar el trdmite y reconocimiento de obligaciones pensionales y demas actividades afines con
dichos tramites, respecto de aquellos afiliados que hubieren cumplido con los requisitos de edad y
tiempo de servicio para obtener la pension de jubilacion o de vejez a la fecha en que se haga efectivo
el traslado a que se refiere el articulo 40 del presente Decreto, de acuerdo con las normas que rigen la
materia. Igualmente, Cajanal, EICE, en liquidacion continuara con la administracién de la némina de
pensionados, hasta cuando estas funciones sean asumidas por la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social - UGPP, creada por la Ley
1151 de 2007. Para tales efectos atendera las solicitudes y peticiones que se le presenten y celebrara
los contratos de administracién u operacion que sean necesarios.

12 Articulo 22 del Decreto 2196 de 2009
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proceso de liquidacion, se ordene su liquidacion o se defina el cese de esa
actividad por quien la esté desarrollando. También le compete la
administracion de los derechos y prestaciones que las mencionadas
entidades hayan reconocido y los que reconozca la UGPP en virtud de este
numeral

De otra parte, en vista de la transicion de funciones que se generd con el
proceso liquidatorio, el Gobierno Nacional a través del Decreto 4269 del 8 de
noviembre de 2011, procedio a distribuir competencias entre Cajanal EICE en
Liquidacién y la UGPP*3 y dispuso que la atencion de solicitudes relacionadas
con el reconocimiento de derechos pensionales y prestaciones econémicas
se haria por ambas entidades de acuerdo con la fecha de la presentacion de
la respectiva peticion, asi:

i) Asignd a la UGPP, el tramite de las presentadas a partir del 8 de
noviembre de 2011.

i) Cajanal EICE en Liquidacioén, continuaria con la competencia respecto
de las radicadas con anterioridad a esa fecha!4.

Conclusiones frente a las competencias para el cumplimiento de
sentencias por parte de CAJANAL en liquidacion y la UGPP.

De todo lo anterior se concluye que:

1.- Las funciones de reconocimiento de derechos y cumplimiento de
sentencias estuvieron inicialmente a cargo del liquidador a través de la UGM®®
y aquellas presentadas a partir del 8 de noviembre de 2011 se ejercieron por
la UGPP.

2.- A partir del 12 de junio de 2013 Cajanal EICE desaparecio de la vida
juridica y fue sustituida totalmente por la UGPP, entidad que por mandato
legal en su condicion de sucesor de derechos y obligaciones relacionadas con
la administracion del régimen pensional de la extinta Cajanal, debié continuar
con el ejercicio de sus funciones y ser llamada a asumir la defensa de los
procesos, asi como dar cumplimiento a las sentencias judiciales en materia
pensional.

Adicionalmente, el Consejo de Estado, a través de la Sala de Consulta y
Servicio Civil, con respecto a la competencia para asumir el pago de intereses

13 En este Decreto resaltd que CAJANAL EICE en liquidacion en ese momento se encontraba
atendiendo aquellas solicitudes de reconocimiento de obligaciones pensionales y demas actividades
afines que hacian parte del inventario del represamiento de la entidad, esto es, que fueron presentadas
con anterioridad al 25 de junio de 2009, y que aun se encontraban pendientes de resolver, asi como de
aquellas que se habian presentado con posterioridad a dicha fecha en desarrollo del proceso liquidatorio
14 Ello, pese a que la administracion de la némina de pensionados estaria a cargo de la UGPP de
acuerdo con su competencia y con la informacion remitida por CAJANAL en lo que a ella correspondia
reconocer.

15 Unidad de Gestion Misional de la entidad en liquidacion.
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moratorios derivados del pago tardio de condenas impuestas a la extinta
Cajanal, preciso lo siguiente:

Por consiguiente, las competencias atribuidas a CAJANAL y a la UGPP, son las
siguientes:

En cuanto a las competencias asignadas a la UGPP, el articulo 1° del Decreto
4269 del 8 de noviembre de 2011, por el cual “se distribuyeron unas
competencias en materia de reconocimiento de derechos pensionales”, indicé
gque la UGPP seria la competente para resolver todas las solicitudes
relacionadas con el reconocimiento de derechos pensionales y prestaciones
econdmicas, radicadas a partir del 8 de noviembre de 2011, en tanto que las
radicadas antes de esa fecha serian resueltas por CAJANAL EICE, en
Liguidacion.

En cuanto a lo relacionado con la actividad judicial, la Sala ha sefialado que el
sucesor procesal de la extinta CAJANAL, para todos los efectos, es la UGPP,
quien esta llamada a asumir la responsabilidad por las condenas que se profieran
en los procesos judiciales que fueron adelantados contra la desaparecida
entidad.

Se recuerda que a través del Decreto 0877 de 30 de abril de 2013, se prorrogé
el plazo dispuesto para la liquidacién de la Caja Nacional de Previsién Social
CAJANAL EICE en liquidacion, establecido en el articulo 1° del Decreto 2196 de
2009, hasta el 11 de junio de 2013.

Asi, la UGPP debe asumir integramente las competencias misionales que antes
eran de CAJANAL y la remplaza procesalmente con el fin de garantizar la
defensa judicial, técnica y material en los procesos y reclamaciones que estaban
en tramite al cierre de la liquidacion de la Caja.

[...]

Observa la Sala adicionalmente, que la sentencia no se puede escindir o
fraccionar como pretende la UGPP en su acto administrativo en el que niega la
competencia para el pago de los intereses de la misma, pues el fallo judicial
constituye un todo, es un pronunciamiento judicial completo que debe cumplirse
de manera integral.

Los intereses moratorios surgen del cumplimiento tardio de la condena fijada por
la sentencia, razén por la cual son accesorios al pago del valor principal. En
consecuencia, las mismas razones que llevaron al Liquidador de CAJANAL a
cumplir la referida sentencia en cuanto al reconocimiento y pago de la
reliquidacion de la pension y el retroactivo, se aplican al pago de los intereses
moratorios que se hayan generado por el cumplimiento tardio de dicha sentencia
[...]»16

Bajo el anterior entendido, la Subseccion B de la Seccion Segunda de esta
corporacién también sefial6*’:

41. En estas condiciones, CAJANAL entonces en liquidacion o la UGPP, segun
el caso, estaban obligadas a satisfacer integramente las condenas impuestas
en su contra. La Sala precisa que la competencia de esta ultima entidad fue
efectiva a partir del 8 de noviembre de 2011, momento en el que asumi6 todas

16 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, providencia del 8 de junio de 2016, M.P Edgar
Gonzalez Lépez, radicacion 11001-03-06-000-2016-00054-00(C)
17 Sentencia del 26 de mayo de 2022, radicado 25000-23-42-000-2013-04993-01(1513-2017).
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las solicitudes de reconocimientos de derechos pensionales y prestaciones
econdmicas que fueran radicadas a partir de esa fecha.

42. Lo anterior no implica que la atencion de las reclamaciones de pago de las
prestaciones econdmicas derivadas de la reliquidacién pensional anteriores al
8 de noviembre de 2011 no corresponda a la UGPP, pues como lo tiene
establecido esta corporacién, al liqguidarse CAJANAL a partir del 12 de junio del
2013 y dandose por terminada su existencia legal, todas las obligaciones que
pudiesen haber estado bajo su responsabilidad debian pasar a la UGPP por
ser su cesionaria, en virtud de lo establecido en el articulo 2° del Decreto 2040
de 20117,

Asi las cosas, el pago de los intereses moratorios que se derivan por el pago
tardio de la condena impuesta en las sentencias del 7 de abril de 2005 y del
3 de mayo de 2007, proferidas por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca y la Seccion Segunda del Consejo de Estado,
respectivamente, las cuales se invocan como base de recaudo en la presente
demanda ejecutiva, deben ser asumidos por la UGPP, situacion que deja sin
sustento la proposicién de la entidad para que se atribuya dicho pago al
Patrimonio Autbnomo de Remanentes o se le exima de dicha obligacion.

En conclusién: la UGPP si es la entidad competente para asumir el pago de
los intereses moratorios que el sefior Valentin Palacios Mosquera reclama a
través de la demanda ejecutiva.

Tercer problema juridico

¢La entidad ejecutada logré desvirtuar el monto que por concepto de
intereses moratorios liquidé e incluy6 el tribunal en la sentencia que
ordend seguir adelante con la ejecucion?

La subseccidon sostendra la siguiente tesis: la UGPP no logré desvirtuar el
monto que por concepto de intereses moratorios liquido e incluyoé el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en la sentencia que ordend seguir adelante
con la ejecucién. Lo anterior, con fundamento en lo que a continuacion se
expone.

Los intereses moratorios del CCA

Los intereses por mora son la sancién para el deudor que incumple la
obligacion de pagar oportunamente una suma de dinero y se concede a titulo
de indemnizacién, bajo la modalidad de lucro cesante, a favor del acreedor
de esta. Los intereses moratorios tienen un caracter eminentemente punitivo
y resarcitorio, por lo que representan la indemnizacion de perjuicios por la

18 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, Expediente 11001-03-06-000-2016-00054-
00(C), providencia del 8 de junio de 2016 M.P Edgar Gonzalez Lopez, en la cual se considerd que « [...]
gue el sucesor procesal de la extinta CAJANAL, para todos los efectos, es la UGPP, quien esta llamada
a asumir la responsabilidad por las condenas que se profieran en los procesos judiciales que fueron
adelantados contra la desaparecida entidad.»
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mora en el cumplimiento de la obligacion principal, ademas, que se causan
en virtud de la ley, sin que sea menester pacto alguno y no requieren prueba
del perjuicio mas que el mero retardo. También los caracteriza el hecho de
gue son exigibles junto con la obligacién principal y de que se deben mientras
no se cumpla lo debido. En consecuencia, cumplen una funcién
compensatoria del dafio causado al acreedor mediante la fijacion de una tasa
tarifada por el legislador.

En primer lugar, la subseccion advierte que, en vigencia del Cdédigo
Contencioso Administrativo, los articulos 173, 176 y 177 regulaban las
condiciones y el procedimiento para hacer efectivas las condenas impuestas
a las entidades publicas. Particularmente, el articulo 177 CCA preveia que
una vez en firme la sentencia condenatoria, la entidad publica contaba con
un plazo de 18 meses para dar efectivo cumplimiento a la decisién, y en
materia de intereses, esta norma sefialaba inicialmente lo siguiente:

Articulo 177. Efectividad de condenas contra entidades publicas. <Cédigo
derogado por el articulo 309 de la Ley 1437 de 2011. Rige a partir del dos (2) de
julio del afio 2012. El texto vigente hasta esta fecha es el siguiente:> Cuando se
condene a la Nacion, a una entidad territorial o descentralizada al pago o
devolucién de una cantidad liquida de dinero, se enviard inmediatamente copia
de la sentencia a quien sea competente para ejercer las funciones del ministerio
publico frente a la entidad condenada.

[...]

Sera causal de mala conducta de los funcionarios encargados de ejecutar los
presupuestos publicos, pagar las apropiaciones para cumplimiento de condenas
mas lentamente que el resto. Tales condenas, ademas, seran ejecutables ante la
justicia ordinaria dieciocho (18) meses después de su ejecutoria.

<Apartes tachados INEXEQUIBLES> Las cantidades liquidas reconocidas en

tales sentencias devengaran intereses comerciales durante-los-seis{6)-meses
sigdientes-a-su-ejecdtoria y moratorios después-de-este-término.

<Inciso adicionado por el articulo 60 de la Ley 446 de 1998. El nuevo texto es el
siguiente:> Cumplidos seis (6) meses desde la ejecutoria de la providencia que
imponga o liquide una condena o de la que apruebe una conciliacién, sin que los
beneficiarios hayan acudido ante la entidad responsable para hacerla efectiva,
acompafiando la documentacion exigida para el efecto, cesara la causaciéon de
intereses de todo tipo desde entonces hasta cuando se presentare la solicitud en
legal forma.

<Inciso adicionado por el articulo 60 de la Ley 446 de 1998> En asuntos de
cardcter laboral, cuando se condene a un reintegro y dentro del término de seis
meses siguientes a la ejecutoria de la providencia que asi lo disponga, éste no
pudiere llevarse a cabo por causas imputables al interesado, en adelante cesara
la causacion de emolumentos de todo tipo.

De acuerdo con la norma citada, previa declaracion de inexequibilidad de los
apartes tachados, pese a que las entidades publicas contaban con un término
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de 18 meses para dar cumplimiento a la orden judicial impuesta en la
sentencia condenatoria en su contra, se generaban intereses desde el mismo
instante en que la providencia judicial quedaba debidamente ejecutoriada.
Asi, durante los primeros seis meses se causaban intereses comerciales y al
vencimiento de dicho plazo iniciaban los moratorios.

No obstante, la Corte Constitucional, en sentencia C-188 de 1999, sostuvo
gue resultaba injustificado e inequitativo, y por tanto vulneratorio del derecho
a la igualdad, prever un plazo en el cual las obligaciones en mora a cargo del
Estado no devengaran intereses moratorios. Veamos:

Para la Corte es claro que el principio de igualdad y la equidad imponen que en
estos casos las dos partes reciban igual trato, sin que se justifigue en modo
alguno que mientras el Estado cobra a los contribuyentes intereses moratorios
cuando ellos no pagan a tiempo los impuestos, y ello a partir del primer dia de
retardo en el pago, las obligaciones en mora a cargo del Estado deban
forzosamente permanecer libres de la obligacién de cancelar dichos réditos
durante seis meses, con notorio perjuicio para los particulares que han debido
recibir oportunamente los recursos pactados. Durante ese tiempo, el dinero no
recibido por el acreedor pierde poder adquisitivo y no existe razén valida para
que esa pérdida la deba soportar el particular y no el Estado, que incumple.

Es evidente la vulneracion del articulo 13 de la Constitucion Politica, toda vez
que, con independencia de si el deudor es el gobernado o el ente oficial, el hecho
es el mismo; la circunstancia es equivalente; el dafio econémico que sufre el
acreedor por causa de la mora es idéntico; y las obligaciones asumidas por las
entidades publicas no tienen alcance juridico diverso de las que estan a cargo
de las personas privadas.

[...]

En cuanto al articulo 177 del Cédigo Contencioso Administrativo, a menos que
la sentencia que impone la condena sefale un plazo para el pago -evento en el
cual, dentro del mismo se pagaran intereses comerciales-, los intereses
moratorios se causan a partir de la ejecutoria de la respectiva sentencia, sin
perjuicio de la aplicacion del término de dieciocho (18) meses que el precepto
contempla para que la correspondiente condena sea ejecutable ante la justicia
ordinaria. (Subrayas fuera de texto).

Del anterior pronunciamiento se desprende que la Corte Constitucional, bajo
el principio de igualdad, equiparo la situacion entre la forma en que se
cobraban los intereses moratorios a los contribuyentes y los generados
producto del cumplimiento de providencias judiciales, para sefialar que los
intereses moratorios se causaban a partir de la ejecutoria de la respectiva
sentencia y no después de seis meses.

Por otra parte, el articulo 177 del CCA no regulé las tasas de interés comercial
o moratorio, de modo que para su determinacién debia acudirse a las
previsiones del Cddigo del Comercio, especificamente, a su articulo 884,
modificado por el articulo 111 de la Ley 510 de 1999. En ese entendido, los
intereses de mora a pagar en virtud de una decision judicial condenatoria se
calculaban con base en una y media veces el interés bancario corriente,
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certificado por la Superintendencia Bancaria, hoy Superintendencia
Financiera.

En resumen, las reglas de efectividad de las sentencias, laudos arbitrales y
conciliaciones debidamente aprobadas por esta jurisdiccion, bajo el Codigo
Contencioso Administrativo, son las siguientes?'®:

i) Las entidades publicas tenian un término de dieciocho (18) meses para el
cumplimiento de las sentencias en firme que les imponen el pago de una
cantidad liquida de dinero o de conformidad con el término pactado en los
casos de los acuerdos conciliatorios.

i) Una vez vencido este plazo sin que se hubiera dado cumplimiento a la
sentencia, el mismo podia ser exigido mediante proceso ejecutivo.

iif) Las cantidades liquidas reconocidas en una sentencia causaban intereses
moratorios desde el momento de su ejecutoria, salvo que se fijara un plazo
para su pago.

iv) En el caso de conciliaciones y sentencias en las que se fijara un plazo para
su cumplimiento, se causaban intereses comerciales durante el respectivo
término y moratorios una vez vencido este.

v) De conformidad con el articulo 884 del Cédigo de Comercio, la tasa
comercial era equivalente al interés bancario corriente y los moratorios
sefalados en el articulo 177 del C.C.A., correspondian a una y media veces
de los corrientes bancarios.

En atencién a los antecedentes del caso bajo estudio, se tiene que el tribunal,
en la sentencia del 31 de julio de 2018, concluy6 que el total de los intereses
moratorios adeudados por la UGPP en atencion al titulo ejecutivo y los demas
elementos facticos del caso bajo estudio correspondia a la suma de
$45.139.168,28. Veamos:

19 Consejo de Estado, Secciéon Segunda, Subseccion B providencia del 26 de mayo de 2022,
expediente 25000-23-42-000-2013-04993-01 (1513-2017).
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La UGPP al presentar el recurso de apelacion y en el escrito de alegatos
radicado en segunda instancia, controvirti6 la suma que por intereses
moratorios incluyo el tribunal en el fallo recurrido, pues consideré que el valor
adeudado por este concepto corresponde a $2.489.677,42, para lo cual allegd
el cuadro que a continuacion se presenta:

DESDE HASTA DIAS BASE DE LIQUIDACION | VALOR INTERESES 177/192
31/08/2007 |  31/08/2007 113 35.915.110.10 b 24.694.02
01/09/2007 |  30/09/2007 30] % 35.915.110,10 $ 740.820,52
01/10/2007 |  31/10/2007 3% 35.915.110.10 $ 844.644,10
01/11/2007 ]  30/11/2007 30| 3% 35.915.110.10 3 817.397.51
26/02/2011 28/02/2011 313 35.915.110.10 b3 62.121.27

TOTAL S 2.489.677.42

En efecto, se aprecia que la recurrente no controvirtio las sumas consignadas
en la sentencia apelada a través de algun elemento probatorio o alegato en
concreto que permitieran llegar a la conclusiébn de que la cuantia de la
obligacion adeudada no equivalia a la suma tasada por el tribunal, es decir, no
propuso reparos especificos frente al valor que el tribunal consider6 al respecto.

Tal como se advierte de los escritos de apelacion y de alegatos de segunda
instancia, la entidad se limit6 a incluir una tabla que arroja un valor diferente al
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sentado por el a quo sin plantear argumentos de reparo concretos para
controvertir lo concluido por el tribunal.

Reparese que de hecho toma unos periodos que no tienen soporte probatorio
y que claramente difieren de los consignados en la providencia impugnada,
dado que pasa del 30 de noviembre de 2007 al 26 de febrero de 2011, sin
explicar la razén por la cual dicho interregno podia excluirse y que, a proposito,
fue incluido por la primera instancia en sus respectivos célculos.

En este contexto, la subseccién no advierte argumentos en el recurso de
apelacion que desvirtien o permitan desconocer el valor propuesto por el
tribunal, comoquiera que la premisa central de la alzada se fundamentd en
presentar un cuadro que arrojaba una cifra distinta, sin esgrimir fundamentos
de hecho o de derecho que controvirtieran lo dispuesto por el tribunal.

En conclusion: la UGPP no logré desvirtuar el monto que por concepto de
intereses moratorios liquidé e incluyé el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la sentencia que ordend seguir adelante con la ejecucion.

Decision de segunda instancia

Segun se ha expuesto, se impone confirmar la sentencia de primera instancia
proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda,
Subseccion A, el 31 de julio de 2018, que ordend seguir adelante con la
ejecucion a favor del sefior Valentin Palacios Mosquera en contra de la UGPP.

De la condena en costas

Esta subseccion en providencia del 7 de abril de 201620 sent6 posicién sobre
la condena en costas en vigencia del CPACA, en aquella oportunidad se
sefialé como conclusidn, lo siguiente:

a) El legislador introdujo un cambio sustancial respecto de la condena en
costas, al pasar de un criterio «subjetivo» —CCA- a uno «objetivo
valorativo» —CPACA-.

b) Se concluye que es «objetivo» porque en toda sentencia se «dispondra»
sobre costas, es decir, se decidira, bien sea para condenar total o
parcialmente, o bien para abstenerse, segun las precisas reglas del CGP.

c) Sin embargo, se le califica de «valorativo» porque se requiere que en el
expediente el juez revise si las mismas se causaron y en la medida de su
comprobacién. Tal y como lo ordena el CGP, esto es, con el pago de
gastos ordinarios del proceso y con la actividad del abogado

20 Al respecto ver sentencias de 7 de abril de 2016, Expedientes: 4492-2013, Demandante: Maria del
Rosario Mendoza Parray 1291-2014, Demandante: José Francisco Guerrero Bardi.
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efectivamente realizada dentro del proceso. Se recalca, en esa valoracion
no se incluye la mala fe o temeridad de las partes.

La cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia laboral, se
fijara atendiendo la posicion de los sujetos procesales, pues varia segun
sea la parte vencida el empleador, el trabajador o el jubilado, estos ultimos
més vulnerables y generalmente de escasos recursos, asi como la
complejidad e intensidad de la participacién procesal (Acuerdo nium. 1887
de 2003 Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura).

d) Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no
escritas, por lo que el juez en su liquidacion no estara atado a lo asi
pactado por éstas.

e) La liquidacion de las costas (incluidas las agencias en derecho), la hara
el despacho de primera o Unica instancia, tal y como lo indica el CGP2,
previa elaboracion del secretario y aprobacién del respectivo funcionario
judicial.

f) Procede condena en costas tanto en primera como en segunda instancia.

De conformidad con lo sefialado, en el presente caso es procedente condenar
en costas en esta instancia a la entidad ejecutada por cuanto el recurso de
apelacion fue resuelto de manera desfavorable y porque se demostré su
causacion al haber intervenido la parte ejecutante ante esta corporacion,
segun lo previsto en el numeral 1.° del articulo 365 del CGP. Las costas
tendran que ser liquidadas por el a quo conforme al articulo 366 del CGP.

Sobre el memorial de pago allegado en segunda instancia

En atencion al memorial radicado por la parte ejecutada en esta instancia y
que se visualiza en el indice 23 de SAMAI, la subseccion indica que el pago
que eventualmente se realice por $5.165.775,57 para imputarse a la
obligacion por la cual se adelanta el proceso ejecutivo, es del resorte del juez
de primera instancia, es decir, correspondera al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca impartir el tramite pertinente, dado que no prosperaron los
argumentos expuestos en el recurso de apelacion que pretendian revocar la
sentencia del 31 de julio de 2018 y que fij6 la condena en $45.139.168,28 y
no en $5.165.775,57.

21 Articulo 366. Liquidacion. Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de manera concentrada
en el juzgado que haya conocido del proceso en primera o Unica instancia, inmediatamente quede
ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o notificado el auto de obedecimiento a lo
dispuesto por el superior, con sujecion a las siguientes reglas: [...]
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En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccidon Segunda, Subseccién A, administrando justicia
en nombre de la Republica de Colombiay por autoridad de la ley,

FALLA

Primero: Confirmar la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion A el 31 de julio de 2018, que
ordend seguir adelante con la ejecucion a favor del sefior Valentin Palacios
Mosquera y contra la UGPP, por las razones expuestas en la parte motiva.

Segundo: Condenar en costas de segunda instancia a la entidad ejecutada,
las cuales se liquidaran por el a quo, segun lo expuesto en la parte
considerativa de esta providencia.

Tercero: Ejecutoriada esta providencia devolver el expediente al tribunal de
origen, previas las anotaciones correspondientes en la plataforma “SAMAI”.

Notifiguese y cimplase.

La anterior providencia fue discutida y aprobada por la subseccién en la
sesion de la fecha.

WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ
Firmado electrénicamente

RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS
Firmado electronicamente

GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ
Firmado electrénicamente

La anterior manifestaciéon fue firmada electronicamente. La autenticidad e E]
integridad de su contenido pueden ser validadas escaneando el cédigo QR que A 'r-.,.-
aparece a la derecha, o accediendo a la direccion sy o
https://relatoria.consejodeestado.gov.co0:8080/ donde debera ingresar el [~& ‘%'
codigo alfanumerico que aparece en el acto de notificaciéon o comunicacion. -ﬁ_ﬂf?&-
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