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Toda vez que la calificacion de la pérdida de la capacidad laboral de la
demandante se constaté en un 72%, se torna imperioso ordenar la reliquidacion
de la pension tomando como base una tasa del 75% sobre el promedio de la
asignacion basica y sobresueldo del 10% devengado por la docente durante sus
altimos 10 afios de servicios, de conformidad con el literal b del articulo 10 de la
Ley 776 ejusdem. De acuerdo con lo anterior, la Subseccion arguye que si le
asiste razon a la apelante al argumentar en su alzada que el a quo incurrié en un
desacierto interpretativo al momento de denegar las pretensiones de la demanda,
pues en efecto su pensién de invalidez debia ser liquidada en observancia de las
disposiciones normativas fijadas en la Ley 776 de 2002, al haberse vinculado al
Magisterio con posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 812 de 2003, y al
ser su minusvalia de origen profesional. En cuanto al fendmeno de prescripcion
trienal, la Sala observa que el acto administrativo que reconocié el beneficio
pensional de la sefiora demandante data del 18 de septiembre de 2013 (folios 19 a
20), que la libelista presenté solicitud de reajuste de dicha prestacion el 1.° de
septiembre de 2015 (folios 27 a 30), y que la demanda se ejercid ante esta
jurisdiccion el 18 de diciembre de 2015 (folio 58), razon por la cual es evidente que
no se configuré la prescripcion de las diferencias causadas a favor de la
demandante, toda vez que no transcurrieron mas de 3 afios entre cada evento
sefalado.
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ASUNTO

La Subseccion decide el recurso de apelacion formulado por la parte demandante
contra la sentencia proferida el 18 de mayo de 2017 por el Tribunal Administrativo
del Cesar que denegd las pretensiones de la demanda.

ANTECEDENTES

La sefiora Mabel Luz Cerro Ochoa, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho que consagra el articulo 138 de la Ley 1437 del
2011%, formulé en sintesis las siguientes:

Pretensiones?

1. Declarar la nulidad del Oficio CSED 2770 del 29 de septiembre de 2015, por
medio del cual la Secretaria de Educacion del Departamento del Cesar nego la
reliquidacion de la primera mesada pensional reconocida a través de la
Resolucién 004214 del 18 de septiembre de 2013 en favor de la demandante,
en cuanto a la aplicacion del 75% del salario devengado en el dltimo afio de
servicio, de acuerdo al literal b) del articulo 5 de la Ley 776 de 2002, teniendo
en cuenta el grado de pérdida de la capacidad laboral del 72% de origen
profesional.

2. A titulo de restablecimiento del derecho, condenar a la demandada a reliquidar
la primera mesada pensional reconocida a la sefora Cerro Ochoa, en una
cuantia del 75% del salario del ultimo afio de servicio, de conformidad con lo
dispuesto en la normativa antes sefialada y demdas disposiciones
concordantes.

3. Ordenar que se efectle el pago de las mesadas retroactivas causadas desde
el 21 de agosto de 2013 hasta la fecha en que se realice efectivamente el
desembolso.

4. Asimismo, ordenar la indexacién de la totalidad de las sumas que surjan a
favor de la demandante, como el reconocimiento y pago de intereses
moratorios que se deriven de aquellas.

Supuestos facticos relevantes?

1 «Por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo», en
adelante CPACA.

2 Folios 47 a 48.

8 Folios 48 a 50.



1. La sefiora Mabel Luz Cerro Ochoa ha prestado sus servicios como docente oficial
a la Secretaria de Educacion del Departamento del Cesar desde el afio 2004, y
fue diagnosticada con pérdida de la capacidad laboral de origen profesional del
72%, a través de Dictamen SV0O0412013 del 26 de abril de 2012.

2. En consecuencia del anterior suceso, se expidio la Resolucion 003604 del 13 de
agosto de 2013 mediante la cual fue retirada del servicio activo por parte de la
referida Secretaria.

3. De manera posterior, se emitid la Resolucion 004214 del 18 de septiembre de
2014 la cual reconoci6 a favor de la demandante una pension de invalidez. Para
tal efecto se aplicO una taza de reemplazo del 54% y se tuvo en cuenta lo
devengado por aquella durante los afios 2004 a 2013.

4. Adujo que en la valoracibn de medicina ocupacional realizada por la Union
Temporal Oriente Region, con data del 17 de abril de 2013, se ratific el dictamen
inicial determinado en un 72% de la pérdida de la capacidad laboral de origen
profesional.

5. Asimismo, afirmé que en la uUltima valoracion realizada por dicha asociacion se
evidencié el aumento del grado de pérdida de la capacidad laboral en un 96.9%
de origen profesional.

6. La demandante present6 derecho de peticion ante la Secretaria de Educacion del
Departamento del Cesar, con el fin de obtener el reconocimiento y pago de la
reliquidacion de la primera mesada pensional de invalidez.

7. El mentado ente territorial a través del Oficio CSED 2770 del 29 de septiembre de
2015 desat6 de manera negativa dicho requerimiento.

DECISIONES RELEVANTES EN LA AUDIENCIA INICIAL

La fijacion del litigio es la piedra basal del juicio por audiencias de alli que la
relacion entre ella y la sentencia es la de «tuerca y tornillo»*, porque es guia y
ajuste de esta ultima. De esta manera se preserva la congruencia que garantiza el
debido proceso, razén por la cual el juez al emitir la sentencia debe resolver el
litigio en forma concordante con los hechos, las pretensiones, las excepciones;
puntos que fueron condensados y validados por las partes al precisar el «acuerdo
sobre el desacuerdo» en la audiencia inicial. De alli que los problemas juridicos
adecuadamente formulados y aceptados por las partes se convierten en una
eficiente guia para el decreto de las pruebas, las alegaciones, la sentencia y
sustentacién de los recursos pertinentes. Por lo dicho, la audiencia inicial es el
punto de partida mas legitimo y claro para fundamentar adecuadamente la
sentencia.

Fecha de la audiencia inicial: 29 de septiembre de 2016
Resumen de las principales decisiones

Excepciones previas (art. 180-6 CPACA)

4 Ver: Hernandez Gémez William. Médulo Audiencia inicial y audiencia de pruebas. EJRLB. (2015).



En el acta se consigno lo siguiente al momento de decidir las excepciones:

«[...] En vista de que la apoderada de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, presenté la
contestacién de la demanda de manera extemporanea, no hay lugar a pronunciarse
sobre las excepciones propuestas por ésta.

En consecuencia, se resolvera unicamente la excepcion de “Falta de legitimacién por
pasiva” formulada por el DEPARTAMENTO DEL CESAR, la cual es susceptible de
resolverse en este momento procesal, de conformidad con lo sefialado en el numeral 6
del articulo 180 del CPACA.

4.1. EXCEPCION: Falta de legitimacién por pasiva:
[...]

De entrada observa la Sala, que Departamento del Cesar, no seria el llamado a
responder por la reclamacion prestacional solicitada por la actora, como quiera que el
articulo 3° de la Ley 91 de 1989, cre6 el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
como una cuenta especial de la Nacion, con independencia patrimonial, contable y
estadistica, sin personeria juridica, cuyos recursos seran manejados por una entidad
fiduciaria estatal o de economia mixta, en la cual el Estado tenga méas del 90% del
capital.

[..]

En el caso concreto, la Secretaria de Educacion Departamental del Cesar, al expedir el
acto administrativo demandado no actud en ejercicio de una competencia propia, Sino
de otro ente, como lo es el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
[...] Asi las cosas, considera la Sala, que la entidad demandada —Departamento del
Cesar- no esta legitimada en la causa para responder por las pretensiones de la
demandante, al no poseer una relacion sustancial con ella. En consecuencia, se
declara probada la excepcién de falta de legitimacion en la causa por pasiva propuesta
por el apoderado del ente territorial, y por ende, se excluye como parte demandada en
este asunto. [...]» (Folios 148 a 150 y cd obrante a folio 57).

Se notifico la decisidon en estrados y no se interpusieron recursos.
Fijacidn del litigio (art. 180-7 CPACA)
El litigio se fij6 en los siguientes términos:

«[...] El litigio se centrara en determinar, en primer lugar, si es nulo o no, el acto
administrativo contenido en el oficio CSED ex No. 2770 del 29 de septiembre de 2015,
por medio del cual, la Secretaria de Educacion Departamental del Cesar niega la
reliquidacién pensional solicitada por la actora.

En caso de ser afirmativa la premisa anterior, se debe establecer, si resulta procedente
ordenar a la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, re liquidar la pension
de invalidez reconocida a la sefiora MABEL LUZ CERO OCHOA, aplicandole la tasa de
reemplazo del 75% del salario del ultimo afio de servicio, conforme a lo dispuesto en el
literal B del articulo 10 de la Ley 776 de 2002, tomando en cuenta el grado de pérdida
de capacidad laboral del 72% de origen profesional, y los salarios devengados por la
ex funcionaria, tales como la asignacién basica mensual correspondiente al grado 22
del escalafén nacional docente, y demas factores salariales.

De igual forma, se determinara si es dable ordenar a la entidad demandada, a efectuar
el reconocimiento y pago a favor de la actora, de las mesadas retroactivas causadas
desde el 21 de agosto de 2013, hasta la fecha en que se realice y verifique el pago; asi
como la indexacion de todas las a cancelar; los intereses legales correspondientes; las



costas, y agencias en derecho. [...]» (Folios 151 a 152 y en cd que reposa a folio
57).

Se notifico la decision en estrados y no se presentaron recursos.
SENTENCIA APELADAS®

El a quo profirié sentencia escrita el 18 de mayo de 2017, en la cual negé las
pretensiones de la demanda con fundamento en las siguientes consideraciones:

Indicé que en el Sistema de Seguridad Social en Colombia se ha incluido un
conjunto de previsiones orientadas a regular la situacion de las personas que
deben enfrentar una pérdida de su capacidad laboral, en distintos niveles. De ello,
que la calificacién de dicha disminucion de la aptitud para pertenecer al mercado
profesional, a través de los procedimientos previstos en la ley, es determinante
para precisar las prestaciones a las que puede acceder una persona en condicion
de incapacidad.

Bajo la anterior premisa, expuso que, para tal efecto, se han previsto dos
situaciones de invalidez: i) la que se aplica a los eventos de origen comun vy, ii) las
gue se derivan del ejercicio de la actividad profesional. Esta ultima la cual se habia
regulado de manera general en la Ley 100 de 1993, sin embargo, actualmente su
marco de aplicacion se encuentra desarrollado por la Ley 776 de 2002, la cual
exige como requisito para su reconocimiento, que se declare el estado de
invalidez por el 50% o mas de la pérdida de la capacidad laboral.

Ahora, en cuanto al caso de marras, manifest6 que lo pretendido por la
demandante es que se reliquide su pension de invalidez reconocida mediante
Resolucién 004214 del 18 de septiembre de 2013, teniendo en cuenta una tasa de
reemplazo del 75%, de conformidad con el literal b del articulo 10 de la Ley 776 de
2002, y no del 54% sefialado en la Ley 100 de 1993, pues esta Ultima disposicién
se refiere cuando la enfermedad es de origen comun, lo cual no compagina con la
situacién particular de la interesada.

Por consiguiente, el a quo hizo alusion a la Ley 812 de 2003 y a la sentencia del 6
de abril de 2011 proferida por la Seccion Segunda de esta Corporacion, con el fin
de determinar el régimen prestacional aplicable a la docente, teniendo como
referencia la fecha de vinculacion al servicio educativo estatal. Por lo que arguyo6
que, toda vez que la sefiora Cerro Ochoa ingresé con posterioridad a la entrada en
vigor de la mentada normativa (27 de junio de 2003), esto es, el 21 de julio de
2004, resulta evidente que su situacion pensional debia cefiirse a las
disposiciones de la Ley 100 de 1993, como en efecto lo realizé la entidad
demandada al momento de reconocer la prestacion controvertida.

Finalmente, aclar6 que la pérdida de la capacidad laboral de la libelista se
dictaminé en un 72%, por lo que de conformidad con el articulo 40 de la Ley 100
ejusdem, la cuantia que se debia tener en cuenta para la liquidacién de su pensién
correspondia al 54% del IBL; situacion que fue acogida en debida forma por la
demandada en cuanto a la norma que le era aplicable.

Acorde con estos razonamientos, el tribunal de primera instancia profirio sentencia
gue se resume asi: i) negl las pretensiones de la demanda, y; ii) condend en
costas a la parte demandante.

5 Folios 318 a 337.



RECURSO DE APELACIONS®

La parte demandante presentd recurso de apelacion contra la decision
anteriormente resefiada y solicitd que ésta sea revocada, para lo cual esbozé que
el a quo no valoré adecuadamente el régimen juridico aplicable a la pension de
invalidez de origen profesional de la sefiora Mabel Luz Cerro Ochoa.

Continué su razonamiento al manifestar que, si bien en la sentencia de primer
grado se efectud una distincion entre los escenarios de la pension de invalidez de
origen comun y profesional, en la que se destacé que ambas estaban gobernadas
por normativas diferentes, lo cierto es que se incurri6 en un desacierto al so6lo
realizar un analisis sobre el porcentaje de la prestacion de la demandante y no
sobre las consecuencias que dieron lugar a dicha minusvalia, en este caso, en
ejercicio de su labor como docente.

Para fundamentar su posicion, hizo referencia a sendas sentencias de la Corte
Constitucional, por medio de las cuales se ha precisado que para el
reconocimiento de la pension de invalidez deben verificarse «[...] las circunstancias
bajo las cuales se origina la invalidez, esto es, si ocurre en el desarrollo o con ocasion de
la actividad profesional o no [...]». Pues es precisamente alli donde se fundamenta la
distincién que ha efectuado el legislador entre una y otra, por cuanto es claro que
gozan de marcos normativos diferenciados, ligados al origen del evento que causé
la contingencia.

Por ultimo, expuso que el tribunal no comprob6 si al momento de la liquidacion de
la prestacion se habian incluido la totalidad de los factores para el calculo de la
primera mesada pensional. Reclamacion que fue relacionada dentro de las
pretensiones del libelo introductor, esto es, que se tuviera en cuenta para tales
efectos los salarios devengados por la demandante durante su Ultimo afio de
servicio, con la inclusién de la asignacion basica, pago de sueldo de vacaciones,
prima de navidad y prima de vacaciones.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Ministerio de Educaciéon Nacional, FNPSM’: solicitdé denegar las pretensiones
de la demandante, al considerar que la regulacion especial de la materia se ha
encargado de fijar los lineamientos de la base de liquidacion que se debe tener en
cuenta para el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales de los
docentes. Agreg6 que, en observancia de ello, en el caso de marras Unicamente
se podran tener en cuenta como factores salariales la asignacion basica mensual
(Ley 91 de 1989) y el sobresueldo (Decreto 3621 de 2003), siempre que frente a
ellos se hubieren realizado los correspondientes aportes.

La parte demandante?: reiteré los argumentos esbozados en la alzada, en cuanto
estimo que el a quo no tuvo en cuenta el origen de la invalidez, el cual fue de
caracter profesional; por lo que la prestacion debia ser reconocida de conformidad
a la Ley 776 de 2002 y con la inclusion de todos los factores salariales
devengados.

El Ministerio Publico guardé silencio en esta etapa procesal, de conformidad con la
constancia secretarial visible a folio 376 del cartulario.

6 Folios 341 a 346.
7 Folios 368 a 373.
8 Folio 374 anverso y reverso.



CONSIDERACIONES
Competencia

De conformidad con el articulo 150 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, el Consejo de Estado es competente para
resolver el recurso de apelacién interpuesto por la demandante. De igual forma,
acorde con lo previsto por el articulo 328 del Codigo General del Proceso, el juez
de segunda instancia debe pronunciarse solamente sobre los argumentos
expuestos la alzada.

Cuestion previa

Esta Subseccion observa que la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
solicitd intervenir en esta instancia procesal y presentd escrito, visible a indice 16
del historial de actuaciones de la plataforma SAMAI, a través del cual realiz6 un
recuento normativo y jurisprudencial sobre el régimen pensional de docentes
oficiales, con el fin de determinar la improcedencia de la reliquidacién de la
pension de invalidez de la aqui demandante.

De ello, que solicité proferir sentencia anticipada en cuanto al caso de marras, al
ser notoria la imposibilidad de reliquidar la prestacion objeto de debate con la
inclusion en el ingreso base de liquidacién de todos los factores salariales
devengados por la libelista durante su Gltimo afio de servicios.

Por lo anterior, la Sala procedera a emitir pronunciamiento respecto a dicho
requerimiento en el desarrollo de la parte motiva de esta providencia.

Problema juridico

En ese orden, el problema juridico que debe resolverse en esta instancia se
circunscribe a los aspectos planteados en el recurso de apelacion, el cual se
resume en la siguiente pregunta:

¢La demandante en su calidad de docente oficial, quien fue calificada con una
pérdida de la capacidad laboral del 72% por padecer enfermedad de origen
profesional, tiene derecho a la reliquidacion de su pensién de invalidez conforme a
las disposiciones previstas en la Ley 776 de 2002, esto es, en una cuantia del
75% del promedio de todos los factores salariales devengados en su ultimo afio de
servicio?

Al respecto la Subseccidén sostendra la siguiente tesis: si bien no es procedente
reliquidar la pension de invalidez de la libelista conforme al promedio de la
totalidad de los factores salariales percibidos en el tltimo afio de servicio, lo cierto
es que si hay lugar al recélculo de dicho beneficio con base en el régimen
pensional previsto en la Ley 776 de 2002, en cuanto al monto de la prestacion y
con el codmputo exclusivo de los emolumentos objeto de cotizacién, no asi
respecto al periodo deprecado; conforme pasa a explicarse a continuacion.

Pension de invalidez derivada de patologia de origen laboral



Sobre el punto se estimo6 que podrian presentarse patologias o sinestros de origen
comun y de origen laboral que generarian la misma consecuencia pero que
implican un tratamiento diferente con motivo de la causa, razon por la cual se cre6
el Sistema General de Riesgos Laborales conforme al Libro Il de la Ley 100 de
1993, el cual fue reglamentado por el Decreto Ley 1295 de 1994 que en cuanto a
este modelo de prevision sefialé lo siguiente:

«ARTICULO 1o. DEFINICION. El Sistema General de Riesgos Profesionales es el
conjunto de entidades publicas y privadas, normas y procedimientos, destinados a
prevenir, proteger y atender a los trabajadores de los efectos de las enfermedades
y los accidentes que puedan ocurrirles con ocasidbn o como consecuencias del
trabajo que desarrollan.

El Sistema General de Riesgos Profesionales establecido en este decreto forma
parte del Sistema de Seguridad Social Integral, establecido por la Ley 100 de
1993.

Las disposiciones vigentes de salud ocupacional relacionadas con la prevencién
de los accidentes trabajo y enfermedades profesionales y el mejoramiento de las
condiciones de trabajo, con las modificaciones previstas en este decreto, hacen
parte integrante del Sistema General de Riesgos Profesionales.

ARTICULO 20. OBJETIVOS DEL SISTEMA GENERAL DE RIESGOS
PROFESIONALES. ElI Sistema General de Riesgos Profesionales tiene los
siguientes objetivos:

a. Establecer las actividades de promocion y prevencién tendientes a mejorar las
condiciones de trabajo y salud de la poblacion trabajadora, protegiéndola contra
los riesgos derivados de la organizacion del trabajo que puedan afectar la salud
individual o colectiva en los lugares de trabajo tales como los fisicos, quimicos,
biolégicos, ergonémicos, psicosociales, de saneamiento y de seguridad.

b. Fijar las prestaciones de atencién de la salud de los trabajadores y las
prestaciones econémicas por incapacidad temporal a que haya lugar frente a las
contingencias de accidente de trabajo y enfermedad profesional.

c. Reconocer y pagar a los afiliados las prestaciones econdmicas por
incapacidad permanente parcial o invalidez, que se deriven de las
contingencias de accidente de trabajo o enfermedad profesional y muerte de
origen profesional.

d. Fortalecer las actividades tendientes a establecer el origen de los accidentes de
trabajo y las enfermedades profesionales y el control de los agentes de riesgos
ocupacionales.

ARTICULO 30. CAMPO DE APLICACION. EI Sistema General de Riesgos
Profesionales, con las excepciones previstas en el articulo 279 de la Ley 100
de 1993, se aplica a todas las empresas que funcionen en el territorio
nacional, y a los trabajadores, contratistas, subcontratistas, de los sectores
publico, oficial, semioficial, en todos sus érdenes, y del sector privado en
general.» (Subrayas de la Sala).

Como se desprende del marco regulatorio inicial traido a colacion, es dable afirmar
que en razon de la vigencia del SGSS, se previo la posibilidad de que tanto
empleados particulares como publicos ingresaran al esquema de aseguramiento
del riesgo laboral que se caracteriza por cubrir, entre otros, los derechos
econdmicos previstos para las contingencias propias de las actividades
productivas, tal como en este caso seria la pension de invalidez cuya forma de



determinacion y monto fueron regulados en su momento por el Decreto Ley 1295
de 1994, hasta que la Corte Constitucional declar6 inexequibles los articulos 46 y
48 de la norma ejusdem de conformidad con la sentencia C-452 de 2002, por lo
que se expidié con posterioridad la Ley 776° del mismo afio que en sus articulos
1.°, 9.2y 10.° previeron lo siguiente sobre los aspectos en mencion:

«ARTICULO 1o. DERECHO A LAS PRESTACIONES. Todo afiliado al Sistema
General de Riesgos Profesionales que, en los términos de la presente ley o del
Decreto-ley 1295 de 1994, sufra un accidente de trabajo o una enfermedad
profesional, o como consecuencia de ellos se incapacite, se invalide o muera,
tendra derecho a que este Sistema General le preste los servicios asistenciales y
le reconozca las prestaciones econdémicas a los que se refieren el Decreto-ley
1295 de 1994 y la presente ley. [...]

ARTICULO 90. ESTADO DE INVALIDEZ. Para los efectos del Sistema General de
Riesgos Profesionales, se considera invdlida la persona que por causa de origen
profesional, no provocada intencionalmente, hubiese perdido el cincuenta por
ciento (50%) o mas de su capacidad laboral de acuerdo con el Manual Unico de
Calificacion de Invalidez vigente a la fecha de la calificacion.

En primera instancia, la calificacion de los porcentajes de pérdida de la capacidad
laboral se hara por el equipo interdisciplinario establecido en el articulo 60. de la
presente ley, dentro del mes siguiente a la fecha en que hubiere concluido el
proceso de rehabilitacion integral, de existir discrepancias se acudira a las Juntas
de Callificacion de Invalidez, quedando a cargo de la entidad de Seguridad Social
correspondiente el pago de honorarios y demas gastos que se ocasionen.

El costo del dictamen sera a cargo de la Administradora de Riesgos Profesionales,
pero el empleador o el trabajador podran acudir directamente ante dichas juntas.

ARTICULO 10. MONTO DE LA PENSION DE INVALIDEZ. Todo afiliado al que se
le defina una invalidez tendra derecho, desde ese mismo dia, a las siguientes
prestaciones econémicas, segun sea el caso:

a) Cuando la invalidez es superior al cincuenta por ciento (50%) e inferior al
sesenta y seis por ciento (66%), tendra derecho a una pension de invalidez
equivalente al sesenta por ciento (60%) del ingreso base de liquidacion;

b) Cuando la invalidez sea superior al sesenta y seis por ciento (66%), tendra
derecho a una pension de invalidez equivalente al setenta y cinco por ciento
(75%) del ingreso base de liquidacion;

¢) Cuando el pensionado por invalidez requiere el auxilio de otra u otras personas
para realizar las funciones elementales de su vida, el monto de la pension de que
trata el literal anterior se incrementa en un quince por ciento (15%).

PARAGRAFO 1o0. Los pensionados por invalidez de origen profesional, deberan
continuar cotizando al Sistema General de Seguridad en Salud, con sujecién a las
disposiciones legales pertinentes.

PARAGRAFO 20. No hay lugar al cobro simultaneo de las prestaciones por
incapacidad temporal y pension de invalidez. Como tampoco lo habrd para
pensiones otorgadas por los regimenes comin y profesional originados en el
mismo evento.

El trabajador o quien infrinja lo aqui previsto sera investigado y sancionado de
acuerdo con lo dispuesto en las leyes vigentes, sin perjuicio de las restituciones a
que haya lugar por lo cobrado y obtenido indebidamente.»

9 Por la cual se dictan normas sobre la organizacion, administracion y prestaciones del Sistema General de
Riesgos Profesionales.



La normativa expuesta implica que en efecto tanto las prestaciones médico
asistenciales como econdmicas que prevé el SGRL, se desprenden
necesariamente de la ocurrencia de un accidente o de una enfermedad generada
en virtud de la actividad laboral, de suerte que tales eventos son propiamente los
riesgos asegurados principales, de los cuales podran existir consecuencias o
circunstancias derivadas como lesiones, secuelas, incapacidades, estados de
invalidez o muerte que se constituiran en los factores de determinacion del
beneficio a acceder por parte del afiliado en los montos referidos anteriormente;
sin embargo, hasta este punto no se observa el criterio de competencia sobre el
actor responsable de asumir esa carga.

Régimen pensional aplicable a los docentes oficiales

De conformidad con el paragrafo transitorio 1.° 1° del Acto Legislativo 01 de 2005,
se expidio la Ley 812 de 2003, la cual en su articulo 81 establecié dos regimenes
prestacionales aplicables a docentes nacionales, nacionalizados y territoriales,
determinado por la fecha de ingreso o vinculacién al servicio educativo oficial.

De tal forma que si el docente se vincul6 al servicio publico educativo con
anterioridad a la vigencia de la Ley 812 de 2003 (27 de junio de 2003), el régimen
prestacional que lo gobierna vendria a ser el establecido para el personal docente
que regia para esa fecha, es decir, la Ley 91 de 1989,? que en su articulo 15
remite a los Decretos 3135 de 1968, 1848 de 1969'* y 1045 de 1978.1°

A su turno, si el docente se vinculd al servicio publico educativo a partir del 27 de
junio de 2003, se regira con el régimen de prima media con prestacion definida,
establecido en las Leyes 100 de 1993y 797 de 2003.Y/

De la pension de invalidez de docentes con vinculacién al servicio publico
educativo

Ahora, con el fin de adentrarnos en el caso de marras, resulta imperioso hacer
referencia al régimen que administra a los docentes estatales en los dos eventos
referenciados en precedencia, pero cuando se esté frente a una pension derivada
del riesgo de invalidez.

Para tal efecto, se tiene que, en cuanto a los profesionales de la educacién del
servicio publico educativo que se vincularon bajo dicha calidad con_anterioridad
al 27 de junio de 2003, en primera medida encontramos que fue el Decreto Ley
3135 de 1968, en su articulo 23,8 previ6 el reconocimiento y pago de una pensién

10 paragrafo transitorio 1°. El régimen pensional de los docentes nacionales, nacionalizados y territoriales,
vinculados al servicio publico educativo oficial es el establecido para el Magisterio en las disposiciones legales
vigentes con anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 812 de 2003, y lo preceptuado en el articulo 81 de
esta. Los docentes que se hayan vinculado o se vinculen a partir de la vigencia de la citada ley, tendran los
derechos de prima media establecidos en las leyes del Sistema General de Pensiones, en los términos del
articulo 81 de la Ley 812 de 2003.

11 Por la cual se aprueba el Plan Nacional de Desarrollo 2003-2006, hacia un Estado comunitario.

12 Por la cual se crea el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

13pPor el cual se prevé la integracion de la seguridad social entre el sector publico y el privado y se regula el
régimen prestacional de los empleados publicos y trabajadores oficiales.

14Por el cual se reglamenta el Decreto 3135 de 1968.

15 Por el cual se fijan las reglas generales para la aplicacién de las normas sobre prestaciones sociales de los
empleados publicos y trabajadores oficiales del sector nacional.

16 Por la cual se crea el sistema de seguridad social integral y se dictan otras disposiciones

17 Por la cual se reforman algunas disposiciones del sistema general de pensiones previsto en la Ley 100 de
1993 y se adoptan disposiciones sobre los Regimenes Pensionales exceptuados y especiales.

18 Derogado por el articulo 98 de la Ley 1295 de 1994.



de invalidez a favor de los servidores publicos a quienes les fuera calificada una
pérdida de su capacidad laboral igual o superior al 75%, asi:

«Articulo 23. Pension de Invalidez. La invalidez que determine una pérdida de la
capacidad laboral no inferior a un 75%, da derecho a una pension, pagadera por la
respectiva entidad de prevision con base en el uUltimo sueldo mensual devengado,
mientras la invalidez subsista:

a) El 50% cuando la pérdida de la capacidad laboral sea el 75%.

b) Del 75% cuando la pérdida de la capacidad laboral exceda del 75% y no alcance el
95%.

c) El 100% cuando la pérdida de la capacidad laboral sea superior al 95%.

Paragrafo. La pension de invalidez excluye la indemnizacién.»

Empero, el referido articulo fue derogado expresamente por el articulo 98 de la
Ley 1295 de 1994.1°

En consecuencia, el Decreto 1848 de 1969,%° en sus articulos 60, 61 y 63, regul6
la pensién de invalidez en el siguiente sentido:

«Articulo 60. Derecho a la Pensién. Todo empleado oficial que se halle en situacién
de invalidez, transitoria 0 permanente, tiene derecho a gozar de la pensién de invalidez
a que se refiere este capitulo.»

«Articulo 61. Definicion.

1. Para los efectos de la pension de invalidez, se considera invalido al empleado oficial
que por cualquier causa, ho provocada intencionalmente, ni por culpa grave, o
violacion injustificada y grave de los reglamentos de prevision, ha perdido en un
porcentaje no inferior al 75% su capacidad para continuar ocupandose en la labor que
constituye su actividad habitual o la profesion a que se ha dedicado ordinariamente.

2. En Consecuencia no se considera invalido al empleado que solamente pierde su
capacidad de trabajo en un porcentaje inferior al 75%.»

«Articulo 63. Cuantia de la pension. El valor de la pensién de invalidez se liquidara
con base en el Ultimo salario devengado por el empleado oficial y sera equivalente al
grado de incapacidad laboral, conforme a los porcentajes que se establecen a
continuacion, asi:

a. Cuando la incapacidad sea superior al noventa y cinco por ciento (95%), el valor de
la pensién mensual sera igual al Gltimo salario devengado por el empleado oficial, o al
altimo promedio mensual, si fuere variable.

b. Si la incapacidad excediere del setenta y cinco por ciento (75%) sin pasar del
noventa y cinco por ciento (95%), la pension mensual sera equivalente al setenta y
cinco por ciento (75%) del ultimo salario devengado por el empleado oficial, o del
altimo promedio mensual.

c. Si la incapacidad laboral es del setenta y cinco por ciento (75%), dicha pensién sera
igual al cincuenta por ciento (50%) del dltimo salario devengado por el empleado
oficial, o del Gltimo promedio mensual, si fuere variable.»

A su turno, el Decreto 1045 de 1978,%! en su articulo 45, estableci6 con respecto a
los factores de salario para liquidar pensiones, los siguientes:

«Articulo 45. De los factores de salario por la liquidacion de cesantia y
pensiones. Para efectos del reconocimiento y pago del auxilio de cesantia y de las

19 Por el cual se determina la organizacion y administracion del Sistema General de Riesgos
Profesionales.

20 Por el cual se reglamenta el Decreto 3135 de 1968.

21 Por el cual se fijan las reglas generales para la aplicacion de las normas sobre prestaciones sociales de los
empleados publicos y trabajadores oficiales del sector nacional.



pensiones a que tuvieren derecho los empleados publicos y trabajadores oficiales, en
la liquidacion se tendran en cuenta los siguientes factores de salario:

a. La asignacion basica mensual;

b. Los gastos de representacion y la prima técnica;

c. Los dominicales y feriados;

d. Las horas extras;

e. Los auxilios de alimentacion y transporte;

f. La prima de Navidad;

g. La bonificacién por servicios prestados;

h. La prima de servicios;

i. Los viaticos que reciban los funcionarios y trabajadores en comision cuando se hayan
percibido por un término no inferior a ciento ochenta dias en el Gltimo afio de servicio;

j- Los incrementos salariales por antigliedad adquiridos por disposiciones legales
anteriores al decreto-ley 710 de 1978;

k. La prima de vacaciones;

|. El valor del trabajo suplementario y del realizado en jornada nocturna o en dias de
descanso obligatorio;

ll. Las primas y bonificaciones que hubieran sido debidamente otorgadas con
anterioridad a la declaratoria de inexequibilidad del articulo 38 del decreto 3130 de
1968.»

De conformidad con este recuento normativo, es dable afirmar que el
reconocimiento de la pensién de invalidez se determina bajo dos circunstancias: i)
de un lado, que la pérdida de la capacidad laboral sea mayor del 75% v, ii) de otro,
que el indice de pérdida de la capacidad laboral define el monto de la prestacion,
sin importar para el reconocimiento el tiempo de vinculacidn en el servicio
educativo oficial.

Ahora, en lo que atafie a los docentes oficiales vinculados al servicio educativo
con posterioridad al 27 de junio de 2003, se tiene que es la Ley 100 de 199322
la que regula la pensién de invalidez por riesgo comun de aquellos; que en su
tenor normativo del articulo 38 previd lo siguiente:

«Articulo 38. Estado de invalidez. Para los efectos del presente capitulo se considera
invalida la persona que, por cualquier causa de origen no profesional, no provocada
intencionalmente, hubiere perdido el 50% o mas de su capacidad laboral.»

En lo correspondiente a los requisitos para acceder a la referida prestacion, el
articulo 39 ejusdem, dispuso:

«Articulo 39. Tendran derecho a la pension de invalidez, los afiliados que conforme a
lo dispuesto en el articulo anterior sean declarados invalidos y cumplan alguno de los
siguientes requisitos:

a. Que el afiliado se encuentre cotizando al régimen y hubiere cotizado por lo menos
veintiséis (26) semanas, al momento de producirse el estado de invalidez.

b. Que habiendo dejado de cotizar al sistema, hubiere efectuado aportes durante por lo
menos veintiséis (26) semanas del afio inmediatamente anterior al momento en que se
produzca el estado de invalidez.

Paragrafo. Para efectos del computo de las semanas a que se refiere el presente
articulo se tendrd en cuenta lo dispuesto en los paragrafos del articulo33 de la
presente ley.»

El referido articulo fue modificado por el articulo 1° de la Ley 860 de 200323, en
siguiente sentido:

22 por la cual se crea el sistema de seguridad social integral y se dictan otras disposiciones.
23 Por la cual se reforman algunas disposiciones del Sistema General de Pensiones previsto en la Ley 100 de
1993 y se dictan otras disposiciones.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0100_1993.html#1

«Articulo 39. Requisitos para obtener la pension de invalidez. Articulo modificado
por el articulo 1° de la Ley 860 de 2003. El nuevo texto es el siguiente: tendra derecho
a la pension de invalidez el afiliado al sistema que conforme a lo dispuesto en el
articulo anterior sea declarado invalido y acredite las siguientes condiciones:

1. Invalidez causada por enfermedad: Que haya cotizado cincuenta (50) semanas
dentro de los ultimos tres (3) afios inmediatamente anteriores a la fecha de
estructuracion y su fidelidad de cotizacion para con el sistema sea al menos del veinte
por ciento (20%) del tiempo transcurrido entre el momento en que cumplié veinte (20)
afios de edad v la fecha de la primera calificacién del estado de invalidez.

2. Invalidez causada por accidente: Que haya cotizado cincuenta (50) semanas dentro
de los ultimos tres (3) afios inmediatamente anteriores al hecho causante de la misma,
y su fidelidad (de cotizacién para con el sistema sea al menos del veinte por ciento
(20%) del tiempo transcurrido entre el momento en que cumplié veinte (20) afios de
edad y la fecha de la primera calificacién del estado de invalidez. [...]». (Apartes
subrayados declarados inexequibles por la Corte Constitucional en la Sentencia
C-428 de 2009.)

Es decir, que la normativa en cita: i) aumento el numero de semanas minimas de
cotizacion exigidas a 50; ii) elimind el trato diferenciado entre afiliados que se
encontraran cotizando al sistema y los que no lo estuvieran al momento de la
estructuracion del estado de invalidez; vy, iii) exigio fidelidad de cotizacién al
sistema con aportes minimos del «veinte por ciento (20%) del tiempo transcurrido
entre el momento en que cumplid veinte (20) afios de edad y la fecha de la
primera calificacion del estado de invalidez», requisito este ultimo declarado
inexequible por la Corte Constitucional en sentencia C-428 de 2009.

Respecto al monto mensual de la pension, el articulo 40 de la Ley 100 de 1993
indico:

«Articulo 40. Monto de la Pension de Invalidez. EI monto mensual de la pension de
invalidez seré equivalente a:

a) El 45% del ingreso base de liquidacion, mas el 1.5% de dicho ingreso por cada 50
semanas de cotizacién que el afiliado tuviese acreditadas con posterioridad a las
primeras 500 semanas de cotizacion, cuando la disminucién en su capacidad laboral
sea igual o superior al 50% e inferior al 66%.

b) El 54% del ingreso base de liquidacion, mas el 2% de dicho ingreso por cada 50
semanas de cotizacion que el afiliado tuviese acreditadas con posterioridad a las
primeras 800 semanas de cotizacién, cuando la disminucién en su capacidad laboral
es igual o superior al 66%.

La pensién por invalidez no podra ser superior al 75% del ingreso base de
liquidacion.

En ningln caso la pensién de invalidez podra ser inferior al salario minimo legal
mensual.

La pension de invalidez se reconocera a solicitud de parte interesada y comenzara a
pagarse, en forma retroactiva, desde la fecha en que se produzca tal estado.»

A su turno, el articulo 21 ejusdem?* establece con respecto del ingreso base de
liquidacion y el periodo que lo define, lo siguiente:

24 En concordancia con el articulo 46 del Decreto 692 de 1994.



«Articulo 21. Ingreso Base de Liquidacion. Se entiende por ingreso base para
liquidar las pensiones previstas en esta ley, el promedio de los salarios o rentas
sobre los cuales ha cotizado el afiliado durante los diez (10) afios anteriores al
reconocimiento de la pension, o en todo el tiempo si este fuere inferior para el caso
de las pensiones de invalidez o sobrevivencia, actualizados anualmente con base
en la variaciéon del indice de precios al consumidor, segun certificacion que expida el
DANE.

Cuando el promedio del ingreso base, ajustado por inflacion, calculado sobre los
ingresos de toda la vida laboral del trabajador, resulte superior al previsto en el
inciso anterior, el trabajador podra optar por este sistema, siempre y cuando haya
cotizado 1250 semanas como minimo.»

Y en el articulo 1° del Decreto 1158 de 1994,%°> en materia de factores salariales se
dispuso:

«Articulo 1° EI articulo 6 del Decreto 691 de 1994, quedara asi: Base de
cotizacion. El salario mensual base para calcular las cotizaciones al Sistema
General de Pensiones de los servidores publicos incorporados al mismo, estara
constituido por los siguientes factores:

a) La asignacion basica mensual;

b) Los gastos de representacion;

c¢) La prima técnica, cuando sea factor de salario;

d) Las primas de antigledad, ascensional de capacitacion cuando sean factor de
salario;

e) La remuneracién por trabajo dominical o festivo;

f) La remuneracién por trabajo suplementario o de horas extras, o realizado en
jornada nocturna;

g) La bonificacion por servicios prestados;»

Lo anteriormente esbozado en cuanto a la pension de invalidez por origen comun,
sin embargo, el legislador también constituyé otro evento en el cual la
estructuracion de la inhabilidad surgia con ocasion del ejercicio de la actividad
profesional, esto es, pension de invalidez por enfermedad profesional, la cual
se encuentra regulada en el Sistema General de Pensiones a través de la Ley 776
de 20022 y aplicable a los docentes de este segundo evento en referencia
(vinculados con posterioridad al 27 de junio de 2003). Disposiciones especificas
gue se pueden constatar con el primer acépite del presente proveido.

Lo anterior se afirma, toda vez que en casos con contornos similares al de la
presente causa judicial, en el cual se debate la aplicacién de un régimen pensional
de invalidez de un docente estatal u otro, esta Corporacién?’ ha indicado lo
siguiente:

«[...] De acuerdo a ello, se concluye que la actora no logré demostrar su vinculacion
como docente con anterioridad a lo establecido en la Ley 812 de 2003, razén por la
cual el régimen pensional aplicable es el establecido en la Ley 100 de 1993 y normas
complementarias, entre éstas la Ley 772 de 2002 (sic) en relacibn con riesgos
profesionales, que establece en su articulo 10 que el monto de la pension de invalidez
sera del 75% del promedio de lo devengado durante toda la vida laboral; y de esta
manera, la Sala confirmara lo decidido en el fallo de primera instancia proferido por el
Tribunal Administrativo del Cesar. [...]»

25 por el cual se madifica el articulo 6 del Decreto 691 de 1994.

26 por la cual se dictan normas sobre la organizacion, administracion y prestaciones del Sistema General de
Riesgos Profesionales.

27 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion B. Sentencia del 11 de mayo de 2017. Radicacion:
20001-23-33-000-2013-00222-01(1668-15). Demandante: Margoth Cecilia Hernandez Morales.



No obstante, si bien en aquella oportunidad la precitada providencia indicé que el
periodo del ingreso base de liquidacion de la pension correspondia al promedio de
lo devengado durante toda la vida laboral de la docente, lo cierto es que esta
decision fue proferida con anterioridad a las sentencias de unificacion del 28 de
agosto de 2018% y 25 de abril de 2019%°, por lo cual, si en principio contrariaria las
subreglas jurisprudenciales fijadas para la materia, las cuales nos dicen que
debemos remitirnos al articulo 21 de la Ley 100 de 1993 y Decreto 1158 de 1994
con el fin de determinar el periodo y factores que conforman el IBL de la pension,
mal se haria al desconocer la linea interpretativa que ha sostenido la Seccion
Segunda de esta Corporacién en cuanto a la viabilidad de aplicar la Ley 776 de
2002, en aquellos casos en que la invalidez tuvo su origen por causas derivadas
de la actividad profesional.

A su vez, dicha tesis fue reiterada por parte de la Subseccion en sentencia del 6
de agosto de 2020, con radicado interno 2805-2018%. En esta ocasi6on en
observancia de la postura unificada en comento, al exponer:

«[...] Al haberse vinculado al servicio docente solo hasta el 30 de julio de 2004, el
régimen pensional que rige a la sefiora Nalvis Méndez Olivares, es el establecido en la
Ley 100 de 1993 y normas complementarias, esto es, la Ley 776 de 2002, en relacion
con riesgos profesionales, por tratarse de una invalidez de origen profesional.

En estas condiciones, se tiene que a la actora le es aplicable el articulo 10 de la Ley
776 de 2002, que en cuanto al monto de la pension establece que cuando la invalidez
es superior al 66%, se tendra derecho a una pension de invalidez equivalente al 75%
del ingreso base de liquidacion.

Y como quiera que la Ley 776 de 2002, no regul6é nada en materia de ingreso base de
liquidacion, el periodo que lo define y los factores salariales a tener en cuenta, es del
caso remitirse entonces a la norma general, esto es, al articulo 21 de la Ley 100 de
1993, que prevé como IBL el promedio de los salarios o rentas sobre los cuales ha
cotizado el afiliado durante los 10 afios anteriores al reconocimiento de la pensién, o en
todo el tiempo si este fuere inferior; y al articulo 1° del Decreto 1158 de 1994, en
materia de factores salariales. [...]»

Igualmente, en fallo de tutela del 28 de enero de 202131, esta Sala efectud las
siguientes precisiones considerativas en lo concerniente a un asunto en que la
accionante pretendia la revocatoria de la decision de segunda instancia proferida
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, toda vez que, a su juicio, aplicé
incorrectamente lo dispuesto en el articulo 10 de la Ley 776 de 2002. En
consecuencia, para el efecto que nos interesa, esta Subseccion sostuvo:

«[...] En el caso, se trata de una docente vinculada al servicio con posterioridad a la
vigencia de la Ley 812 de 2003, por lo que el régimen pensional es el establecido en la
Ley 100 de 1993 y normas complementarias, esto es, la Ley 776 de 2002, por tratarse
de una invalidez de origen profesional.

28 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencia del 28 de agosto de 2018.
Expediente 2012-00143-01. Demandante: Gladis del Carmen Guerrero de Montenegro.

29 Consejo de Estado, Seccién Segunda. Radicacion 68001-23-33-000-2015-00569-01(0935-17) SUJ-014-CE-
S2-19. Demandante: Abadia Reynel Toloza.

30 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion A. Sentencia del 6 de agosto de 2020. Radicacion:
20001-23-39-000-2016-00464-01 (2805-2018). Magistrado Ponente: Rafael Francisco Suarez Vargas.
Demandante: Nalvis Méndez Olivares.

31 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion A. Sentencia del 28 de enero de 2021. Radicacion:
11001-03-15-000-2020-03284-01(AC). Actor: Maritza Moreno de Crespo.



Asi las cosas, se tiene entonces que a la demandante le es aplicable el articulo 10 de
la Ley 776 de 2002, en cuanto al monto de la pension de invalidez, y dado que en la
referida norma no se regulé nada en materia de ingreso base de liquidacién, el periodo
gue se lo define y los factores salariales a tener en cuenta, es del caso remitirse a lo
contenido en los articulos 21 de la Ley 100 de 1993, y 1° del Decreto 1158 de 1994.

[...]»

De lo cual se extrae que, en aquellos casos que un docente oficial haya sido
calificado con pérdida de la capacidad laboral superior al 50% por una enfermedad
origen profesional, la normativa aplicable a su situacion particular es la contenida
en la Ley 776 de 2002, siempre que el educador se hubiere vinculado al servicio
oficial con posterioridad a la entrada en vigor de la Ley 812 de 2003.

Lo expuesto, conlleva a la Subseccion a examinar el caso bajo estudio, del cual se
evidencian las siguientes pruebas:

>

Formato Unico para la Expedicion de Certificado de Historia Laboral (folios 165
a 167), el cual da cuenta que la sefiora Mabel Luz Cerro Ochoa prest6 sus
servicios como docente oficial a la Secretaria de Educacion del Departamento
del Cesar, desde el 21 de julio de 2004 al 1.° de enero de 2013.

Formato Unico para la Expedicion de Certificado de Salarios (folios 189 a 196),
en el cual se enlistaron los siguientes emolumentos que fueron devengados
por la libelista entre los afios 2004 a 2012, a saber: asignacion béasica, prima
de alimentacion, prima de vacaciones, prima de navidad, vacaciones y
sobresueldo.

Certificacion expedida por la Secretaria de Educacion del Departamento del
Cesar (folio 197), mediante la cual se afirmé que la sefiora Cerro Ochoa
devengo el concepto de sobresueldo, desde el mes de mayo de 2007 hasta
octubre de 2010, el cual se constituyé6 como factor de cotizacion ante el
FNPSM. Lo anterior, en los siguientes términos:

«[...] Que en cumplimiento del articulo 2° del decreto numero 2341 y articulo 3° del
decreto numero 3752 de 2003, el SUELDO, SOBRESUELDO y HORAS EXTRAS
PERMANENTES reconocidos y pagados a los Docentes y Directivos Docentes en
razén a la prestacion del servicio educativo, son factores salariales que se tienen en
cuenta para la liquidacién de los aportes legales situados al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

Que revisado nuestros archivos y sistemas de némina el (la) sefior(a) MABEL LUZ
CERRO OCHOA [...] devengd Sobresueldo del 10% desde Mayo del 2007 hasta
Octubre del 2010, en calidad de Director por Jornadas y alumnos atendidos, en la
Secretaria de Educacion Departamento del-Cesar. [...]»

Resolucién 001253 del 21 de julio de 2004 (folios 3 a 4), emitida por la
entonces Secretaria de Educacion, Cultura y Deporte por la cual se nombro
provisionalmente a la demandante en su calidad de docente oficial a la planta
de cargos del departamento.

Resolucién 01920 del 11 de septiembre de 1998 (folios 293 a 294), por medio
de la cual la Secretaria de Educacion del Departamento del Cesar en
representacion del Ministerio de Educacién Nacional inscribi6 a la libelista en el
grado 7 del escalafon nacional docente.



» Dictamen SV00412013 del 26 de abril de 2012, efectuado por la Fundacion

Médico Preventiva a la sefiora Cerro Ochoa (folios 16 a 17), en el que se
seflalé como diagnostico motivo de calificacion

. «disfonia y SX de tunel
carpiano». El porcentaje de pérdida de la capacidad laboral se evalué en un
72% con procedencia de origen profesional, con fecha de estructuracion del 26
de abril de 2012.
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» Resolucion 003604 del 13 de agosto de 2013 (folio 1

secretario de Educacion Departamental resolvié retirar del servicio activo a la

demandante, asi:

«[...] Que mediante dictamen de Medicina Laboral de fecha 24/04/2012, expedida
por el Doctor GUSTAVO JOSE GARCIA RIVERO, Médico Laboral, Especialista en

Salud Ocupacional, conceptia que el docente CERRO OCHOA MABEL LUZ,
presenta 72% de incapacidad permanente.

[...]

ARTICULO
PRIMERO
Retirar del
servicio activo a
la sefora
CERRO

OCHOA MABEL

RESUELVE

LUZ [...] quien fue nombrada mediante Resolucién No. 001253
del 07/21/2004, posesionada el 07/29/2004, nombrada en
Propiedad a través de Decreto N° 000395 del 08 de noviembre
de 2006, y desempefia el cargo de Docente de aula, Cédigo
9001 Grado 22, Docente del nivel Basica Primaria [...] de
conformidad con lo expuesto y de acuerdo con el concepto
médico laboral en el cual consta que el mencionado
funcionario, presenta 72% de incapacidad permanente. [...]»

» Resolucion 004214 del 18 de septiembre de 2013 (folios 19 a 20), mediante la

cual la Secretaria de Educacion Departamental del Cesar en representacion del
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio reconocié una pension
de invalidez a favor de la sefiora Cerro Ochoa, en una cuantia de $695.262, y
efectiva a partir del 21 de agosto de 2013. Para tal resultado, tuvo en cuenta:

«[...] Que mediante solicitud radicada bajo el numero: 2012-pens-011109 de fecha 03-
07-2012 la sefiora MABEL LUZ CERRO OCHOA [...] solicita el reconocimiento y pago

de la pension de invalidez, por los servicios prestados como docente de vinculacion

8), a través de la cual el



departamental [...]

Que los factores salariales que sirvieron de base para esta liquidacion son:

Tiempo de servicio salarios| _, Valor salarios
o N Dias [Sueldo IPC . N Suma
Ultimos 10 afios actualizados cada afio

2004-07-29 hasta 2004-12-30 151 766.950(5.50(1.113.014x151/2.786 |60.325.00
2005-01-01 hasta 2005-12-30 | 360| 869.133(4.85(1.119.917x360/2.786 |(144.713.00
2006-01-01 hasta 2006-12-30 | 360| 849.590(4.48(1.125.491x360/2.786 |145.433.00
2007-01-01 hasta 2007-12-30 360 976.804(|5.69(1.224.101x360/2.786 [158.175.00
2008-01-01 hasta 2008-12-30 360]1.114.445|7.69(1.297.368x360/2.786 |167.643.00
2009-01-01 hasta 2009-12-30 | 360]1.288.430(2.00(1.470.501x360/2.786 |190.014.00
2010-01-01 hasta 2010-12-30 | 360]1.346.410(3.17(1.489.460x360/2.786 |192.464.00
2011-01-01 hasta 2011-12-13 360]1.262.811|3.73(1.346.745x360/2.786 |174.023.00
2012-01-01 hasta 2012-04-26 | 115|1.325.952(3.11|1.325.952x360/2.783 [54732.00
TOTAL 2786 1.287.522.00
2.786/7=398 semanas

Por lo tanto la base de liquidacion es $1.287.552 x 54% = 695.262.00

Que de acuerdo al certificado médico expedido por la entidad Fundacion medico (sic)
Preventiva de fecha 26-04-2012, el porcentaje de pérdida de la capacidad laboral es
de 72%, lo cual le da derecho a disfrutar de una pension por invalidez ley 100 de 1993
equivalente al 54% de los Ultimos diez afios de salario devengados.

Que el docente adquiere el estatus el 26-04-2012 con una mesada de seiscientos
noventa y cinco mil doscientos sesenta y dos pesos $695.262.00 y es retirado del
servicio por resolucion numero 003604 de fecha de 13 de agosto de 2013 se hara
efectiva a partir del 21 de agosto de 2013 fecha en que cesé el auxilio econémico.

[...]»

» Peticion instaurada por la demandante ante el gobernador del Departamento del
Cesar, el 1.° de septiembre de 2015 (folios 27 a 30), por medio la cual solicito
reliquidar la primera mesada de su pension reconocida a través del acto
administrativo que data del 18 de septiembre de 2013, teniendo en cuenta un
monto del 75% sobre el salario devengado durante su ultimo afio de servicio,
conforme en lo dispuesto en el numeral b del articulo 10 de la Ley 772 de 2002.

» Oficio CSED 2770 del 29 de septiembre de 2015 (folios 31 a 33) expedido por la
Secretaria de Educacion del referido ente territorial, a través del cual se dio
respuesta negativa a la solicitud de reliquidacion pensional presentada por la
libelista, bajo las siguientes consideraciones:

«[...] Con base a lo anterior se puede apreciar que, el nombramiento se realiz6 fecha
posterior a la entrada en vigencia de la Ley 812 de 2003, le son aplicables las normas
de este cuerpo legal en especial el articulo 81 de dicha norma, el cual es claro en
manifestar que Los docentes que se vinculen a partir de la entrada en vigencia de
la presente ley, seran afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y tendran los derechos pensionales del régimen pensional de prima
media establecido en las Leyes 100 de 1993 y 797 de 2003, con los requisitos
previstos en él, con excepcion de la edad de pensiéon de vejez que sera de 57
anos para hombres y mujeres.

La norma remite de manera especifica y concreta en materia pensional los docentes
gue se vinculen con posterioridad a la entrada en vigencia de dicha ley, seran regidos



en materia prestacional por el régimen de PRIMA MEDIA CON PRESTACION
DEFINIDA, regido por la Ley 100 de 1993 y Ley 797 de 2003. En este orden de ideas
y teniendo en cuenta que la Ley 100 de 1993 en su articulo 40 regula la pension de
invalidez aunque sea por enfermedad de tipo comun, debe aplicarsele a los docentes
la presente regulacion, puesto que asi lo definio la Ley 812 de 2003, puesto que el
querer del legislador fue que los docentes se vincularan con posterioridad a la vigencia
de la ley 812, quedaran cobijados en materia pensional por las normas que establece
la ley 100 para el régimen de PRIMA MEDIA CON PRESTACION DEFINIDA.

[...]

Por las razones anteriormente expuesta (sic) y teniendo en cuenta que su pension fue
reconocida de acuerdo a lo establecido la Ley 100 de 1993, no es procedente acceder
a su solicitud. [...]» (Negrita, cursiva y mayusculas del texto original).

En virtud de los supuestos facticos del presente caso, resulta imperioso en primera
medida aclarar que, si bien al plenario fue arrimada la Resolucién 1920 del 11 de
septiembre de 1998, la cual da cuenta que la sefiora Mabel Luz Cerro Ochoa fue
inscrita al grado 7 del escalafon nacional docente por haber acreditado el titulo de
licenciada en administracion educativa y especialidad en la misma materia, lo cierto
es que si se tiene en cuenta la informacion plasmada en el formato Unico de
certificado laboral expedido por la Secretaria de Educacién del Departamento del
Cesar, se evidencia que fue hasta el 21 de julio de 2004 que la docente inici6 la
prestacion de sus servicios bajo tal calidad; lo cual se puede constatar con la
Resolucién 001253 del 21 de julio de 2004 expedida por el mentado ente territorial,
«por la cual se nombra provisionalmente a una docente en el municipio de Becerril», segun
la relacién probatoria que antecede.

Por lo tanto, el documento por medio del cual se inscribi6 a la demandante en el
escalafén docente, no es ese el acto por medio del cual se vincula oficialmente a la
demandante en el servicio como maestra estatal afiliada al FNPSM, esto dltimo se
reitera, se formaliz6 el 21 de julio de 2004.

Asimismo, y en gracia de discusion, se agrega que los actos administrativos a través
de los cuales se retir6 del servicio a la demandante con ocasion de su invalidez
(Resolucion 003604 del 13 de agosto de 2013) y se le reconocid la pension bajo
dicha contingencia (Resolucion 004214 del 18 de septiembre de 2013), tuvieron en
cuenta para tales efectos como fecha de vinculacién al servicio activo de la docencia
oficial, el 21 de julio de 2004; decisiones frente a las cuales la parte interesada no
interpuso recurso alguno, ni presentd nuevo escrito de reclamacion, segun se
corrobora con los hechos de la demanda, contestacion de la misma y medios de
conviccion aportados. Situacién anterior que demuestra que la sefiora Cerro Ochoa
se encontraba conforme con la calenda que se tuvo en consideracion para el
reconocimiento de su prestacion.

Ademas, bajo la anterior aclaracién, es diafano que tal aspecto mucho menos hizo
parte del objeto de controversia abordada por esta jurisdiccion, toda vez que lo
pretendido por la libelista es que se reliquide su pensién de invalidez conforme a las
previsiones normativas de que trata la Ley 776 de 2002, al considerar que esta es la
regulacion aplicable a su caso en concreto por ser su minusvalia de origen
profesional. Lo cual le permite a esta Sala arguir que la docente se encuentra de
acuerdo con la apreciacion realizada en sede administrativa de que su data de
vinculacion al Magisterio fue con posterioridad a la vigencia de la Ley 812 de 2003.



Por lo anterior, la referenciada situacion no sera objeto de debate en esta
oportunidad, si conjuntamente se tiene presente que aquella no coincide con la
fijacion del litigio desarrollado en la audiencia inicial, como tampoco fue motivo de
consideracion por el a quo en la sentencia de primer grado, ni fue un argumento
traido a colacién por parte de la apelante Unica ante esta Corporacion en su recurso
de alzada.

Ahora, en consideracion de lo expuesto, en el sub iudice se trata de una docente
oficial vinculada al servicio del Estado con posterioridad a la entrada en vigor de la
Ley 812 de 2003, esto es, el 21 de julio de 2004, por lo que el régimen pensional
aplicable obedece al establecido en la Ley 100 de 1993 y demas normas
complementarias, el cual en esta oportunidad hace referencia al previsto en la Ley
776 de 2002, por tratarse de una invalidez de origen profesional.

En linea con la jurisprudencia expuesta concordante con esta causa, y en
consideracion con las disposiciones normativas de la Ley 776 de 2002 referenciadas
en el acépite que antecede, resulta pertinente reiterar que la sefiora Mabel Luz Cerro
Ochoa fue calificada con un indice del 72% de invalidez de origen profesional, por lo
gue una vez determinado que este es el régimen pensional aplicable debido a la
causacion de su inhabilidad, se procedera a verificar si su prestacion debia ser
liquidada en los términos referidos por aquella, esto es, en una cuantia del 75% del
promedio de lo devengado durante su ultimo afio de servicio.

Sobre el punto en concreto, una vez visto que el régimen que gobierna su situacion
para la liquidacion de la pension de invalidez de origen profesional es el establecido
en el articulo 10 de la Ley 776 de 2002, en cuanto al monto; como nada se dijo en
aquella disposicién en cuanto a los aspectos del IBL y factores salariales, debemos
remitirnos al articulo 21 de la Ley 100 de 1993 y al 1.° del Decreto 1158 de 1994,
para determinar respectivamente la forma de calcular en debida forma la prestacion
objeto de controversia.

Por consiguiente, es evidente a la luz de lo expuesto en acéapites precedentes que,
no le asiste razén a la sefiora Cerro Ochoa cuando afirma que su pension de
invalidez debia ser liguidada teniendo en cuenta la totalidad de los factores salariales
que devengd durante su Ultimo afio de servicios, pues es diafano que dicha
consideracion entorpece la intencidén del legislador en cuanto a la conformacion del
IBL de las pensiones de los trabajadores, en especifico, la de los profesionales de la
educaciéon al servicio del Estado, como es del caso. Lo anterior, toda vez que la
prestacion debe ser calculada sobre el promedio de los salarios o rentas frente a los
cuales ha cotizado durante los 10 afios anteriores al reconocimiento del derecho o en
todo el tiempo si este fuere inferior, y teniendo en cuenta los factores salariales
enlistados en el Decreto 1158 de 1994, siempre que se efectuaran los respectivos
aportes.

En cuanto a la tasa de reemplazo, se tiene que el literal b) del articulo 10 de la Ley
776 de 2002 nos dice que la prestacion debe computarse con un monto del 75%,
prevision la cual es la aplicable en el caso sub examine: i) al ser la invalidez de la
docente de origen profesional vy, ii) al tener esta minusvalia de una calificacién
superior al 66%.

Ahora, de las pruebas arrimadas se observa que la Secretaria de Educacion del
Departamento del Cesar en representaciéon del Fondo Nacional de Prestaciones



Sociales del Magisterio reconoci6 la pension de invalidez a favor de la demandante,
a través de la Resolucion 004214 del 18 de septiembre de 2013, para lo cual tuvo en
cuenta un monto del 54% correspondiente al promedio de los factores salariales
percibidos por la libelista durante sus ultimos 10 afios de servicio, con la inclusion de
la asignacion basica.

En este punto, se precisa que, el acto administrativo en mencién enuncié que las
disposiciones aplicables para el reconocimiento de la prestacion eran, entre otras, las
previstas en los Decretos 3135 de 1968, 1848 de 1969, y en las Leyes 91 de 1989 y
812 de 2003. Empero, de la parte motiva de dicha resolucién y de conformidad con
los medios de conviccion precitados, se observa que la entidad dio aplicacion
exclusiva a lo sefialado en los articulos 21 y 40 de la Ley 100 de 1993; de ahi que
hubiere otorgado el beneficio prestacional de la demandante en virtud de las
prerrogativas del sistema general de pensiones, al considerar que su vinculacién al
servicio oficial fue con posterioridad a la Ley 812 de 2003.

De acuerdo a lo desarrollado, la Subseccion advierte que la entidad demandada para
reconocer la pension de invalidez de la docente, tuvo en cuenta el periodo de
liquidacion regulado en el articulo 21 de la Ley 100 de 1993, esto es, con el promedio
de lo cotizado por la demandante durante los Ultimos 10 afios de prestacion de
servicio, lo cual se ajusta plenamente a los postulados de la sentencia de unificacion
aplicable al caso concreto.

Sin embargo, no sucede lo mismo en cuanto a los factores salariales que incluy6 en
la liqguidacion del monto de la pension, pues en atencion a las rentas percibidas por la
sefiora Cerro Ochoa durante los ultimos 10 afios de su vinculacion al Magisterio, se
constata que aquella deveng6 y efectud cotizaciones con destino a pension sobre los
conceptos de asignaciéon béasicay sobresueldo del 10%.

Por tanto, para esta Sala es diafano que al no haber sido considerado el sobresueldo
del 10% por el FNPSM en el acto de reconocimiento pensional, debera ordenarse el
recélculo de la pension y con la inclusion de dicho componente en el ingreso base de
liquidacion, pues si bien tal emolumento no se encuentra taxativamente enlistado en
el Decreto 1158 de 1994, mal se haria al desconocer para tal efecto un factor salarial
gue fue objeto de cotizacién.

Lo cual se acompasa con la posicion jurisprudencial asumida en la sentencia del 25
de abril de 2019, en la cual se desarroll6 el criterio de la providencia de unificacion
del 28 de agosto de 201832 que consider6 que al tomar en cuenta los factores sobre
los cuales se han efectuado los respectivos aportes, no afecta el sistema financiero.
Lo anterior asi:

«[...]

59. En la sentencia del 28 de agosto de 2018, la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo resolvié un caso de reliquidacién pensional de una empleada del sector
publico nacional, beneficiaria del régimen de transicion previsto en el articulo 36 de la Ley
100 de 1993. En esa oportunidad la Sala Plena sent6 jurisprudencia sobre la
interpretacion del citado articulo 36 de la Ley 100 de 1993, concretamente sobre el
ingreso base de liquidacion en el régimen de transicion, y fijé dentro de las subreglas la
siguiente:

32 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencia del 28 de agosto de 2018.
Expediente 2012-00143-01. Demandante: Gladis del Carmen Guerrero de Montenegro.



“La segunda subregla es que los factores salariales que se deben incluir en el IBL para
la pensién de vejez de los servidores publicos beneficiarios de la transicion son
Unicamente aquellos sobre los que se hayan efectuado los aportes o cotizaciones al
Sistema de Pensiones”.

[..]

61. Ciertamente, la sentencia de unificacion de la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo del 28 de agosto de 2018 no guarda identidad factica con el caso que aqui
se estudia. Tampoco se trata de problemas juridicos similares, pues en aquella
oportunidad se debatio el tema del ingreso base de liquidacién en el régimen de transicion
de acuerdo con la interpretacién adecuada del articulo 36 de la Ley 100 de 1993. Y, en
este caso, se trata de la reliquidacion de la mesada pensional de una docente
nacionalizada, exceptuada del sistema general de pensiones, a quien le son aplicables las
disposiciones previstas en la Ley 91 de 1989 y la Ley 33 de 1985. Sin embargo, en la
sentencia del 28 de agosto de 2018 se fij6 el criterio de interpretacion sobre los factores
gue se deben tener en cuenta en la liquidacion de las pensiones de jubilacién de los
servidores publicos a quienes se les aplica el régimen general previsto en la Ley 33 de
1985. La Sala Plena sent6 un parametro de interpretacion distinto al que habia fijado la
Seccién Segunda en la sentencia del 4 de agosto de 2010. [...]»

Al respecto, es pertinente precisar que el sobresueldo constituye una asignacion
salarial adicional calculada como un porcentaje sobre la asignacion basica mensual
y forma parte del sueldo dado que la misma no es una prima, ni un factor extralegal,
y se ha dispuesto para ciertos docentes cuando desarrollan determinadas labores
tales como el de preescolar, directivos y coordinadores®3, por lo tanto, debera
incluirse en el IBL de la pension de la docente, teniendo en cuenta que sobre tal
factor se efectuaron las cotizaciones con destino a pension, segun se desprende de
la certificacién expedida por la Secretaria de Educacién Departamental del Cesar, a
folio 197.

En cuanto a los factores de «prima de alimentacion, prima de vacaciones, prima de
navidad y vacaciones» que la demandante solicit6é incluir, es claro que estos no se
encuentran enlistados en el Decreto 1158 de 1994, como mucho menos se
evidencia que frente a dichos conceptos se hayan efectuado las correspondientes
cotizaciones, por consiguiente no hay lugar a la inclusion de los mismos en el IBL.

De otro lado, en lo que atafie a la tasa de reemplazo, la Sala advierte que la pension
concedida por el FNPSM es menos favorable, pues en aquella oportunidad se aplico
un 54%, atendiendo a los preceptos de que trata el articulo 40 de la Ley 100 de
1993, el cual, segun se explicd, no resultaba aplicable al caso de marras. Pues en
observancia que la causacion de la invalidez de la docente fue de origen profesional,
la normativa que corresponde para determinar el monto de su prestacion es la
contemplada en el articulo 10 de la Ley 776 de 2002.

Por consiguiente, y toda vez que la calificacion de la pérdida de la capacidad laboral
de la sefiora Mabel Luz Cerro Ochoa se constatdé en un 72%, se torna imperioso
ordenar la reliquidacion de la pensién tomando como base una tasa del 75% sobre
el promedio de la asignacion basica y sobresueldo del 10% devengado por la
docente durante sus ultimos 10 afios de servicios, de conformidad con el literal b
del articulo 10 de la Ley 776 ejusdem.

33 Decreto 3621 de 2003. Por el cual se modifica la remuneracién de los servidores publicos docentes y directivos
docentes al servicio del Estado en los niveles de preescolar, basica y media y se dictan otras disposiciones de
caracter salarial para el sector educativo oficial.



De acuerdo con lo anterior, la Subseccidn arguye que si le asiste razén a la apelante
al argumentar en su alzada que el a quo incurrié en un desacierto interpretativo al
momento de denegar las pretensiones de la demanda, pues en efecto su pension de
invalidez debia ser liquidada en observancia de las disposiciones normativas fijadas
en la Ley 776 de 2002, al haberse vinculado al Magisterio con posterioridad a la
entrada en vigencia de la Ley 812 de 2003, y al ser su minusvalia de origen
profesional.

En cuanto al fendmeno de prescripcion trienal, la Sala observa que el acto
administrativo que reconoci6 el beneficio pensional de la sefiora Mabel Luz Cerro
Ochoa data del 18 de septiembre de 2013 (folios 19 a 20), que la libelista presento
solicitud de reajuste de dicha prestacion el 1.° de septiembre de 2015 (folios 27 a
30), y que la demanda se ejercio ante esta jurisdiccion el 18 de diciembre de 2015
(folio 58), razon por la cual es evidente que no se configurd la prescripcion de las
diferencias causadas a favor de la demandante, toda vez que no transcurrieron mas
de 3 afos entre cada evento sefalado.

Pronunciamiento sobre la solicitud de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado

Finalmente, en lo que respecta a la intervencion efectuada por la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, se observa que aquella solicité emitir por parte de
esta Sala, sentencia anticipada en cuanto al caso que nos suscita, en su criterio
debido a la notoria imposibilidad de reliquidar la pension de invalidez de la
demandante con la inclusién de la totalidad de los factores salariales devengados por
aquella en el dltimo afio de servicio; aspecto el cual ha sido desarrollado por la
jurisprudencia de esta Corporacion especialmente mediante sentencia de unificacion
del 25 de abril de 2019, la cual consolid6 la tesis en aquella ocasién acerca de la
improcedencia de la reliquidacion pensional bajo dichos términos.

Al respecto, se pone de presente que, en efecto, el presente proveido desarroll6 el
problema juridico de la controversia en observancia los postulados previstos por este
organo de cierre para la materia, si se tiene en cuenta que si bien se accedera
parcialmente a las pretensiones de la demanda encaminadas a la aplicaciéon de la
Ley 776 de 2002 para la reliquidacion de su pension, lo cierto es que no se ordenara
dicho célculo con la totalidad de los factores percibidos por la interesada durante el
ultimo afio de servicio, pues segun se ha expuesto, Unicamente se incluirdn aquellos
emolumentos frente a los cuales hubiere realizado las respectivas cotizaciones con
destino a pensién, teniendo en cuenta un periodo del IBL de los ultimos 10 afios de
servicios.

Por consiguiente, en todo caso no resultaba util emitir una sentencia anticipada como
lo solicitd la referida agencia, pues en el caso de marras si debia efectuarse un
estudio de fondo en cuanto a la viabilidad de recalcular el monto pensional de la
demandante de conformidad a la Ley 776 ejusdem; aspecto el cual una vez
analizado, conllevé a la Sala a considerar la procedencia de la pretension anulatoria
del acto administrativo demandado, y acceder de manera parcial a las peticiones del
libelo introductor, como se resolvera subsiguientemente.

En conclusion: la pensién de invalidez de la sefiora Mabel Luz Cerro Ochoa debe
ser reliquidada conforme a lo dispuesto en el literal b) del articulo 10 de la Ley 776 de
2002, toda vez que quedo6 demostrado que su invalidez fue con ocasién del ejercicio



de su profesion como docente oficial. No obstante, no es procedente reliquidar la
prestacion con el promedio de todo lo devengado en el Ultimo afio de servicios como
lo depreca la parte demandante en el recurso de apelacion, porque el IBL aplicable
es el 75% del promedio de los salarios o rentas sobre los cuales cotiz6 durante los
diez (10) afios anteriores al disfrute efectivo de la pension; con la inclusion de los
factores salariales de asignacion basica y sobresueldo del 10%.

Decision de segunda instancia

Por las razones que anteceden, se impone revocar la sentencia de primera instancia
que denegd las pretensiones de la demanda, habida cuenta que prosperan
parcialmente los argumentos del recurso de apelacion, y en su lugar, se ordenara a
la entidad demandada reliquidar la pension de invalidez de la demandante en una
cuantia del 75% de los salarios sobre los cuales cotizé durante los ultimos 10 afios
de servicios, esto es, con la inclusion de la asignacion basica y el sobresueldo del
10%.

Las sumas de las diferencias que surjan de la condena y los valores ya reconocidos,
deberan indexarse conforme la siguiente formula:

R= Rh x Indice final
indice inicial

En el que el valor presente (R) resulta de multiplicar el valor histérico (Rh), que
corresponde a la suma adeudada, por el guarismo que resulte de dividir el indice final
de precios al consumidor, vigente a la fecha de ejecutoria de esta sentencia
certificado por el DANE, por el indice inicial vigente a la fecha en que debio realizarse
el pago correspondiente. Es claro que por tratarse de pagos de tracto sucesivo la
formula se aplicara separadamente, mes por mes, respecto de cada obligacion
teniendo en cuenta que el indice inicial es el vigente al momento de la causacion de
cada uno de ellos.

De la condena en costas

Esta Subseccion en providencia del 7 de abril de 20163* sent6 posicion sobre la
condena en costas en vigencia del CPACA, en aquella oportunidad se sefial6 como
conclusién, lo siguiente:

a) El legislador introdujo un cambio sustancial respecto de la condena en costas, al pasar
de un criterio «subjetivo» —CCA- a uno «objetivo valorativo» —CPACA-.

b) Se concluye que es «objetivo» porque en toda sentencia se «dispondra» sobre costas,
es decir, se decidira, bien sea para condenar total o parcialmente, o bien para
abstenerse, segun las precisas reglas del CGP.

c) Sin embargo, se le califica de «valorativo» porque se requiere que en el expediente el
juez revise si las mismas se causaron y en la medida de su comprobaciéon. Tal y como
lo ordena el CGP, esto es, con el pago de gastos ordinarios del proceso y con la
actividad del abogado efectivamente realizada dentro del proceso. Se recalca, en esa
valoracion no se incluye la mala fe o temeridad de las partes.

34 Al respecto ver sentencias de 7 de abril de 2016, Expedientes: 4492-2013, Demandante: Maria del Rosario
Mendoza Parra y 1291-2014, Demandante: José Francisco Guerrero Bardi.



d) La cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia laboral, se fijara
atendiendo la posicidn de los sujetos procesales, pues varia seguin sea la parte vencida
el empleador, el trabajador o el jubilado, estos ultimos mas vulnerables y generalmente
de escasos recursos, asi como la complejidad e intensidad de la participacion procesal
(Acuerdo nam. 1887 de 2003 Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura).

e) Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no escritas, por lo
gue el juez en su liquidacion no estara atado a lo asi pactado por éstas.

f) La liquidacion de las costas (incluidas las agencias en derecho), la har& el despacho de
primera o Unica instancia, tal y como lo indica el CGP?®, previa elaboracién del secretario
y aprobacion del respectivo funcionario judicial.

g) Procede condena en costas tanto en primera como en segunda instancia.

Bajo este hilo argumentativo, en el presente caso, en atencién a que no se observa
su causacion, de conformidad con el numeral 8 del articulo 365 del CGP, y por haber
prosperado parcialmente los argumentos de la apelacion, la Subseccion se
abstendra de condenar en costas de segunda instancia.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo Seccion Segunda, Subseccién A administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombiay por autoridad de la ley,

FALLA

Primero: Revocar la sentencia del 18 de mayo de 2017 proferida por el Tribunal
Administrativo del Cesar que deneg0d las pretensiones de la demanda en el proceso
que en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
instauro la sefiora Mabel Luz Cerro Ochoa contra la Nacion, Ministerio de Educacion
Nacional, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. En su lugar,

Segundo: Declarar la nulidad parcial del Oficio CSED 2770 del 29 de septiembre de
2015, por medio del cual la Secretaria de Educacién del Departamento del Cesar
nego la reliquidacion de la pension de invalidez reconocida a la demandante, a traves
de la Resolucién 004214 del 18 de septiembre de 2013.

Tercero: A titulo de restablecimiento del derecho, condenar a la Nacién, Ministerio
de Educacion, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio a reliquidar la
pension de invalidez de la sefiora Mabel Luz Cerro Ochoa identificada con cédula de
ciudadania numero 49.762.361, teniendo en cuenta para tal efecto el 75% del salario
promedio devengado en los ultimos 10 afios de servicios, con la inclusién de la
asignacion basica y el sobresueldo del 10%, desde la fecha del reconocimiento de la
pension otorgada y en adelante las mesadas que se generen.

Cuarto: Ordenar a la parte demandada ajustar las sumas de las diferencias que
surjan de la condenay los valores ya reconocidos con base en la formula consignada
en la parte considerativa de este proveido.

35 «ARTICULO 366. LIQUIDACION. Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de manera concentrada
en el juzgado que haya conocido del proceso en primera o Unica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la
providencia que le ponga fin al proceso o notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con
sujecion a las siguientes reglas: [...]»



Quinto: Conminar a la demandada que dé cumplimiento a la presente providencia
con sujecién a los términos que preveé el articulo 192 y siguientes del CPACA.

Sexto: Denegar las demas pretensiones de la demanda.
Séptimo: Sin condena en costas de segunda instancia.

Octavo: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al tribunal de
origen y haganse las anotaciones pertinentes en la plataforma «SAMAI>».

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala en la presente sesion.

WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ
Firmado electréonicamente

RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS
Firmado electronicamente

GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ
Firmado electronicamente
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